Это письмо было послано членам бюро МСК России перед голосованием по проблеме волжского яруса и положению границы юра-мел. Многое с тех пор изменилось. Главное, получены бесспорные доказательства целостности волжского яруса и практически сохранения прежнего положения границы юра-мел. Рукопись посылается в оригинальном виде. Я ее не правил.
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Новые идеи побеждают не потому, что они лучше старых, а потому, что носители старых идей умирают (не раз слышал в молодости от Б. С .Соколова)

В А. Захаров
Граница юрской и меловой систем на площадях распространения волжского яруса и бореального берриаса. Проблемы позонной корреляции волжского и титонского ярусов, берриаса и бореального берриаса (критический обзор
существующих представлений и общие соображения).
Актуальность проблемы.
Двойная номенклатура терминального яруса юрской системы и базального меловой сохраняется уже 100 лет. В России с конца прошлого века волжский (первоначально волжская формация) и рязанский (более известный как горизонт) ярусы широко использовались в практике геологических работ самого разного назначения. Оба яруса вошли в геохронологические шкалы (как параллельные титонскому и берриасскому) и используются геологическими службами государств, на территории которых развиты отложения бореального типа: в Канаде, Дании, Норвегии, США. В научной же литературе то затухая, то разгораясь вновь, постоянно проходила дискуссия о соотношении объемов и соответствии границ параллельных тетических и бореальных ярусов. Эффективность геологических изысканий от этого не страдала.
Как обстоят дела в России в настоящее время? В геологической службе бывшего СССР также использовалась двойная номенклатура пограничных ярусов. Это, конечно, создавало некоторые неудобства, которые теперь однако не столь актуальны: остроту стратиграфической проблемы похоже сильно ослабили политики, договорившись о "выводе" основных полей развития титона и берриаса из под юрисдикции России. В один миг мы стали, в основном, бореальной державой! И с этого момента для России более актуальной стала проблема сохранения бореальных ярусов. Надеюсь, "репортерская" форма изложения не умаляет серьезности изложенного взгляда на проблему в новых геополитических условиях. Говоря это, я обращаюсь, главным образом, к тем членам МСК, стратиграфическое мировоззрение которых формировалось на разрезах мезозоя Приморья, Средней Азии, Кавказа и Крыма. Трудности корреляции разрезов упомянутых территорий со стратотипами титона Западного Тетис не идут ни в какое сравнение с трудностями бореально - тетической корреляции. Это хорошо понимают немногочисленные ныне специалисты по бореальному мезозою.
Возможные последствия решения о включении верхневолжского подъяруса в меловую систему для практики геологических работ.
В случае принятия такого решения возникнет масса проблем для
практической геологии почти на всей территории России, поскольку, из-за
неизбежного пересмотра возраста отложений, появятся трудности с обособлением
и картированием пограничных между юрой и мелом свит. В европейской части
России верхневолжский подъярус тесно связан со средневолжским непрерывными
переходами и, чаще всего, составляет с ним единую свиту (Решения...,1992).
Особенно резкая граница между волжским и рязанским ярусами наблюдается на
территории развития рязанского горизонта в басс.р.Оки и в стратотипической
местности волжского яруса в Поволжье (Герасимов, Михайлов, 1966). В Тимано-
Печорской провинции волжские и бореально - берриасские отложения включены
в разные свиты (Чирва, Куликова, 1993). На границе юры и мела (в ее
современном понимании) повсюду на территории Западной, включая басе. р.
Северной Сосьвы, и Восточной Сибири фиксируется седиментационное событие:
седиментационный перерыв (басс. р. Северной Сосьвы, Гольберт, Климова, Сакс,
1972), смена режима осадконакопления (в восточной части Западной Сибири и в
прибрежных мелководно-морских фациях в басе. р. Хатанги, Сакс, 1972),
иридиевая аномалия (в относительно глубоководных отложениях на п-ове
Нордвик, Захаров и др., 1993). Почти на всей огромной территории Северо-
Востока азиатской части России (за исключением Умкувеемской впадины)
волжский ярус отделен от бореального берриаса стратиграфическим или реже
седиментационным перерывом (Паракецов, Паракецова, 1989).
Стратиграфические, либо седиментационные перерывы между юрой и мелом имеются также в Приохотье и Приморье - в области развития смешанных бореально - тетических комплексов моллюсков (Сей, Калачева, 1990). Следует иметь ввиду, что мощности верхневолжского подъяруса на Северо-Востоке составляют многие сотни метров, а иногда превышают километр, поэтому, в случае включения подъяруса в меловую систему, придется ревизовать даже мелкомасштабные геологические карты. Стоит также напомнить, что вслед за решением о включении верхневолжского подъяруса в берриас, волжский ярус должен быть переименован в титонский. Этим самым на долгое время будет обеспечен понятийный хаос и психологический дискомфорт, как нынешнему, так и, в особенности, будущим поколениям специалистов. Из изложенного следует однозначный вывод: ревизия волжского яруса дорого обойдется обществу во всех смыслах. А как поступают в подобных случаях поступают в других странах мира?
Исторический опыт зарубежных стран
С началом "перестройки" некоторые ученые в России вдруг начали испытывать синдром "неполноценности" в ситуациях, когда в российской науке слишком долго "присматриваются" к очередной "моде" на Западе. Надо сказать, что такая тревога чаще всего бывает обоснованной. Не возвращаясь к печальным послевоенным временам гонений на "лженауки", можно напомнить о судьбе "тектоники литосферных плит" в 60-тые и 70-тые годы. В настоящее время, на мой взгляд, слишком вяло наши стратиграфы включаются в разработку концепции секвентной стратиграфии (хотя этому нет никаких объективных оправданий). Но можно ли отнести стремление к сохранению волжского яруса к той же категории забот? Отнюдь! Поскольку в своем отечестве (особенно в России) не было и нет пророка, обратимся к опыту других государств. Возьмем США (кажется, что это единственная страна, опыт которой только и в состоянии убедить россиян). Целый век геологи этой страны, невзирая на рекомендации многочисленных Международных геологических конгрессов, начиная с VI-го в Париже, использовали на территории своей страны названия систем "пенсильваний" и "миссисипий", игнорируя "каменноугольная". Да и сейчас, несмотря на официальное признание американцами "карбона", на стендах "Общих шкал" во всех университетах США красуются прежние названия (иногда лишь, как параллельные официально признанному) Почему? Привыкли, так исторически сложилось и им это удобно. Англичане тоже пока повсюду пишут "портланд", когда ведут речь о терминальном ярусе юры. А, казалось бы, пора привыкнуть к "Волжскому" или "Титону" за 30 - летний срок после официальной рекомендации (с их же согласия) Международной стратиграфической комиссии. Не тут - то было: англичане снова не прочь свой портланд сделать международным стандартом, резонно полагая, что после разработки детальной зонации верхней его части (Соре ,1978; Соре et al. ,1980; Wimbledon, Cope, 1978) и с учетом новой зонации базальных слоев неокома (Casey,1973 др.) преимущество портланда перед титоном в отношении детальности зональной шкалы возросло. Наконец, совсем "свежий" и действительно болезненный для нашей страны случай с признанием в качестве стандартной ярусной разбивки нижнего кембрия, предложенной и хорошо обоснованной отечественными специалистами. Казалось бы, совершенно очевидно, что на Земле имеется только 2 местности, где следует выбрать стратотипы нижнекембрийских ярусов: Восточная Сибирь (басс.р. Лены) или Южный Китай. Те же американцы (да и другие), либо вообще игнорируют предлагаемую нами ярусную разбивку, либо используют свою, которая никем, включая многих американцев, серьезно не воспринимается. Число примеров, когда геологические службы стран стремятся сохранить собственную номенклатуру стратонов, можно было бы умножить "на порядок" (в особенности, если привлечь опыт стран Южного полушария). Но и приведенных достаточно, чтобы не испытывать чувства "неполноценности" не только при отстаивании термина "волжский ярус" в национальной геохронологической шкале, но и при пропаганде его достоинств. Следует иметь ввиду, что после принятия Международной стратиграфической комиссией требований о выборе подкомиссиями кандидатов на стратотипы глобальных границ и их точек (GSSP), резко возросла роль непрерывных в седиментационном отношении разрезов границ ярусов и зон, в какой бы точке Земного шара они ни находились (Cowie, Ziegler, Boucot, Basset, Remane, 1986). Хорошие разрезы в цене! А у нас есть прекрасные разрезы волжского яруса и бореального берриаса.
Титонский и волжский ярусы; берриас и бореальный берриас -сравнительный анализ стратотипов и зонации.
Известно, что при выделении титонского яруса стратотип не был назначен. Долговременные поиски лектостратотипа на разрезах отложений тетического типа не дали удовлетворительного результата. В Ардеше (Воконская впадина, Франция), где расположен стратотип берриаса, между ним и титонскими отложениями имеется стратиграфический перерыв. Там нет верхней зоны верхнего титона -Durangites. В карьере Бройон (Broyon Quarry), расположенном также в стратотипической местности, зона Durangites присутствует, но фиксируется перерыв в осадконакоплении (Chene et al., 1993; Strohmenger, Strasser, 1993). В Юго-Восточной Испании (Кордильеры Бетик) эта зона также имеется. Повсюду в разрезах отложений тетического типа верхний титон представлен только двумя генозонами Microcantoceras и Durangites. Притом, род Durangites появляется ниже, еще в зоне microcanthum и до сих пор его систематика не упорядочена. В самых полных разрезах верхнего титона зона Microcanthoceras microcanthum разделена на 2 подзоны. Верхневолжский подъярус в стратотипе (с. Городище) и парастратотипе (д. Кашпир) также представлен тремя зонами, но его эквивалент на севере Сибири расчленен на 5 зон и подзон по аммонитам. При этом 4 зональных стратона выступают в ранге генозон. Так что, верхневолжский подъярус как по детальности зонального членения, так и по рангу индексов зон на севере Сибири почти вдвое превосходит верхний титон. Кроме того, в стратотипе волжского яруса имеется полная последовательность всех зон и смыкаемость границы с кимериджем (sensu gallica) в едином сечении (Герасимов, Михайлов, 1966). Главный же дефект титона в том, что в стратотипической местности 1) нет непрерывной последовательности аммонитовых зон; 2) имеется стратиграфический перерыв между верхним титоном и берриасом. Где же выбирать стратотипы границ зон: во Франции? в Испании? или в Арктике, где волжский ярус гораздо более полный, чем титон? Так почему же следует рекомендовать в качестве стандартного титон, а не волжский ярус? Никакими решениями невозможно навязать менее детальный стандарт яруса более детальному, даже если этот последний и не "голубых кровей". Что и происходит на практике. Так, при геохронологических и палеомагнитных калибровках мезозойской шкалы специалисты принимают в качестве эталонной - аммонитовую зональную последовательность портланда в Англии, а не титона в Германии или в Испании (Grandstein et al., 1994). Степень детальности зональной разбивки верхневолжского подъяруса в Арктике вполне сопоставима с таковой портланда. Вся история аммонитов мезозоя свидетельствует в пользу представлений о более высоких темпах эволюции этой группы в южных морях океана Тетис. Титонский век исключение? Но может быть титонский ярус имеет стратиграфический пробел в своей верхней части? Какой? Пропуск зон? Вероятно да! Почему бы нет?
По некоторым параметрам берриас также проигрывает бореальному берриасу. Следует отметить, что из трех полных зон берриаса две - euxinus и occitanica - не родоспецифичны, т. е. не являются генозонами В то время как в бореальном берриасе Арктики все четыре зоны родоспецифичны. Более того, родоспецифичны некоторые подзоны, число которых не только не уступает тетическим, но даже их превосходит (Алексеев, 1984). На побережье моря Лаптевых имеется в едином сечении полная последовательность аммонитовых зон и бухиазон бореального берриаса, включая зоны пограничных ярусов: волжского и бореального валанжина (Захаров и др., 1983; Zakharov, Bogomolov, 1989). В то время как граница берриаса с титоном, как уже было сказано, вызывает сомнение в отношении завершенности в последовательности аммонитовых зон в терминальной части титона.
Но, быть может, аргументы сторонников пересмотра положения границы между системами не дают шансов поступить по другому, лишь как изъять верхневолжский подъярус из юры и поместить его в мел? Отнюдь! Стратиграфические доводы их не бесспорны!
Стратиграфический уровень юрско\меловой границы
я
Основная рекомендация Международной рабочей группы по проблеме юрско\меловой границы сводилась к тому, что границу следует назначать в области развития отложений тетического типа на стратиграфическом уровне, близком к традиционному, исходя из его высокого корреляционного потенциала как в тетической, так и в бореальной областях (Захаров, 1988; Ремане, 1990, Remane, 1991). Следуя этой рекомендации, нет необходимости обсуждать здесь корреляционные возможности предлагаемого некоторыми специалистами варианта границы в основании валанжина (Друщиц, Вахрамеев, 1976, Rawson, Ridley, 1982; Wiedmann,1967, 1970), или же в основании верхнего титона. Большинство исследователей отдают предпочтение уровню вблизи границы титон\берриас, т .е., либо в основании подзоны jacobi (зоны euxinus), как предлагают испанцы и итальянцы (Tavera, Oloriz, Company, Cecca, 1986) и как это было принято на Международном коллоквиуме в 1973 г. в Лионе (Colloque...,1975), либо между зонами jacobi\grandis, как рекомендуют французы, кстати, в результате изучения тех же разрезов Суббетической зоны на юго - востоке Испании (Rusplus, Fourcade et al., 1987). Вполне вероятно, что именно титон\берриасскому рубежу будет отдано официальное предпочтение, поскольку к такому же решению склоняются специалисты по другой важной для пантетической корреляции пограничных ярусов группе - кальпионеллам (J.Remane,1994, письменное сообщение). Этим решением не будет однако снята проблема определения границы в областях развития отложений бореального типа, поскольку возможности прямой бореально -тетической корреляции верхнетитонских - нижнеберриасских зон крайне незначительны (Zeiss, 1986).
Проблемы позонной бореально - тетической корреляции.
Для суждения о соотношении объемов волжского яруса и титона необходима позонная их корреляция. В интервале волжского яруса - бореального берриаса и титонского яруса - берриаса имется только 2 реперных уровня, позволяющих коррелировать нижний волжский подъярус и часть среднего волжского подъяруса с нижним и средним титоном через промежуточные разрезы в Восточной Европе (Месежников,1986). Нет ни одного надежного уровня прямой бореально - тетической корреляциям по аммонитам в стратиграфическом интервале от подошвы верхневолжского подъяруса до кровли бореального берриаса с аммонитовыми последовательностями в стратотипах. Наиболее близкий к берриасу реперный уровень имеется только в основании валанжина - это слои с Platylenticeras (Сакс, 1972; Zakharov, Bogomolov, 1989, table 2) Существует множество корреляционных схем, предлагающих различные зональные сопоставления пограничных ярусов. (Сакс, 1972, Сакс и др., 1979; Цейс, 1979; Месежников, 1986, Ходемакер, 1990; Сей, Калачева, 1990, 1992, 1993; Casey, 1963, 1973; Enay, 1973; Colloque..., 1965, 1975; Jeletzky, 1971, 1973, 1979, 1984; Kutek, Zeiss, 1975; Zeiss, 1977, 1983, 1986, Hoedemaeker, 1982, 1987, 1991). Различия в корреляциях колеблются в пределах нескольких зон, порою достигая объема подъяруса. Однако все явственнее выступают два подхода к проблеме: 1) сохранить исторически сложившееся сопоставление титонского и волжского ярусов (предлагаемые варианты затрагивают 1 -2 пограничные зоны, принципиально не меняя положения границы юра\мел в бореальной области), 2) считать эквивалентом титона только нижне- и средневолжский подъярусы, сместив границу систем в основание верхневолжского подъяруса. Наиболее основательные доводы в поддержку status quo приводятся в многочисленных публикациях Ю.А. Елецкого, В.Н. Сакса с соавторами, М.С. Месежникова, отчасти Ф. Ходемакера. Самым последовательным сторонником второй точки зрения был и остается А.И.Цейс, позиции которого в настоящее время разделяют И.И. Сей и Е.Д. Калачева. Аргументы обеих сторон кажутся достаточно вескими, но не бесспорными. Логика развития любой идеи такова, что для опровержения существующих представлений необходимы гораздо большие затраты энергии и сил по сбору неопровержимых доказательств ее несостоятельности, чем требовалось для ее утверждения. Хотя новые факты появляются, их пока недостаточно для принятия решения. Очень часто одни и те же факты разными исследователями (что можно понять) и одним и тем же исследователем в разных публикациях (что понять уже труднее) интерпретируются по разному (см. многочисленные схемы корреляции А.Цейса).
Чтобы не быть голословным, рассмотрим вариант бореально - тетической корреляции, предложенной А.Цейсом в наиболее поздних публикациях (Zeiss, 1983, 1984, 1986). Показав, по реперному уровню, что граница между средним и верхним титоном совпадает с границей нижне- и средневолжского подъяруса, А.Цейс совмещает объемы средневолжского подъяруса и верхнего титона. На каком основании? В указанном интервале нет ни одного корреляционного реперного уровня, а соотношение средневолжских зон к верхнетитонским - 2/1! Затем уже Цейс признает, что выше зон Durangites - Corongoceras и Epilaugeites начинается берриас, корреляция которого по аммонитам невозможна. Для этой цели используются бухии и кальпионеллиды. Нижний берриас в объеме зон между jacobi и dalmasi, в итоге корреляции по бухиям, А.Цейс сопоставляет с верхневолжским подъярусом в его полном объеме и со слоями Substeuroceras -Paradontoceras на западе США и в Мексике. Однако комплексы бухий в слоях с указанными аммонитами из бухиазоны aff. okensis с Тихоокеанского побережья США, и в парастратотипе верхневолжского подъяруса (Кашпир, Самарское Поволжье) существенно отличаются. В разрезах Поволжья доминируют 2 вида: Buchia terebratuloides и группа В. piochii, в то время как на лучшем разрезе слоев с S.aff. okensis по ручью Гриндстоун (Паскента, Сев. Калифорния) преобладают 3 вида: В. terebratuloides, В. aff. volgensis и B. okensis. Д Имли и Р. Джонс (Imlay, Jones, 1970; Захаров, 1981) на основании корреляции с разрезами Мексики и Аргентины (Leanza, 1945) считали эти слои верхнетитонскими, по А.Цейсу - это нижний берриас (не старше зоны occitanica), по Ф.Ходемакеру (Hoedemaeker, 1991), И.И. Сей и Е.Д. Калачевой (1993) - это также нижний берриас, но уже зона euxinus, поскольку здесь совместно встречены такие 2 рода аммонитов, как Spiticeras и Proniceras. Я разделяю это последнее мнение, основываясь на прямой корреляции бухиазон Okensis Северной Сибири и aff. Okensis Северной Калифорнии. В верхний берриас, по мнению А. Цейса (Zeiss, 1984) на Русской платформе попадает весь рязанский ярус, разделенный им на 2 бухиазоны: okensis и uncitoides, а на западе США слои со Spiticeras (Negreliceras) stoneyense, Neocosmoceras sp., Buchia uncitoides, B. okensis и, почему - то, В. jasikovi, которая там никогда не определялась. Надо признать, что одной из самых больших загадок бухиевого комплекса рязанского яруса, является отсутствие однозначно определимых экземпляров В. okensis на р. Оке да и во многих других местах Русской платформы. Выделение здесь одноименной зоны весьма проблематично. С последовательностями бухий в рязанском горизонте Русской платформы пока вообще нет ясности, поэтому на эффективную корреляцию по бухиям здесь не следует рассчитывать (Месежников и др. 1979)
Как сказано выше, аргументы в поддержку идеи о включении всего верхневолжского подъяруса или его части в берриас приводят в своих публикациях И.И.Сей и Е.Д. Калачева (1990 а,б, 1992, 1993 а,б). Их доводы так же, как и доводы А.Цейса, далеко не безупречны. Прежде всего это касается межрегиональных корреляций на основе бухиазон, датировка геологического возраста которых основана на совместно встреченных остатках тетических аммонитов. Не будучи специалистом по аммонитам, но являясь палеонтологом, замечу, что ни качество, ни количество материала (остатков тетических аммонитов) не дает оснований для 100% уверенности в возрастных датировках. На этом и других ниже рассматриваемых фактах можно было и не акцентировать внимание, пока речь шла о датировках местных литостратонов, но не о судьбе волжского яруса. Теперь в связи с важностью поднятой на "родине волжского яруса" проблемы и огромной ответственностью за последствия возможных решений все факты должны снова привлечь самое пристальное внимание и все выводы еще раз должны быть проверены.
На Дальнем Востоке России пока не обнаружены непрерывные разрезы пограничных слоев волжского яруса и бореального берриаса. Наибольший интерес для целей бореально - тетической корреляции представляют разрезы титона и берриаса в Южном Приморье, где довольно разнообразные тетические аммониты встречаются совместно с бореальными бухиями (Сей, Калачева, 1990 а, б, 1992, 1993, Sey, Kalacheva, 1988), а также богатый бухиями разрез волжского яруса Западного Приохотья, куда проникали отдельные тетические аммониты (Сей, Калачева, 1983). На основе совместного анализа распространения бухий и тетических аммонитов из этих разрезов упомянутые авторы пришли к выводу о соответствии верхневолжского подъруса или верхней его части нижнему берриасу. Т. к. при обосновании этих выводов большое значение имели датировки слоев с бухиями, рассмотрим приведеные ими аргументы.
1) Датировка бухиазоны В. russiensis - В. fischeriana ( Западное Приохотье, басс.р. Уды, р. Гербикан). В верхней части бухиазоны найден Durangites sp.ind. "Эта зона в едином разрезе сменяется зоной B.piochii s. l .- В. terebratuloides, отвечающей верхневолжскому подъярусу" (Сей, Калачева, 1983, 1990 а). "Как мы видели выше (был дан обзор верхнетитонской зональной шкалы -В.З.) в кровле зоны Durangites по границе ее с зоной Jacobi/Grandis установлена
граница юрской и меловой систем" (Сей, Калачева, 1993 а). Приведенную цитату
авторы   никак   не   комментируют,   но   в   таблице   2   бухиазона   В.   russiensis   -B.fischeriana в итоге корреляционных процедур сопоставляется с полным объемом
зоны   Durangites   и,   т. о.,   попадает   в   кровлю   титона!   Может   быть   это   и
соответствует истине, но есть и другой вариант, который авторы не обсуждают.
Дело в том, что род Durangites в Латинской Америке (Мексике и Аргентине)
(Imlay, 1939, 1942; Leanza, 1945) и даже в стратотипической местности на Юго-
Востоке Европы встречается стратиграфически ниже, т.е. в зоне Micracanthoceras
micracanthum. Учитывая то, что в разрезах на Дальнем Востоке нигде нет сколько
-
нибудь   полной   последовательности   тетических   аммонитовых   комплексов   в верхнем титоне и берриасе и их присутствие там связано с  "инвазиями", т. е.
спорадическими       и       кратковременными       миграциями       лишь       отдельных представителей     тетических     аммонитов,     невозможно     точно     определить стратиграфический  уровень  каждой  конкретной   "инвазии".   У  нас   имеется   не меньше оснований предположить, что Durangites проник в Приохотье именно в зональный момент Micracanthum. Верхнетитонский возраст бухиазоны все равно обеспечен, но и вышележащая верхневолжская бухиазона piochii – terebratuloides также находит место в кровле титона. В этом,  вполне правомочном варианте, граница юра\мел в бореальных отложениях остается на прежнем месте.
2) Датировка бухиазоны В. piochii - В. terebratuloides (Южное Приморье, восточное побережье Уссурийского залива). Комплекс бухий - Buchia piochii (Gabb) s. 1., В. terebratuloides (Lah.), В. unschensis (Pavl.), В. fischeriana (Orb.), B. trigonoides (Lah.), B. volgensis (Lah.), B. aff. okensis (Pavl.) встречен в изолированном выходе мощной песчано - алевритовой 600 - метровой толщи, в ее верхней 400 - метровой части. Основываясь на доминировании трех первых видов и сопоставлении с комплексами бухий других бореальных районов, авторы приходят к выводу о верхневолжском возрасте указанного комплекса (Сей, Калачева, 1990, 1993). Однако хорошо известно, что стратиграфический диапазон каждого из этих 3-х видов охватывает и нижний берриас как в бореальной, так и в бореально - тихоокеанской областях. Причем, как правило, все эти виды в основании бореального берриаса встречаются совместно на Русской платформе (Месежников и др.,1979), на севере Сибири (Захаров, 1981), в Гренландии (Hakansson et al.,1981; Surlyk, Zakharov, 1982), на Свальбарде (Ершова, 1983), на Тихоокеанском побережье Северной Америки (Jones, Bailey, Imlay, 1969; Jeletzky, 1965), на Севере - Востоке России (Паракецов, Паракецова, 1989). Акме - зоны каждого из этих видов территориально и стратиграфически не совпадают. Так, акме - зона В. piochii в Северной Калифорнии находится в кровле верхнего титона, акме - зона В. fischeriana в басе. р. Оки - в основании рязанского горизонта, акме - зона В. unschensis на севере Сибири и на севере Тимано-Уральской области выделяется в объеме от подошвы верхневолжской зоны nodiger до основания зоны kochi бореального берриаса. Если учитывать изложенные факты, то геологический возраст изолированного выхода на побережье Уссурийского залива с указанным комплексом бухий следует принимать в интервале верхневолжский ярус - основание бореального берриаса. Совместные же редкие находки типично берриасских видов B.volgensis и В. aff. okensis скорее свидетельствуют о начальноберриасском возрасте комплекса, что собственно, и подтверждается находками тетических аммонитов зоны euxinus в самой кровле разреза (Сей, Калачева, 1990а). Следует еще раз напомнить, что точность определения возраста по бухиям резко снижается при отсутствии стратиграфической последовательности комплексов в едином разрезе. В Приморье и Западном Приохотье до сих пор не обнаружены непрерывные разрезы пограничных между юрой и мелом слоев. Так что на дальневосточных разрезах, где отсутствует смыкаемость границ стандартных последовательностей бухиазон, вряд ли удастся датировать эти биостратоны с точностью до аммонитовой зоны.
Северный Кавказ - еще одна территория со смешанной бореально-тетической фауной. Учитывая перспективность северокавказских пограничных между юрой и мелом разрезов для решения вопросов бореально- тетической корреляции, Международная рабочая группа провела в 1987г. совещание с посещением разрезов по pp. Баксан и Урух (Сахаров, Шилкин, Месежников, 1987), Разрез берриаса на р. Урух, несмотря на отсутствие базальных слоев, был признан заслуживающим изучения силами интернационального коллектива (Захаров, 1988). Эту работу возглавил М.С Месежников - специалист по бореальным аммонитам, много внимания уделявший вожскому ярусу. Последнее обстоятельство особенно важно, т. к. долгое время все биостратиграфические новости из этого района мы получали от специалистов не работавших с бореальными фаунами (Сахаров, 1976, 1979,1984, 1990 и др.; Егоян, 1990; Химшиашвили, 1989). К сожалению, преждевременная смерть наиболее компетентного специалиста, изучившего десятки разрезов волжского яруса и бореального берриаса, рассеянных на огромной территории, как в европейской, так и азиатской частях России, объективно внесла дисбаланс в соотношение сил в группе: в ней не осталось знатоков волжского яруса такого ранга. Значительная коллекция моллюсков, собранная во время подготовки разреза на р. Урух для демонстрации Международной юрско\меловой рабочей группе и позднее, изучалась Е.Д. Калачевой (аммониты) и И.И. Сей (бухии). Первые итоги их совместной работы сравнительно недавно опубликованы (Сей, Калачева, 1993). Несмотря на то, что пока нет опубликованного монографического описания аммонитов - основной группы для выводов по зональной стратиграфии (рукопись готовится для публикации), можно с большим основанием предположить, зная высокую компетентность авторов в тетических аммонитах, что их основные выводы не претерпят существенных изменений в будущей публикации. Эти выводы заключаются в том, что 1) на р. Урух обнажается разрез берриаса почти в полном объеме (отсутствуют аналоги зоны euxinus = jacobi-grandis) соответствующий стратотипу в Ардеше (Франция); 2) часть этого разреза (подзона paramimounum зоны occitanica), заключающая аммонитов рода Riasanites, отвечает рязанскому горизонту в его полном объеме; 3) вся нижняя часть (слои с Mazenoticeras ) стратиграфически эквивалентна верхневолжскому подъярусу.
Прежде, чем приступить к анализу выводов, следует обратить внимание на то, что в разрезе на р. Урух, в сущности, отсутствуют бореальные аммониты, а бухии представлены, по моему мнению, главным образом, одним видом Buchia volgensis (Lah.) ( наиболее многочисленные находки). Упоминаемые в литературе
B.
fischeriana    (Orb.),    В.    uncitoides    (Pav)    и    В.    okensis    (Pav.)    из    за
неудовлетворительной   сохранности   материала  могут  быть  определены  лишь  в
открытой   номенклатуре   и   стало   быть,   строго   говоря,   не   могут   выполнять
зоностратиграфические    функции.     Если    же    игнорировать    сказанное,    то
установление на р. Урух вида В. okensis в верхнем берриасе, который безо всяких
условий сопоставляется с бореальным верхним берриасом, в пределах которого
этот   вид   ни   разу   не   обнаружен,   ставит   под   сомнение   принятую   авторами корреляцию. В этой ситуации, повидимому, легче пожертвовать видом. Учитывая сказанное, я пока не вижу альтернативы предложению Е.Ф. Фроловой – Багреевой (1976) о выделении слоев с Buchia volgensis в объеме всего берриаса на Севере - Восточном Кавказе. Этот вид бухий распространен в пределах всего бореального берриаса - от его подошвы до основания валанжина и именно по этой причине не привлекался   как   вид-индекс в стандартной   последовательности   бореальных бухиазон (Jeletzky, 1965; Imlay, 1961; Jones et al.,1969; Захаров, 1978, 1979, 1981 и др.). Таким образом, "бореальные элементы", встреченные в разрезе берриаса на р. Урух совершенно непригодны для прямой зональной бореально – тетической корреляции.   Для   целей   прямой   корреляции   с   рязанским   горизонтом   снова остаются представители только тетического семейства Berriasellidae: Riasanites и Euthymiceras,   причисленные   "к  лику"   бореальных  чисто  психологически:   по находкам на "бореальной" территории. "Вырванные из контекста" их тетических филолиний, они не могут дать в разрезах бореального типа такой же детальной стратиграфической   информации,   как   их   сородичи   в  разрезах   на  территории Западного Тетис и на что, повидимому, все еще расчитывают новые поколения "аммонитчиков". Если бы это было не так, то проблема рязанского горизонта была бы решена в течение последних 100 лет.
Но вернемся к урухскому разрезу. И. И. Сей и Е.Д.Калачева (1993), основываясь на собственных представлениях (во многом отличных от таковых А.C. Сахарова) о систематическом составе аммонитов, предлагают новую значительно отличающуюся от прежней (Сахаров, 1984, 1990), как по содержанию,  так и по детальности биостратиграфическую разбивку берриаса
Северо-Восточного Кавказа. Вариант Сахарова не выдержал проверку временем?
Вполне возможно. Появился еще один вариант.  Кто будет арбитром? В другие
времена многое мог бы прояснить коллоквиум специалистов по аммонитам. Не являясь   специалистом   по   аммонитам   автор   предпринимает   попытку   оценить логику доказательств лишь формально.
В нижней части разреза на р. Урух выделена зона Tirnovella occitanica, разделенная на 3 подзоны, эквивалентные подзонам стратотипа. Поскольку в разрезе не было встречено ни одного вида-индекса ни одной из подзон стратотипа, корреляция с последним основана на комбинационном анализе сопутствующих таксонов, известных как из Юго - Восточной Франции, так Кавказа и Крыма. Надо отдать должное авторам: в ходе доказательств, учитывая отсутствие бесспорных свидетельств в пользу отождествления выделенных ими слоев с местными видами аммонитов, или видами широкого стратиграфического диапазона, по всему тексту они постоянно используют слова и выражения "вероятностного" содержания: "скорее всего", "наиболее вероятно", "видимо", "можно было бы" и др. Однако, переходя к самому ответственному этапу - межпровинциальным корреляциям, условность выделения "зон" уходит на задний план. Ими (зонами) авторы оперируют безо всяких сомнений (стр. 18)! В то же время альтернативные решения можно предложить по поводу стратиграфического положения каждой из выделенных подзон. Даже номенклатура зоны стандарта, основанная на "единичной, плохой сохранности находке Tirnovella cf. occitanica" там же, стр.16) не безупречна. В еще большей степени не годится называть этим полным (без cf.) именем подзону, не располагая подзональным комплексом аммонитов (стр.18). Вообще, для такого уровня специалистов, какими являются И. И. Сей и Е.Д.Калачева, выглядит странным выделение зональных стратонов, не имеющих в разрезе границ смыкания. Можно не сомневаться, что о слабых сторонах в своих построениях авторы знают гораздо больше, чем их невольный оппонент. Читатель же может убедиться во многом из сказанного на страницах 14 - 18 рассматриваемой публикации. Еще раз повторю: причина столь пристального внимания к фактическому материалу и его возможностям вызвана серьезностью выводов авторов. Еще менее убедительные доказательства приводят авторы для обоснования корреляции выделенных ими бинарных подзон верхнего берриаса с таковыми стандарта. Возраст слоев с "нижними" Riasanites, соответствующих, по мнению авторов, подзоне paramimounum, определяется, по существу, по положению в разрезе (выше слоев с Dalmasiceras) а также тем, что первые Euthymiceras в разрезах Юго - Восточной Франции известны только в этой подзоне. Как бы ни хотелось, но приходится обратить внимание авторов на таблицу 3 (и стр. 18) их труда, из которой следует, что род Euthymiceras определен со знаком sp. ind. Неясно, каким количеством экземпляров располагали авторы (может быть одним -двумя), что крайне важно, учитывая трудность разграничения родов Euthymiceras и Riasanites в случае плохой сохранности материала. Встречаются ли эутимицерасы с нижними рязанитами? Ясно, что этот вопрос не стоял перед авторами, раз они пришли к двум выводам, имеющим принципиальное значение: 1) "Нет сомнения в том, что именно Северный Кавказ является центром расселения этих своеобразных берриаселлид" (стр. 29). 2) "Выявление нижнего рязанитового уровня позволило сопоставить ...зону Riasanites rjasanensis s. 1. Русской платформы с подзоной paramimounum зоны boissieri стратотипа". Невольно возникает вопрос: не выходят ли эти выводы за рамки возможностей фактического материала?
Эти сомнения не рассеиваются при знакомстве с фактматериалом, положенным в основу обоснования возраста вышележащих слоев с аммонитами. Так, слои (=акмезона) с Euthymiceras euthymi сопоставляются с верхней частью подзоны paramimounum по совместному нахождению с Neocosmoceras ex gr. rerollei, где эта ассоциация "приурочена к средней части подзоны". Ясно, что вид, определенный в открытой номенклатуре не имеет прав "полноценного" вида, а знак ex gr.(= один из нескольких возможных), к тому же свидетельствует о полной "видовой" неопределенности. Видимо осознавая это, авторы далее оперируют (что, конечно, верно) сочетанием родов. Но, как они сами отмечают, совместная встречаемость Euthymiceras и Neocosmoceras в Болгарии фиксируется стратиграфически выше - в подзоне picteti. Тем не менее, принимается более низкое, чем в Болгарии, положение этих слоев, поскольку так принято в Крыму и на Мангышлаке (Богданова, Кванталиани, 1989; Луппов и др.,1988). Ясно, что авторы предпочли вариант их более удовлетворяющий. Они имели на это право, выбор ими сделан, но сомнения в правильности выбора остаются. От этого выбора "зависит" и возраст перекрывающих слоев с "верхними" Riasanites, который тоже определен по положению в разрезе "практически сразу выше слоев с Euthymiceras и Neocosmoceras" (там же, стр. 20), Ссылки на находки по ручью Мяг - Секябир вместе с рязанитесами многочисленных Fauriella boissieri (Pict.) (Сахаров, 1984) и Berriasella (Picteticeras) cf. jauberti (Maz.) "выше основной массы рязанитесов" опять же, учитывая гораздо более широкий стратиграфический диапазон вида boissieri и открытую номенклатуру вида jauberti, только предполагают возможность корреляции с подзоной picteti, притом не в полном объеме, как это принято авторами (табл. 7). Тем более, что и в отношении зонального положения вышележащих слоев с жабронеллами нет полной ясности. Судите сами. "В верхах разреза по р. Урух (слои 0 - 6) нами найдена Jabronella paquieri (Simon.) ( слой 1), а А.С. Сахаровым, по-видимому, в слое 6, - Berriasella (В.) cf. callisto (Orb.) (Сахаров, 1984, табл. VII, фиг. 5). Хотя оба этих вида известны из подзон picteti и callisto, более вероятно, что рассматриваемые отложения, принадлежат к подзоне callisto, видом - индексом которой является один из встреченных здесь аммонитов'' (там же, стр. 21). Эта цитата, возможно с наибольшей полнотой отражает "систему доказательств" подзональной корреляции разреза по р. Урух со стратотипом. Первая фраза цитаты - это фактический материал, вторая - его интерпретация (жирный шрифт - наш акцент). Надо ли комментировать? Но ведь на "синтезирующей" корреляционной таблице 7 места для сомнений не остается. Слои с аммонитами по разрезу на р. Урух фигурируют здесь в ранге зон и подзон (вспомните: между некоторыми слоями нет смыкаемости) и их границы полностью совпадают с зональными границами в стратотипах!
Рязанский горизонт (РГ) Русской платформы, ровно 100 лет со времени установления которого исполняется в этом году (Богословский, 1895), породил, вероятно, больше стратиграфических проблем, чем какой - либо другой стратон. Причины этого "лежат на поверхности": 1) ограниченное распространение на площади (по существу, в басе. р. Оки); 2) незначительная мощность (от 0,5 до 2,5 м) в пределах стратотипической местности (нередко "горизонт" представлен лишь полуметровой фосфоритовой плитой); 3) резкое преобладание среди аммонитов представителей тетического семейства берриаселлид (Riasanites и Euthymiceras), никак филетически не сязанных с конечнопозднеюрскими (поздневолжскими) преобладающими в разрезах типично бореальными краспедитидами, и 4) подавляющее преобладание в ориктоценозах преимущественно космополитных видов бореальных бухий. Отсутствие стратиграфически непрерывных разрезов с волжским ярусом (рязанские фосфоритовые желваки залегают с размывом на разных горизонтах юры) усугубляет и без того скудную информацию о характере перехода между этими важнейшими для суждения о позонной бореально -тетической корреляции ярусами. Со времен Н. А. Богословского известно, что в самом основании "рязанской плиты" встречаются берриаселлиды, сходные с берриасскими "французскими", что привело "крестного отца" РГ к выводу, по существу, до сих пор приемлемому: подошва РГ совпадает с таковой берриасского яруса, в объеме, принятом в конце XIX- го века. Этот вывод в XX -ом веке еще раз был подтвержден детальными палеонтолога - стратиграфическими исследованиями Ле Хегара (Le Hegarat, 1973), обнаружившего Euthymiceras в подзоне Malbosiceras paramimounum в разрезе стратотипа берриаса. И.Г. и Н.Т. Сазоновы (1972, 1977, Sazonova, Sazonov, 1983 и др.) также совмещали в корреляционных схемах подошву РГ с основнием зоны boissieri. Новым моментом во взглядах И. И. Сей и Е.Д. Калачевой (1993), также принимающих этот реперный уровень в бореально - тетической корреляции берриаса и "бореального берриаса", является сведение объема большей части РГ (зоны Riasanites rjasanensis) только к нижней подзоне boissieri - Malbosiceras paramimounum. Вышележащая зона Surites tzikwinianus по этой версии, сопоставляется с подзоной берриаса: picteti, а слой с Peregrinoceras aff. albidum с подзоной callisto. Схема корреляции строится на предположении о том, что стратиграфический интервал нижних рязанитесов и эутимицерасов в разрезе на р. Урух и в басе. р. Оки практически совпадают, а залегающие в урухском разрезе непосредственно выше эутимицерасов слои с очередными рязанитесами моложе таковых РГ. Я уже обращал внимание на то, что "миграция" акме - зон в пределах биозоны видов явление довольно распространенное, в особенности, среди таких широко толерантных родов, как рязанитесы и эутимицерасы. Поэтому опора на акме-зоны, не подкрепленная прямой корреляцией всегда настораживает. По существу, те же сомнения в отношении надежности "бореальных" берриаселлид, как инструмента зональной бореально - тетической корреляции высказывал и М. С. Месежников (1979, 1984). Авторы сами указывают (1993, стр. 29), на "следы" проникновения "бореальных" берриаселлид "в верхних слоях рязанского горизонта (зона S. tzikwinianus)". He лишне будет привлечь внимание к отказу А. С. Сахарова (там же, стр.21) от его прежнего указания на находку Riasanites rjasanensis в слоях с В. callisto на р. Урух. Короче говоря, международная стратиграфическая практика все более отходит от признания корреляционного веса за стратиграфическим уровнем "по последней" находке таксона и отдает предпочтение "первому" появлению в последовательности, как имеющему бесспорное преимущество при позонной корреляции разрезов. Есть еще один довольно серьезный аргумент против сведения основной части РГ к объему подзоны paramimounum. Каким бы образом авторы не интерпретировали теперь уже довольно многочисленные находки в РГ Hectoroceras kochi - вида- индекса, самой распространенной, охватывающей все разрезы бореального типа зоны, ее одну уже невозможно "снизвести" до уровня подзоны (даже, если это подзона стратотипа). А ведь "туда же" И. И. Сей и Е. Д. Калачева (1993, табл. 7) включили еще 2 биостратона: подстилающие слои с Garniericeras и перекрывающие слои с Euthymiceras transfigurabilis (Месежников, Захаров и др., 1979). Полуметровая "фосфоритовая плита" РГ, в которой все эти слои обнаружены, может и не вызывать серьезного отношения к ним, как к зонам ввиду их крайней "маломощности". Но! Хроностратон и графический эквивалент этих слоев, а конкретнее интервал между кровлей бореальной подзоны nodiger верхней волги и подошвой бореально - берриасской генозоны Surites включает, по крайней мере, 4 полноценных подзоны на Севере Сибири: Praetollia raaynci, Chetaites sibiricus, Hectoroceras kochi, Borealites constans (Алексеев,1984). Пятую подзону, Surites praeanalogus, как пока не обнаруженную на Приполярном Урале, для "чистоты опыта" можно исключить, однако остальные или их аналоги в той же последовательности или фрагментарно установлены в Западной Сибири (Месежников и др., 1986), на Приполярном Урале ( Месежников, Брадучан, 1982), в басе р. Печоры (Месежников, Гольберт и др., 1979), в Англии (Casey, 1973), Северном море (Birkelund et al., 1982), в Восточной Гренландии (Surlyk, Zakharov, 1982). Причем, суммарные мощности осадков перечисленных зон и их временных эквивалентов составляют десятки и даже многие десятки метров разных по крупности зерна терригенных толщ. Генозоны Praetollia, Hectoroceras и Borealites - это полноценные зоны бореального берриаса. Сводить их к объему одной подзоны тетического стандарта было бы, по меньшей мере, неразумно. Впрочем, та же судьба постигает и все не менее полноценные, чем бореально -берриасские, краспедитовые зоны верхней волги, которые в соответствии с корреляционной схемой 7 даже не "заполняют" объема одной тетической зоны occitanica. Судя по этой схеме, авторы предполагают наличие стратиграфического перерыва между юрой и мелом в центральной части Русской платформы, в объеме не менее одной аммонитовои зоны. Непрерывных в седиментационном отношении разрезов между системами на Русской платформе, скорее всего, действительно нет. Однако присугствие (хотя и в территориально разобщенных разрезах) в самой кровле наиболее молодых юрских слоев (в подзоне Craspedites nodiger) и в подошве самых древних меловых слоев, лежащих под Hectoroceras, одинаковой ассоциации аммонитов: Craspedites + Garniericeras, вряд ли следует ожидать здесь перерыва в объеме аммонитовои зоны. Проведенные нами в течение трех полевых сезонов скрупулезные тафономические наблюдения над особенностями сохранности раковин аммонитов и бухий на разрезах РГ по р. Оке, хотя и не дали нам оснований для серьезных сомнений в преимущественно автохтонном их захоронении, тем не менее не закрыли этой темы полностью. Поражающая иногда воображение фрагментарность "элементарных" геологических тел = линзочек с фауной, заставляет сомневаться в правомочности выделения в плите РГ того, что можно было бы назвать биостратоном. Исходя из своего немалого опыта работы на разрезах РГ, я вынужден признать, что полученные здесь материалы, не позволяют однозначно ни доказать, ни опровергнуть ни одной из существующих стратиграфических версий, поскольку пока никому не удалось повторить "стратиграфический эксперимент" предшественников "в чистом виде". Таким образом, РГ даже теоретически не может рассматриваться в качестве "стандарта" бореального берриаса.
Это означает, что на территории распространения отложений бореального типа необходимо выбрать другой стратотип бореального берриаса, как хроностратиграфический эквивалент берриаса тетического. Ранее я предполагал возможность именно такого хода дел и рекомендовал обратить внимание на единственный на территории развития отложений бореального типа непрерывный в седиментационном и биостратиграфическом отношении разрез на Севере Сибири (побережье моря Лаптевых ,полуостров Нордвик; Захаров, 1981) Этот разрез разносторонне изучен в стратиграфическом, биостратиграфическом, седиментационном, минералогическом и геохимическом отношении (Басов и др., 1970; Граница юры и мела ...,1972; Захаров, Юдовный, 1974; Каплан, 1973; Каплан и др., 1973; Захаров, Нальняева, Шульгина, 1983; Ильина, 1985; Захаров, 1990; Захаров и др., 1993; Zakharov, 1987). Здесь доказана полная последовательность бореальных аммонитовых зон, бухиазон, зон по фораминиферам и'диноцистам, а также смыкаемость всех типов зон как между собой, так и с пограничными зонами волжского яруса и бореального валанжина. Нордвикский разрез целиком сложен бассейновыми фациями. В пределах той же Хатангской впадины, где расположен нордвикский разрез, имеется еще два разреза один из которых (на р. Хете) сложен прибрежными мелководно - морскими песчаными фациями, другой (в басе. р. Боярки) - промежуточными между этими двумя типами - мелководными и бассейновыми и представлен слабо уплотненными глинисто - алевритовыми осадками. В обоих разрезах присутствуют все, известные на нордвикском разрезе зоны, но, к сожалению, не наблюдаются контакты с волжским и валанжинским ярусами, а также не видны в естественных выходах границы некоторых подзон, выделенных здесь С. А. Алексеевым (1984). Преимущество этих двух последних разрезов бореального берриаса в изобилии и разнообразии великолепной сохранности моллюсков и более легкой доступности точек. Хотя без аренды вертолетов нельзя обойтись во всех случаях.
Из предложенного вашему вниманию беглого обзора разрезов - временных аналогов западнотетического берриаса - выпали разрезы Тихоокеанского побережья Северной Америки: США и Канады, которые постоянно привлекались при рассмотрении проблемы бореально - тетической корреляции пограничных между юрой и мелом ярусов. Аммонитовые ассоциации этих разрезов включают наряду с карибско - тихоокеанскими, западнотетические и даже бореальные их роды (правда, встреченные пока только в валанжине). Важным достоинством является присутствие здесь по всему разрезу от титона и до кровли валанжина бореальных видов рода Buchia в той же последовательности, как они встречены на севере Сибири совместно с бореальными аммонитами (Imlay, 1969; Imlay, Jones, 1970; Zakharov, 1994, manuscript)
Имеется несколько разрезов в Северной Калифорнии и штатах Вашингтон и Орегон где можно наблюдать пограничные между юрой и мелом ярусы, но самые полные из них расположены на севере Великой долины, вдоль восточного склона Северных береговых хребтов отрогов гор Кламат на границе двух округов: Гленн и Тахама, в окрестностях пос. Паскента. Морские отложения титона -берриаса - валанжина представлены здесь, в основном, терригенными породами; алевролитами, песчаниками конгломератами местами чередующимися с пропластками и линзами известняков и туфов. Мощность разреза титона -валанжина увеличивается с юга на север от 800 до 8000 м. В 1990 г нами совместно с Р. Ротом (P. Roth) - специалистом по наннофоссилиям - были изучены 2 наиболее полных разреза: по ручьям Гриндстоун и Маккарти. Как показала полевая практика, а также последующие лабораторные исследования моллюсков (в коллекции резко преобладают раковины бухий), по обоим разрезам устанавливается сходная последовательность бухиевых ассоциаций. Однако предпочтение следует отдать разрезу по ручью Гриндстоун, как наиболее полному в седиментационном отношении, имеющему меньшие мощности бухиазон и их смыкаемость. На этом разрезе в непрерывной последовательности нами установлены следующие бухиазоны: (elderensis) - piochii - aff. volgensis - okensis -uncitoides - inflata = pacifica - (keyserlingi) ( В круглых скобках указаны зоны по Imlay, 1969 нами не изученные из-за недостатка времени). Встреченные нами совместно с бухиями аммониты: Blanfordiceras (в бухиазоне piochii), Spiticeras (Spiticeras) (в бухиазоне okensis), Lytoceras и Paskentites (в бухиазоне uncitoides) не являются решающими свидетельствами для зональных датировок. Но на этом же разрезе из слоев с В. aff. okensis Р.Имли и Д.Джонс (Imlay, Jones, 1970) указали на находки совместно встреченных Proniceras и Spiticeras (Spiticeras), что свидетельствует об уровне зоны euxinus нижнего берриаса (Zeiss, 1986; Сей, Калачева, 1993, стр.10) Если это соответствует действительности, то путем прямой корреляции бухиазон мы устанавливаем соответствие в очень близком, если не тождественном положении границы между юрской и меловой системами в бореальной и тетической областях, что постоянно утверждали В. Н. Сакс, Н. И. Шульгина, Ю. А. Елецкий и что, по- моему, доказал в серии великолепных статей Ф. Ходемакер. Совершенно независимо от наших (к сожалению, и моих) работ, основываясь на прямой корреляции разрезов Паскенты с западнотетическими по наннофоссилиям, к выводу о положении юрско - меловой границы в основании бухиазоны okensis пришел Т. Брелауэр (Bralower, 1990).
О центрах происхождения и миграции бореальных берриаселлид: Riasanites & Euthymiceras.
Эволюционным центром рязанитесов и эутимицерасов И. И. Сей и Е,Д. Калачева (1993,стр.44) считают Северный Кавказ на том основании, что "здесь их максимальный возрастной диапазон (биозона)". Хотя это утверждение не бесспорно, оно не может быть не только единственным, но и главным аргументом в защиту Кавказа, как эволюционного центра. В самом деле, если наиболее ранние урухские и рязанские Riasanites и Euthymiceras с р. Оки геологически одновозрастны, то предпочтение надо отдать "Рязани", как родине рязанитесов и эутимицерасов, поскольку центры происхождения любого таксона характеризуются максимальным таксономическим разнообразием и обилием (Вавилов, 1967). , На р. Оке в зоне Riasanites rjasanensis рязанитесы представлены тремя видами: R. rjasanensis (Wenetz.), R. subrjasanensis (Nik.), R. swistowianus (Nik.) (Сазонрва, 1971), самые же ранние рязанитесы на Северном Кавказе всего двумя видами: R. rjasanensis и R subrjasanensis. На Северном Кавказе в берриасе известны также лишь два вида эутимицерасов: Е. euthymi и Е. transfigurabilis, а на р. Оке их 5 (пять): Euthymiceras transfigurabilis (BogosL), E. hospes (BogosL), E. micheicus (BogosL), E. inexploratus (BogosL), E.I aff. progenitor (Opp.) (Сазонова, 1971). К тому же, как рязанитесы, так и эутимицерасы в пределах зоны rjasanensis настолько изобильны, что образуют ракушники. Так где же центр происхождения этих 2 родов берриаселлид ? Если все же Северный Кавказ (шире - Центральный Тетис), то, следуя логике событий, эти аммониты заселили эпиконтинентальные моря на Русской равнине "на второй волне", одновременно с колонизацией Крыма и Мангышлака. Правомочен еще один вариант: оба рода существовали на указанных территориях в одно и то же время, но по причине того, что акме-зоны Riasanites и Euthymiceras "плавают" в интервале всего рязанского яруса, специалисты пытаются установить некие закономерности в распространении этих аммонитов, на самом же деле отсутствующие, о чем ранее писал М. С. Месежников (1984).
Заключение
Невзирая на сказанное, я думаю, что еще не пришло время ставить точку в, дискуссии о соотношении объемов пограничных между юрой и мелом ярусов в глобальном масштабе и положении границы между системами. Следует продолжить поиск новых все более надежных уровней прямой корреляции и наиболее перспективными для этой цели кажутся разрезы на Тихоокеанском побережье Северной Америки. При поисках стандартов стратиграфических интервалов, для построения наиболее полной временной последовательности геостратонов в геохронологической шкале не следует слишком сужать территории. Предпочтение в соответствии с новыми тенденциями в стратиграфии (GSSP) необходимо отдавать наиболее полным в седиментационном и биостратиграфическом отношении разрезам. Судьбу волжского яруса в геохронологической шкале формально будет решать сначала Международная рабочая группа, ее решение подтвердит (надо полагать) подкомиссия по меловой системе, т. к. "группа" формально входит в состав меловой подкомисии, окончательное решение вынесет Международная Стратиграфическая Комиссия, скорее всего, на очередной сессии МГК в Китае, в случае полной ясности вопроса. Мое мнение Вам теперь известно. Мнение И. И. Сей и Е. Д. Калачевой будет разослано ввиде NewsJ letter всем членам "Группы". Пакет с текстом расширенного резюме их статьи и тремя схемами уже на пути в Солт Лейк Сити, откуда секретарь "Группы" П. Рот разошлет его всем членам "Группы". В средине сентября в Брюсселе состоится Второй Международный меловой симпозиум по границам ярусов. Проблема юрско\меловой границы там будет обсуждаться наряду с другими. Те, кто хотел бы довести свое мнение до членов "Группы", но сомневается в возможности реализации поездки в Брюссель, могут при желании изложить свою т. з. в письменном виде и выслать мне. Если мне удастся попасть на симпозиум, я доведу ваше мнение до сведения "Группы". Либо вы сами можете послать письмо с изложением своей позиции в оргкомитет Симпозиума на имя Анни Донт.
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