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А. Введение 

Настоящая стать.я представляет результат изучения :материа.Jiов" получек­
пых после напечатания первой статьи о «палеоценовых и смежных с ним: 
слоях Суху:ма», в:ключая и результаты сборов и наблюдений, произведенных 
осенью 1931 r.1

Обработха этих :матери:алов еще не закончена. Дальней.шал работа над 
ними может привести к изменению, вряд ли существенному, некоторых вЫБодов, 
н.оторые делаются здесь. Одна:ко откладывать дальше напечатание этой статьи" 
еодержащей, главным образом, фактический материал, казалось нецелесо­
образным. Опубликование новых данных, часть которых, притом не лишенных 
интереса, была получена еще в 1929 г., могло бы иметь известное значение длл 
новых ставлщихсн работ кап в соседних областях, так и в районе, изучавшемсл 
автором. 

Любопытным образом эта когда-то совершенно забытая и обойденная 
геологическими исследованиями область как раз сразу после работы автора 
(1928 r.) стала местом усиленного геологического интереса и изучения. Помимо 
продолжавшихся очень эпизодических наблюдений автора, уже в 1929 г. сюда 
была отправлена партия Геологического :комитета, захватившая своими рабо­
тами в точности область, изученную автором. Затем тот же самый район изу­
чался партией НИУ, частично там же работала нефтяная партия, и т. д. 

При таких условиях задерживать дальше опубликование уже имеющегося 
:материала и тем самым заставлять проделывать хотл бы частично еще и еще 
раз уже сделанную работу было бы нецелесообразно. 

Главной целью работы автора было: 1) сравнение сухумс:кой :мастрихтсхо­
эоценовой свиты с такой же свитой более западных частей побережья, в типич­
ном виде развитой у Мацесты, и выяснение пунктов и характера смены одной 

1 Эти работы внесли некоторые небольшие иа:мевения в геологическую карту, 
данную автором (5), а равно и расширили ее область, но учесть эти новые данные :в 
наетоящ�й статье, nоGв.ященной другом-у вопросу, не представляется возможвьn,. 



- 212 -

фации другой, 2) уточнение разреза, данного в первой статье, путем изучения 
выходъв, оставшихся неизученными в промежуточных пунктах, между ранее 
изученными обнажениями, а также путем более детального изучения некоторых 
уже ранее осмотренных обнажений. 

Поставленные задачи можно считать в основном достигнутыми. Хостинский 
и сухумский разрезы, совершенно не сходные между собой (см. работу Рен­
rартена (3) и I отчет Швецова (5), в настоящее время сопоставлены и насколько 
возможно увязаны. Если это удалось в той или иной степени сделать, то ·только 
благодаря наличию, двух неизменных свит, вытягивающихся с замечательным 
постоянством на всем изученном пространстве и далеко за его пределами: внизу­
белых кампанских известняков с -раковистым изломом и наверху-универсаль­
ной свиты серых плитняков с Lyrolepis, возраст которых, как будет видно, 
определяется теперь очень точно. 

Зато все слои, заключенные между этими толщами, от мастрихта до верх­
него лютета, отличаются совершенно поразительным, гораздо более значитель­
ным, чем можно было думать, непостоянством и фациальной изменчивостью. 

Произведенные _работы позволяют установить здесь три совершенно раа­
личные ярко очерченные фации: цебельдинскую (или сухумскую -от восточных 
границ района до р. Гумисты), новоафонскую ( от Гумисты до Петропавлов­
кого) и мацестинскую ( от Пиленкова до Мацесты). Между местами развития 
типичных фаций намечаются переходные зоны: гумистинская (Михайловское), 
бзыбская и гудаутская (р. Апста-р. Хипста). На протяжении между Пилено­
вым и Бзыбью интересующие нас слои отсутствуют вообще. 

Расширение области работ и более основательное изучение ранее рассмот­
ренных участков, естественно, дало очень много для уточнения и дополнения 
первоначальной схемы. Обнаруженная при этом фациальная изменчивость свит, 
затрудняющая их изучение, позволяет иногда более точно определить их возраст. 
Так, обнаружена тесная связь. нижних горизон1Юв плитняков (гор. Lyrolepis) 
с верхами новоафонских нижне- и среднелютетских известнЯRов и связь 
всей толщи этих последних с описанными ранее зелеными известню{ами Цебельды. 
Последние, как оказывается, распадаются на три горизонта, из которых верхний, 
отличающийся большим постоянством, покрывает, а нижний, как это пред­
полагалось и ранее, подстилает лютетские нуммулитовые слои. 

Вышедшие за последние годы работы Б. Ф. Мефферта дали, наконец, 
материал для некоторого сравнения с более восточными областями и позволили, 
правда, довольно гадательно, провести некоторые параллели. Немногими новыми 
определениями фауны автор обязан М. В. Баярунасу, С. С. Кузнецову 
и В. В. Меннеру, за что и приносит означенным лицам свою благодарность. 
Под термином «орбитоиды» подразумевается как подрод Orbltoides s. str., так 
и другие подроды этой группы (дискоциклины и т. д.) 1• 

В дальнейшем будет последовательно рассмотрен полученный материал 
в порядке с запада на восток и установлены соотношения отдельных разрезов 
между собой, а затем и с соседними областями, причем сопоставления и выводы 
будут делаться попутно при описании разрезов. 

Так как пользоваться для сопоставления разрезов обычными возрастными 
индексами при дробной разбивке слоев ·и особенно при наличии трех фаций 
и трех переходных зон невозможно, то в дальнейшем изложении будет введена 
особая система обозначений. По этой системе пачки слоев будут обозначены 
условными знаками (преимущественно начальными буквами характерного иско­
паемого), к которым, в качестве индекса, будут приданы сверху буквы соот-

1 В разрезах Хосты, Бзыбы и, вероятно, также в разрезах Н. Афона и Михай­
ло�ского мы имеем дискоциклины, в разрезах Цебельды-вероятно, орбитоиды.
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ветствующей: фации. Такая система позволит легко сопоставить характерные 
синхронные слои, указывая вместе с тем, о какой разновидности их фации идет 
речь. 

Для того чтобы сделать возможным пользование этими знаками с самого 
начала, здесь же приводите.я их полная таблица, с указанием соответствующих 
хронологических индексов и тех индексов, которыми обозначались некоторые 
из них в работе Рвнгартена (3) и Швецова (5). В более наглядной форме те же 
:индексы :можно видеть на прилагаемом профиле. 

Фация 

Mz 

Мацеста. 

)) 

;) 

,> 

Gd 
Гу.г;аутская 

зuна. 
:» 

)) 

» 

Bz 
Бзыбска.я 

зона. 

Хараитер слоя 

Плитн.нки с Lyrolepis. 

Пестрые мергеля. 

Зеленоватые мергеля. 

Зеленоватые мергеля с ежами. 

Белые известняки сенона. 

Плитн.яки. 
Зеленоватые форамипиферовые :мер­
геля. 
3е.1еноватые мергел:истые известняки. 
Серые извести.яки с кремнями. 
Севов. 

Плитняки с Lyrolepis. 
Свита фораминиферовых мерrелей. 

Таблица 1 

Фациалъ- Возраст- Обо:аиаче- Обоэначе· 

вые вые 

инденсы инденсы 

иия в раб. вия в раб. 
Ревгарте- Швецова 

ва (3) (5) 

19, 20 Pg211? 
(св. VI) 
(датский 

яр.). 

VI1112 Pg1-Pgi? 16, 17, 18 
(св. VI) 
(датский 

яр.) 

\ gd?
SiJUd?
snud 

LугЬz 

FогЬz 

Cr2
d? 12,13,14, 

15 (ев. V) 
(мастр.) 

Cr2
d..;-m? J 1 (св. V) 

(мастр.) 

» 3елены1t пиритизировавный извести.як Rnьz Pg2
1 

с бугристой поверхностью.
)> 3еJiеноватый мелкозернистый взвеет- Аььz Pg 1_11 -

няк с Ech. abkhasicus.
» Белый иэвестн.як с Nummulites и Numь• Pg2

1 

» 

» 

Ath 
. 11. Аqов. 

)) 

,) 

иногда ли1отамнинми.
Иэвестнлк зернистый иэ окатаввы:х: LithЬz .?
песчинок литотамни:ii.
Сенон. Snьэ 

ilJIИTH.ЯKИ

Фораминиферовые мерrе.пл нижние.
Зеленый извести.як с бугристой по­
верхностью, содержащий Ranina.
Известняки, переполненные вуммули� 
там и.

Numath

Pg1-2 

1 Pg,' 

} Pg,•
Pg\ 



Фа.цu 

Gm 
Гуиистия­
ока.я зона. 

• 

Tz 
Цебе.1ь.1;а. 

» 

» 
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Харантер споя 

Известняки с Аитетам:ииямв и диско­
циuива.м:11. 
.Ие.в:кообJю11очиые бе.1ые иавеств.я.ки 
с Gryphaea cf. Kodori. 
Серые иавествяки с креив.ями. 
Севов. 

Плитняки с Lyro lepis. 
Фора.ииниферовые мерrе.1я: виzвие. 

3е.1еяый известняк с бугристой: по­
верхностью, содержащий Ranina. 

Извес!няк11 с .и:итотамвия.ми и орбито-
•дами.
Иавестияк ме.пкоаернистый, зе.пепо­

вато-серый r. Echinocorys.
3елевый rлауконитовый известняк

пятнистый, с яе.ясвыми остатками оби.11ь­
ной фауны (Gryph. Escheri и др.)
Ракушник с Cucullв.ea Volgensis.
Бе.11ый иsвестп.як с Gryphaea Kodori.
Серый известв.нк с причудливыми к1,ем-

илми.
Се нон.

Плитняки с Lyrolepis.

Фораминиферовые мерге.1я пижпие .. 
Зеленый известНJ1к пиритизироваяпый, 

с бугристой поверхностью. 
3е.аеяовато-серый известняк с мпого­

числеввыми Е. abkhasicus. 
3е.1еяый rлаукоиитовый известняк с 

ракушечником п.1охо сохранившихся 
форм (Cardium Edwardsi, G. Escheri 
и друг.). 
Ракушечник с Cucullaea Volgensis. 
Белый известняк с Gryphaea Kodor·i. 
Серый известняк с причуд.в.ивыми крем-

нями. 
Сенон. 

Фацимь-

пы:е 

индексы

Kodath 

Lyг9m 
Fогит

EdwUm 

VolgUm 
KoctUm 
SilUni 

Snl1m 

Volgtz 
Kodtz 
Siltz 

Sпlz 

Таб.1�ица 1 (продо.1жевие) 

Иозраст- \ Обозяаче�
ные 

иядеисы 

Pg 1-2 

}Pg._,

Pg\ 

} Pg,' 

Pg1-2 

ния в раб. 
Ренгарте­

ва (3) 

0боЗН3.'11'1-

ЯИЯВ J)аб. 

Швецова
(Fi)

,pg1a 

Сг,• 

ра 1 
1'>! 

� Pg,• 

J 

Пояснение к схеме смены фаци&t слоев, залегающих между верхним сеноном и горизонтом 
с Lyrolepis на протяжении от Цебельды до Мацесты. 

На профиле условными штрихами и буквами, :которые поясняются на таблице 
в тексте (стр. 5-6), обозначены как горизонты разnого возрас:rа, так и синхронные ОТЛ<)­
жения, последовательно сменяющие друг друга с востока на запад. При составлении 
профиля за горизонтальную линию совершенно условно принята нижняя граница свиты 
плитняков с Lyrolepis. Мощности слоев от1�ладывались отсюда соответственно све[)Х}' 
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вниз. Вертикальные линии, рассекающие профиль, представлнют записанные разрезы 
(см. текст, помеченные номера). Сплошные линии представляют сплошные непрерь�нЬ�tе 
разрезы, привязанные к условному нулю. Прерывистые линии указывают на разрезы, 
дающие представление о характере пород, но часто без точных у1tазаний мощностеl. 
Большие участки без помеченных разрезов представляют интраполяцию и в соотвеw­
ственной :мере являются предположительными. Мелкие и:ш дублирующие .разре8Ы 
пе наносились. 

Все нанесенные обнажения фактически находят9я почти совершенно точно на 
линии профиля и расположены на соответствующих действительному положению интер­
валах. Исключение представляет «Гудаутская переходная зона», которая располагается 
:м:ежду Икварой и Бзыбью, а нанесена :между Бзыбью и Пиленковы:м:. :Это imвращепе 
является лишь кажущимся: гудаутская зона находится не на линии профиля, ·а к се-веру 
от нее. Так как есть основание думать, что переход от цебельдиц:ской и. ново-афжокМ 
фаций в мацестинскую связан не столько с перемещением на запад, сколько с переме­
щением на север, то, при желании включить гудаутскую зову, ее веобхОАJО(о·ре.сполаrаа 
в непосредственном соседстве с мацестипсI(ОЙ фацией. 

Предполагаемые тектонические контакты отмечены особыми виашuпr. Оставле•· 
ные незаштрихованными клины в ново-афонской фации отмечают 1te,R01'0pyю иеувере11-
Fюсть в сопоставлении с.1оев "1,i th.» с гор. «Kod .». 

В. Описание и сопоставление разрезов 1 

Хо с т а  и Агур а 

Хостиgсхие и родственные с ними, находящиеся от uих па расстояяп 
нескольRих Rилометров, аrурские разрезы, детально описав:в:ые Реяrартеяок. 
были осмотрены с целью 1) получить материал для сопоставления слоев западиоl 
фации с сухумской фацией, 2) ознакомиться с нижними в з,цеmпем: разрезе -тре­
тичными слоями (свита VII, слой 1, см. Ренгартен и 3) проверить сделанное 
в первой статье предположение о принадлежности :к гор. с ·Lyrolepis слоев свиты 
VI пачек 19, 20 и 21 Ренгартена (3). 

1 

Ознакомление <.: пос.1едним:и показало, что в петрографическом: отяоmеяии 
опи вполне сходны с п.1итнюими гор. Lyrolepis более восточны:х областей и так же, 
R'lК и те, содержат l\Шо1·очисленпыс чешуи рыб. Что же касается чешуй Lyro­
lepis, то их удалось найти лишь два экземпляра очень плохой сохранности., не 
позволяющей дать вполне достоверных определений. Забегая вперед, можно, 
однако, указать, что в совершенно таких же с.:тоях в пиленковском: -разрезе, 
вполне тождественном с агурсюш, уда.1ось найти чешуи Lyrolepis значительно 
лучшей сохранности 2, п·озво::rяющей уже определенно говорить о ,наличии здесь 
этого вида. 

Та:ким образом важное звено д:r.л сопоставленил с восточными фациями 
бы.10 установдено окончате.:тьно. Вся однообразная свита мерrелей, описанная 
Ренгартеном, н.ак мастрихтский и, дальше, датский ярусы, между несомненным 
с�нонюr (IV10) и слоями с Lyrolepis (VI19) должна представл.ять в действитель­
ности мастрихтский, датский: .ярус, па::rеоцен и, как мы увидим, низы эоцена, 
�о ответствуя мощной, пестрой и разнообразной: свите этих горизонтов в суху:м­
�ком районе. 

Вместе с тем, благодаря находкам Ренгартею:1. в с.1олх, покрывающих его 
пач:ки 19-21 (гор. Lyrolcpis) оверских и верхне-лютетеких дискоциклин, опре-

1 В настоящей статье приводятся, конечно, не все набл:юдавшпесл разрезы, 
а лишь главнейшие, часто даже не наиболее по:шые или сознате.11ьно укороченные 
(в неважной для нас части), но особенно характерные и необходимые д:нr установл:ения 
полного разреза и его фациальных изменений. 

z Годом позже в районе самой Хосты преI<.расныf> �кземпляры Lyrolepis были 
найдены Rозловым, производившим здесь съемк}' по поручению Геол:огичсского коми­
тета. 



- 216 -

�е.п.нется как оверский и возможный верхний возрастный предел горизонта 
Lyrolepis. 

Этот вы1юд, безусловно, справедлив только в том случае, если найденные 
.Ревгартеном дискоциклоны действительно, как он с.читает, залегают in si tu,

.а ие в виде песчаной примеси н породе. 

2 
·н наблюдавшемся 4-метровом разрезе этих слоев по р. Хосте можно было

:IЦ�ТЬ: картину, сходную с описанной Репгартеяо:м. Именно здесь были видны 
,,.�ера на юг (стратиrрафически сверху вниз) следующие слои: 
.. ,, а) Зе.це:Ji9��то-бурый мергель, трес1,ающийс.я со скорлуповатым изломом, вполне 
ё:ходпый с верхними фораминиферовыми сло.я:ми сухумского района. Единственным 

.vrлич.иеu: or );1.<J&чщних является ка� бы пе?чаный прослой такой же породы, с очень 
р:рочвыки,. р:о .:QC'3 �е поломанными D1scocyclшa и известковыми песчинками и гравием. 
Простирание SO 150° L. 24° NO. Мощность около 1,5 м. 

Ь) Более глинистый прослой, переполненный песком и более крупной галы{ой: 
кремней и известняков - в  том числе светлосерых с литотамни.ями и нуммулитами, 
с сильно изъеР,енвоИ поверхностью. Форма и крупных и малых кусков-угловата.я, не­
окатанвая. Рядом: с раареэом лежит, видимо, вывалившаяся из слоя глыба такого же 
иук:иулитовоrо известняка, до 0,5 м в диаметре. Мощность 1 м. 

с) Пропласток серого плитчатого мергеля, твердого, со всеми характерными при­
щ1аJШ»И щ1щ·цяков гор. Lyrolepis. Мощность 0,5 м. 

При неэначи.тельвости разреза трудно сказать, имеем :1и мы здесь настоящий 
прослой и.n:и огромную глыбу, плоскую и удлиненную, согласно включенную среди 
'J.:ругих слоев. Мыслимо и то и другое. В первом случае пришлось бы признать, что мы 
IIJ4eeк адесь совершенно постепенный:, с переклинивание:м, переход от слоев с Lyrolepiв 
к описываемой обломочной свите. Во втором случае мы имеем дело с огромными под­
водными· ополщш:м:и недавно отложенных слоев, вероятно, в св.язи с начавшимися 
орогеническими движениями. 

d) Порода, сходная со слоем «Ь:>. Мощность 1 м.

Изучение описанного разреза приводит нас к"выводу, что статиrрафичесRи
выше слоев. с Lyrolepis залегает свита типа верхних фораминиферовых :мер гелей t 

отличающихся от. .последних, однако: 1) присутствием rрубообло:м:очного, но, 
видико, иестного :материала (вероятпо, аутигенная брекчия), 2) следами под­
водных оползней нижележащей свиты или переклипивание:м: с плитнянами Lyro­
lepiв, 3) присутс·rвием: верхнелютетских дискоциклин. Со сходными особенно­
стнми верхвефора:миниферовых мер гелей, понрывающих плитняки, мы встре-
11аем:ся ·и далее н·а востоке. 

Что же Rасается дискоцинлин, то большая прочность этих тоненьних лепе­
mечеR, с трудом ломающихся пальщ1ми, их сплошная перенристаллизованность, 
очень плохо вяжущаяся с их залеганием в глине, часто наблюдаемая обломан­
:вость РХ дисков, несмотря на крепость последних - все это заставляет отно­
е:втьм с большой осторожностью к воцросу об их залегании на месте, ноторое­
•ожно принлть тольно условно.

3 

Пи л е н н о в о

Восточнее Хосты был изучен разрез по низовью р. Xomynce и по р. Меха­
,11;ыр, впадающим в море близ Пиленкова. 

Наиболее полно интересующие нас слои обнажаются здесь по р. Мехадыр, 
вьппе с. Мехадыр, около 1 км с небольшим по воздушной линии выше всту­
пления реки в ущелье сенонсних известняков. Здесь, в пологих берегах" 
последовательно обнажается ( сверху вниз): 
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а) :Глинисто.а.карбонатная, грязно-бурая порода с тонкими прослойками извест­
ковоFо песчаника. В прослоях· песчаника., подобранных в осыпи, видны плохо сохра-
нившимися орбитоиды (дискоци�лины). 

Ь) На значитеА�ном протяжении, соответствующем мощности слоев около 175 м� 
встречаются �ишь редкие, ничтожные выходы красноватых, бурых и реже темных 
зеленоватых глтшистых мергелей, со скорлуповатым изломом. 

Lyr. с) Почти без перерывов обнажается толща темных плитняков, с типичнымR 
особенностями свиты Lyroiepis 75 м. 

VImz d) Менее полно обнажается толща мергелей то более, то менеf глинистых 
и мелких, со скорлуповатым изломом. Цвета-то зеленые, то более пестрые, бур� 
вать1е, 115 м. 

Echmz е) Свита то бо_лее, то менее твердых, преимущественно зеленоватых, мер­
гелей со скорлуповатым изломом 75 м. 

Echmz f) Такие же породы зеленоватые, реже красные, но преимущественно· 
бо.'!ее твердые и содержащие большое количество ежей (Echinocorys) 35 м. 

Sn g) Белые известняки с раковистым изломом (сенон). 

По руслу, преимущественно в нижней части разреза, было встречен(} 
несколько кусков светложелтоrо известняка, крупнозернистого, переполненного 
обломками иглокожих и нуммулитов. In situ эта порода, очень похожа.я на. 
гальки и включения в разрезе No 2, найдена не была. 

Ввиду полноты описываемого разреза и относительной мягкости слагаю­
щих его пород (мергелл) можно сделать вывод, что она представляет лишь. 
небольшой прослой. Тем не менее нахождение ее на месте представило бы край­
ний иц:терес и очень уточнило бы сопоставление с восточными фациями. 

Нижняя часть такого же разреза по,11;робно описана по р. Хошупсе, б.п:из выхода ее из. 
ущелья (сверху стратиграфически): 

Echmz а) Мергель зе.llеный, пятвистыn, твердый, почти не рассыпающийся- 3,0 м. 
Ь) Осыпь- 2,4 м. 
с) Мергель зеленый, твердый, 'пятнистый- 1,3 м. 
d) Мергель зеленый, пе пятнистый, твердый, не рассыпающийся:, с про-

слоями такого же рассыпающегося на острые кусочки- 3,3 м. 
е) Осыпь- 2,9 м. 
f) Мергель, нак предыдущий, но рассыпающийся- 3, 9 м. 
g) Мергель такой же, но более твердый. Найден Echinocorys sp.- 0,8 м. 
h) Мергель такой ае, но рассыпающийся:. Найден Echinocorys sp.- 5,8 м. 
i) Мергель такой же, но крепкий- · 2,5 :м. 
j) Мерrель такой же, но рассыпающиnс.я, найден Echinocorys- 0,8 :м. 
k) Мергель такой же, пе рассыпающийся, во с более мпrкими Г.llивисты-

ми прос.llоями. Масса ежей- 4, 7 м. 
l) Осыпь- 1,9 :м. 

ш) Зеленоnатый, немного пятнистый, твердый :мерге.llь, с почти ракови-
стым изломом. Около- О ,5 :м. 

n) Осыпь- 0,5 м. 
Sn о) CвeTJIOC E:f ыii J; EeC'JBS!K, С J 81,ОЕЕ('ГЫМ :иsлс:мсм (севон) 

Всего . 34,0 м 

4 

В осыпи перечисленных слоев собраны многочисленные ежи Echinocorys sp.,.. 
Ornithaster sp., а таRже хараRтерпая датская форма Coraster Villanovae Cott. 1 

Таким образом, по Rрай:ней мере, часть этой свиты принадлежит, повидимому, 
датскому ярусу. 

По своему облику, цвету, хараRтеру породы, чередованию рассыпающихся. 
слоев и, пользуясь термином Ренгартена «пачек уплотненного мерrел"я», по своему 
залеганию на сенонских известняках и наличию в нижней части обильной: 

1 По опред�лениям М. В. Ба яр у н а  с а, за которые приношу ему свою благо­
дарность. 
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,фауны ежей описанная толща вполне сходна с V мергельной свитой Ренгартешt, 
относимой им условно к .мастрихту. Однако при всем сходстве она заметно 
отличается вдвое большей мощностью. Истинная же полная мощность этой 
-свиты, как показывает разрез Мехадыра, еще больше ц достигает 35 +75, всего
110 м, т. е. превосходит мощность тех же слоев Мацесты и Хосты в 6-7 ра3.

Слои «d» мехадырского разреза также легко узнать в описании Ренгартена-� 
·это его толща пестрых мергелей No 18 (свита VI). И здесь также мощность уве­
. личена против мощности Мацесты в 3 раза.

Дикакого сомнения не возбуждает сопоставление слоев 20 и, быть может, 
19 (Ренгартена) со свитой «с» плитняков Мехадыра. Однако здесь разница мощ­
ностей возрастает еще больше - в 1 о раз. 

Вышележащие слои Мехадыра соответствуют .М 21 (св. VI) и 1 (св. VII) 
Мацесты. Интересно отметить, что по Мехадыру, к югу от описанного разреза, 
на хуже обнаженном южном крыле антиклинали, непосредственно выше слоев, 
изобилующих ежами, среди зеленоватых глинистых рассыпающихся мергелей 
со с:корлуповатыми обломками встречен слой белого, слегка окремневающего 
известняка, состоящего из мелких известковых песчинок. Тип известняка 
макроскопически очень напоминает датские известняки сухумского района 
и наводит на мысль, что мы имеем в нем первого предвестника появления 
сухумской фации. Однако в шлифе он представляет совершенно иной тип, содер­
жит окатанные литотамнии, массу глобигерин и других фораминифер и 
·1}оответствует той свите (LithЬ2: ) , которая подстилает на Бзыбе нуммулито­
вые известняки. Здесь' найдены (по определению В. В. Меннера) очень мел­
кие нуммулиты.

Б з ы б ь  и Г уда у тев:и й х р е б е т  

Восточнее Пиленкова, Ila значительном протяжении, почти до р. Бзыби, 
интересующие нас слои отсутствуют, так как здесь обнажаются лишь более 
глубокие слои вдающегося в море размытого Гагринского хребта или конгло­
мераты прислоенных :к нему террас. 

Лишь около Бзыби и восточнее ее на южном склоне Га�·ринского и Гудаут­
�кого хребтов появляется ряд небольших, но интересных и исключительнп 
разнообразных разрезов. Общий чертой и недостатком их является неполнота 
серии слоев, залегающих ниже плитняков с Lyrolepis. Подстилающие их нум­
мулитовые слои оказываются залегающими то на сенонских белых известня­
ках, то на апте, то на свите белых зернистых известняков типа сухумских 
датских слоев, то отсутствуют и сами нуммилитовые известняки, мощно раз­
витые в соседнем разрезе, отстоящем на 1 - 2 км. 

Дело усложняется тем, что причина такого разнообразия з:шлючается, 
видимо, не только в фациальном изменении, но и в тектонических явлениях. 
Мощный массив Гагринского хребта (от Н. Гагр до Н. Афона), повидимому 
надвинутый с севера, навалившись па примыкающие к нему с юга более молодые 
и рыхлые слои, смял и уничтожил целые свиты меловых и третичных отложений. 

Чтобы следующие ниже описания разрезов были понятнее, необходимо 
указать, что эта тектоническая особенность находит себе отражение и в оро­
графии. На всем указанном протяжении над низменной полосой невысоких, 
·беспорядочно разбросанных. холмов, сложенных третичными слоями, резко
поднимается высокая крутая стена известнякового хребта. Слои ее, в верхней
части падающие довольно полого (30-40°), у основания ·подъема становятся
почти отвесными (75-90°), а местами, вероятно, и подгибаются в противополо­
ную (северную) сторону. Падение более мягких третичных слоев, непосред­
(ственно примыкающих к известняковой стене, обычно следует ее наклону, но
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уже на расстоянии нескольких метров или десятков метров оно изменяется 
и переходит в северное, очевидно, подчиняясь напору стены и падению более 
глубоко лежащей части ее слоев. 

К этой ,наружной части известняковой стены и ,прилегающим к пей смятым:
кягким слоnм и приурочены разрезы, которые описываются ниже. 

5 

Пр а вый бе р ег Б з ыби 

На правом берегу р. Бзыби, у выхода ее из ущелья, можно видеть ряд 
разрезов, в которых обнажаются следующие, сильно перебитые слои (страти­
графически - сверху вниз): 

Lith. а) Белые известняки, обычно с раковистым изломом (благодаря перепол­
няющим их литотамниям). Много нумму литов и литотамний. 

Lith. 1 Ь) И�-под слоев «а» под развалинами церкви выступают белые известняки 
с шершавым изломом, состоящие из хорошо сцементированных известковых песчинок. 
Нуымилитов незаметно. Эти слои по своему облику всего более похожи на сухумский 
датский ярус. Однако не исключена возможность, что они представляют и эоцен, бедный 
нуммулитами. 

Sn1 • с) Ниже выходят желтовато-белые известняки, с почти раковистым зано­
зистым изломом. Много Rhynchonella, Terebratula Ammonites. Пр. NO 83° L.70° S. 

Sn1• d) Затем видны грязносерые плитчатые рухляковые мергел:и с аммонитами 
я ,другие слои. Слои «с» и «d», вероятно, уже древнее сенона, который в этом разрезР, 
как и на правом берегу, не наблюдался. 

Слои «Ь» тянутся вдоль незаконченной жел.-дор. выемки в скале. Они содер­
жат иногда Anomya sp. и Seprula sp. и являются то очень твердыми перекристал­
лизованными, то почти марающими. Они и здесь совершенно неотличимы от 
бедных фауной с.тrоев сухумского датского яруса. И здесь они сопровождаются 
полосой выше лежащих нуммулитовых слоев. 

Совершенно сходная картина наблюдается и по левому берегу Бзыби. Здесь, 
как и в приведенном разрезе, чрезвычайная перебитость слоев, не позволяющан 
америть с уверенностью их простирания, говорит в пользу того, что отсутствие 

сенона объясняется не столько эрозионными, сколько тектоническими причинами. 

Менее чеи в 1 R}I R востоку от Бзыои в стене хребта обнажаются: 
а) Типичные сенонские белые известншш с раковистым изломом, со;(Аржащие 

многочисленные Iпoceramus sp. и сростки колчедана. Мощность 10 :м. 
NumЬz. Ь) На них налегает свита литотамниевых и нумму:штовых известняков, 

на границе со слоем «а», сильно разрушенных, раздавленных и превращенных в лож­
ные конгломераты с глинистыми примазками, происходящими из разрушения раэ­
дав.�:енных фораминиферовых мергел:ей. Не исключена возможносп, на:шчия и настоящих 
конгломератов, однако, более вероятно тектоническое происхождение всех особен 
.ностей этой то."Iщи, достигающей нескол;ышх метров мощности. 

7 

Всего в 150 м да.:�ее к востоку, в промоинах того же склона, наб.1юдается 
уже иная картина. В обнаженном склоне здесь видны следующие слои: 

Numbz. а) Белые известняки, переполненные крупными нуммул:итаМ:и, а местами 
и :штотамниями, черед?ющиеся с белыми же известняками с дискоциклинами. Видно 
несколько метров. В осыпи этих известняков взят образец, содержащий: прекрасно 
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сохранившегося Echinocшys типа ovatus. Внутри ежа, как можно было Iбедиться, 
расколов егр, находится тот же известняк с Discocyclina sp. 1

• 

Ь) Повидимому. стратиграфически ниже выходит зеленый rрубообломочпый 
известняк с многочисленными, но плохо сохранившимися зубами рыб, редкими и :мел-

. н.ими пумм:улита:ми и маленькими кубиками пирита. Из числа зубов рыб В. В. Меннеру, 
которому я приношу благодарность за содействие, удалось определить одну форму 
Xyphodolamia cf. ensis I. .. eidy, которая характеризует эоцен, хотя, как редкость, может 
встречаться и в палеоцене. Известняки очень толстослоисты (0,7 :м: и более). Мощ­
ность 6 м. 

Е востоку от обнажения, по склону, выходят плитняки свиты Lyroiepis. 
Пр.ямой св.язи их с обнажением наблюдать не удалось. Повидимому, они зале­
гают выше ело.я «а». 

8 

Снова совершенно иная картина наблюдается немного далее к востоку� 
:менее чем в 4 км: от Бзыби. 

По направлению с юга на север (от равиины к хребту) Зhесь наблюдался 
е ледующйй разрез, стратиграфически сверху вниз: 

Lyr. а) Свита плитняков гор. Lyrolepis, чрезвычайно с.'!ожно построенная и дости­
гающая мощности около 102 м. 

1. Серый листоватый мергель с прослоями несколько окремнелого, серого, тонко-
зернистого, однородного известняка -6 м. 

2. Осыпь -10 м.
3. Листоватый, коричнево-серый мергель-7 м.
4. Осыпь-1,5 м.
5. Серый, листоватый мергель-8 м.
6: Осыпь - 5  м.
7. Серый листоватый мергель -2 ,5 м.
8. Листоватый мергель с прослойками известняка -О ,5 м.
9. Листоватый мергель, с рыбными остатками, содержит прослои кремнистого

нзвестнsша-4 ,5 м. 
10. Мергель плитчатый, с прос.11оями мергеля, колющегося на скорлуповатые

Rусочки (тип фораминиферовых)-1,5 м. 
11. Листоватый мергель -3 м.
12. Листоnатый мергель с прослоями известняка твердого, зернистого, зеле

новато-сероrо-0,5 м. 
13. Переслаивание глинистого мергеля с типичными плитняками-1 м.
14. Плитняк с �рыбными остатками, чередующийся с прослоями известняка-1 м.
15. Мергель, колющийся на скорлуповатые кусочки (тип фораминифероных),

с прослоями плитню,а, содержащего рыбные остатки- 2 ,5 м. 
16. Плитчатые мергеля, с прослоями серого зернистого иsвестняRа-4 м.
17. Осыпь-2 м.
18. Плитняк серый -4 м.
19. Плитчатый мергель, с тремя прослоями известняка. Найден Lyrolepis cf.

caucasicus R о m и мелкие пелециподы -2 ,О м. 
20. Два прослоя твердого известнmtа, разделенные плитняками -О ,5 :м:.
21. Серый Ifлитню, -1,5 м.
22. Осыпь - 6 м. � 
23. Плитняки с прослойками известняliа -1 м.
24. Осыпь-4 м.
25. Плитняк- 0,5 м.
26. Осыпь-1,5 м.
27. Плитня-R с двумя прослоями известняка -1,5 м.
28. Осыпь-1 м.
29. Грубый. серый, рыхлый конгломерат кусков светлосерого и розоватого извест­

няка. Rроме последних, встречаются галеч1{и зеленоватых фораминиферовых мергелеfi� 
плитняков, черная глина, обломки иноцерамов (один). Цементом служит глинистая 
зернистая буровато-серая масса. Вся порода чрезвычайно напоминает дискоцикли­
новые конгломераты Хосты-0,5 м. 

30. Типичные плитчатые мергеля 10 м.

1 Определение дискоциклин сделано С. С. R -у э н е  ц о в ы  :м и М е т  а л ь  в и­
к о в ы  м, за что приношу им свою благодарность. 
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31. :Комбинированныft слой, состоящий из трех различных частей:
Сверху конгломератовидная, буровато-серая порода, в которой беспорядочно

перемешиваются галечки плитню{а, зеленоватого фораминиферового мергеля и твер­
дого кристаллического известняка. Книзу постепенно переходит в зеленовато-серый,
твердый, зернистый известняк. Нижнюю часть составляет такой же известняк, но 
приобретающий постепенно микрослоистую текстуру плитняков (листоватость) и пере­
ходящий в плитняк. 

tiii Общая мощность всего - О, 1 м. 
Этот известняк, как и большая часть известняковых прослоек описываемого 

разреза, чрезвычайно похож на глыбы известняка, найденного в Хосте, выше плит­
няков (см. обнажение 2, слои «а» и «Ь»). Под микроскопом он состоит из крупных облом­
ков литотамний, крупных глобигерин, обломRов дискоциклин (очень редко) и редких 
песчинок. Совершенно сходен оп с прослоями известняков верхней форам:иниферовой 
-свиты ( обнажение I I).

32. Плитчатый: мергель.
В осыпи, в средней чttсти разреза, найден плохой отпечаток Naнtilus sp. В плит­

ках известняка, собранных в осыпи, найдены плохо сохранившиеся дискоциклины. 
Слои местами издают битуминозный запах. 
For., Ь) Толща зеленоватых и синеватых, с глауконитом и пиритом, форамини­

,феровых мергелей, со скорлуповатым изломом, то мягких, то твердых. Слои в зн�чи­
·тельной части СRрыты осыпью и обнажаются лишь местами. Мощность - 36 

Простирание описанных до сих пор пород -оRоло SO 100° L 70-80° N. (В отдель­
ных случаях падение переходит в южное.) 

с) Более твердые, дающие более острый край при расколе, фораминиферовые 
мергеля, зеленоватые, с цветными пятнами, неотличимые от тан:их же твердых пачек 
среди мерrелей нижней части надкампанских сл;оев в Хосте и в Пилеюсове. Здесь и далее 
пр. 90 L 85° S - 90°. Мощность - 1,5 м. Ф 

В верхней части склона угол падения уменьшается и не превосходит 45° . 
d) Осыпь мощностью - 2 м.
е) Зеленый известняк с характерной бугристой поверхностью, узловатый. Мощ­

ность-0,5. м. 
Lith. +АЬ. f) Зеленовато-серые известняки, твердые, с шершавым изломом, пере­

ходящие книзу в серовато-белые, состоящие из песчинок известняка. Напоминают 
по внешнему виду датские известняки Сухума. Под микроскопом строение их реюю 
,0тлично: видны обломки литотамний и очень крупные фораминиферы. Встречаются 
.1tремни. В верхних зеленоватых известняках много плохо сохранившихся ежей. 
Среди прочих найден типичный Echinocor·ys abkhasicus Schwetz, что определяет 
возраст описываемой толщи кaft в. верхнепалеоценовый. 

Повидимо:му мощность - несколько метров. 

При подъеме по щели, в Rоторой обнажаютсл уRазанные отложенил, 
по сRлону видны нелепые выходы стратиграфически более высоких горизонтов. 
3.цесь выходлт серые фораминиферовые мергелл, с прослолми желтовато-серого 
известняка, содержащего дискоциклины и гальку фораминиферовоrо мергеля. 
·толщина просло�к 0,02; 0,1; 0,2 м. Это слои-верхней фораминиферовой
.свиты.

9 

Метров 150-200 восточнее описанного разреза, в том: же склоне, при 
подъеме снизу, обнажаютсл те же слои (стратиграфически сверху вниз): 

а) Зеленоватые мергеля с фораминиферами, рассыпающимися на кусочки, со 
-скорлуповатым изломом. Выход небольшой.

Ь) Осыпь значительная. и среди нее снова выход предьщущей породы. 
с) Такая же порода с днум.п прослоями зеленовато-серого известняка. В нижней 

части излом раковистый, выше, в том же слое, известняк становится зернистым и содер­
жит много дискоциклин и гальку зеленоватых фораминиферовых мергелей-1 :м. 

Прост. SO. 100° L 75° N. 
d) Такие же мергеля. Выход неясный.
Слои a-{f представляют части свиты верхних фораминиферовых мергелей.
Lyr. е) После осыпи в неясных выходах видны мергелистые серые плитняки

с остатками рыб. 
Прост. SO. 95° L. 55° N. 
For. f) После перерыва, уже в крутой 11эвестню{овой стене видно: 
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Светлосерые и желтоватые то рассыпающиеся, то прочные мepre:rrя со с:нор.ту­
поватым изломом. Фораминифер почти не эа:метно-7 :м. 

Rn. g) Зеленый известняк глауконитовый с пиритом. Поверхность слоя свое­
образная, характерно бугристая. Весь слой как бы :нонглом:ератовидный, со сгустками. 
Особенно похожа на конгломерат нижняя половина слоя. Здесь найдены зубы рыб" 
иэвияающиеся трубки (сифоны Teredo?), а в осыпи много ежей. Мощность 0;6 м. 

Нижняя половина того же слоя, не отделенная от верхней ш1оскос.тью разде.7!ения" 
представлена совершенно другим типом иэвестняка, неглауконитовым, светлосерь1м. 
Мощность О ,5 :м:. 

Lith. � h) Пере:нрис'lаллиэованные твердые белые изнестншш, состоящие из малень­
ких обломчпков ископаемых. Излом шершавыfi. Встречаются кремни. В слое :много, 
ежей и морсl{ИХ лилий. В осыпях найден Nautilus sp. и Echinocorys sp. Мощность 4 м. 

Слой «g» соответствует здесь слою «е» предыдущего разреза, а слой «h»­
елою «f». 

10 
Немного восточнее описанного разреза :можно наблюдать третий разрез" 

обнажающий ту же свиту, но еще хуже обнаженную. Повторять его нет надо б 
ности, достаточно отметить, что мощность нижней свиты :мергелей между слоем: 
бугристого зеленого известняка (Rn.) и плитняками (Lyr.) достигает здесь около· 
70 м, мощность плитняков 150 м и мощнооть покрывающих их верхних фора­
ииниферовых :мер гелей, вnлоть до выхода пахучих майкопских глин с остатками 
рыб- 40 м. При этом между верхними фораминиферовыми слоями и плитняками 
остается пропуск, соответствующий толще, мощностью около 100 м, которые, 
вероятно, следУет отнести за ·счет верхних фораминиферовых слоев. В нижней 
части обнаженной толщи последних имеется прослой зеленоватого зернистого, 
иэвестнлна :мощностью 0,1 м. 

Восточнее, вплоть до р. Черной, хороших разрезов не наблюдалось. Кам­
шшские белые известняRи r р:шонистым изломом :местами обнажаются. 

11 

На полдороге между первой и второй группами описанных обнажений, кило­
метрах в четырех к востоку от Бзыби, среди третичных холмов наблюдался 
наиболее интересный разрез верхних фора:миниферовых слоев. Здесь видно сверху 
(орографически и стратиграфически): 

а) Зеленоватый фораминиферовый мергель, содержащий мелкую галеч1-су извест­
няка, а также крупные желваки иэвестняна с орбитоидами-1 м. 

Ь) Такой же :мергель, но содержащий лишь мелкую галечку известняков, распn-
л:агающуюся прослойками. Среди кусков известняка встречается порода. типа Lith. Ьz" 
fiелая, из окатанных песчинок литотамний и других органических остатков-1 м. 

с) Твердый, серый, зернистый известняк, содержащий редкие дискоциклины, а в 
срРдней части - галечку зеленых глин. В нижней части он переходит в тонкозернистый 
извеСТН}ШОВЫЙ п:штпт-. - () ,:J() м. d) Фораминиферовый мергель, содержащий несколько более твердых извест1и­
вых прослоев-2 м. 

е) Глинисто-:м:ергелистая обломочная порода с массой галечек известняка, п.1ит­
няка и фораминиферового мергеля, размерами до кулака- 0,6 м. 

Порода, совершенно тождественная с такой же породой, покрывающей в Х осте 
плитняки (см. обнажение № 2-.слой «Ь»). 

f) Осыпь-0,5 м.
g) Известняк серый, зернистый, с редкими дискоциклинами. В нижней чй'"сти он

переходит в тонкослоистый п"-�итняковый известняк с мельчайшей рябью. В пород� 
встречается галька зеленого :мергеля и галька плитняка, размерами до головы, 1 .м:. 

h) Порода, сходная со слоем «е» -1,5 :м.
i) Зешшый фора:миниферовый мергель.
Прослои иэвестняка настоящего обнажения вполне сходны с прослоями

и:' nестняка в плитняковой свите ( обнажение 8) и очень похожи на глыбы извест­
J1 ю\а диекоциклиновых елоев Хосты (2). 
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Последи.я.я группа разрезов представляет большой интерес в целом ряде 
отношений: 

1. Она показывает чрезвычайно сложное и необычайное строение свиты плит­
няков. Эта порода, носящая всегда глубоководный облик, как оказывается. может 
содержать грубо обломочные прослои, которые к тому же весьма напоминают слои, 
покрывающие в Хосте плитняки. Повидимому, .явления оползания в относительно 
глубоководные осадки больших обломков береговых пород и образование ауrи­
rенных брекчий началось еще во время отложения свиты плитняков с Lyrolepis, 
которая, таким образом, перестает резко отделяться от покрывающих ее слоев. 

2. Прослои известняка и фораминиферовых :мергелей среди плитняковой
евиты Бзыби еще усиливают эту связь, намечая переклипивание плитпmtов 
(Lyr.) с покрывающими их верхними фораминиферовыми мерrелями. 

3. С другой стороны, как показывает последний разрез, строение верхней
фора:миниферовой свиты, действительно, вполне сходно с 1 горизонтом VII свиты 
Репrартена в Мацесте (Хосте), и обе свиты могут смело быть сопоставлены. 

4. Сопоставление слоев подстилающих плитняки (Lyr.) с разрезами Хосты
и Плленкова остается очень неточным. 

Наиболее похожи по своему петрографическому характеру (макроскопи­
чееки) эти мергеля на нижнюю часть мацестинского разреза (Vmz). В мацестин­
ской фации, правда, отсутствует зеленый бугристый известnяк (RnЬz), подсти­
лающий ее на Бзыби, но, с другой стороны, из всех хостипских пород наи­
более похожа на эти слои именно та свита зеленоватых твердых мергелистых_ 
известняков с пиритом и ежами (Echmz), которая подстилает там мергеля ymz 

Все же сопоставлять таким образом эти слои вряд ли возможно. Во-первых, 
на Бзыби совершенно отсутствует лежащая выше уmв мощная свита пестрых 
мер гелей v1mz, достигающая в Мацесте 35 м и в Пиленкове даже 170 м. Во-вто­
рых, в Мацесте совершенно отсутствует вся мощна.я и разнообразная свита. 
восточных фаций, лежащая между зеленым известняком (Rn.) и сеноном и пред­
ставляющая мастрихтский датский ярус, палеоцен и часть эоцена. 

Следовательно, чтобы допустить возможность таRого сопос·гавлепия, надо· 
признать, что: 1) пестрые мергеля Мацесты (Vlmz) входят на Бзыби в состав 
толщи, заключенной :между плитняками (Lyr.) и зеленым бугристым извести.я ... 
ком (Rn.) и 2) вся толща, подстилающая последний на востоке,_т. е. все гори­
;юнты от мастрихта до среднего лютета включительно, в Мацесте вовсе не пред-
1�тавлены (не отлагались или размыты). Последнее предположение очень хоро·­
шо объяснило бы отсутствие здесь этой характерной свиты. Однако оно мало 
вероятно: во всяком случае ни Репгартен, ни автор не нашли здесь нигде 
никаких следов перерыва, а, напротив, совершенно постепенный переход от· 
сенона к свите мергелей. 

R тому же и самое петрографическое сходство оказывается обманчивы:и-.. 
Под микроскопом слои заметно отличаются. Строение хостинских зеленых «пачек» 
(Vm2

) оказьmается почти тождественным со строением кампанских известняков, 
Мы видим здесь ту же :мелкозернистую основную массу и на фоне ее отдельные 
глобигерины, орбулины и розалины. Иначе говоря, под микроскопом переход 
совершенно незаметен, и свита v

mz

, в значительной своей части, оказывается 
микроскопически неотличимой от кампана. 

Наконец, и мощности мацестинских свит (V + VI), если их брать пе в :маце­
стинском, а в пилепковском развитии, сильно расходнтсн с мощностью ните-. 
ресующих нас слоев на Бзыби. 

Еще более заметно это несоответствие при сравнении их с более восточными 
участками, где мощность мер гелей междУ слоем бугристого зеленого известняка 
(Rn.) и плитпяиами (Lyr.) измеряется всегда лишь несхольки:ми метрами, а иногда, 
(Н. Афон) и вообще сходит почти на-нет. 
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Х и п с  т а-В а к л а н  о в к�.· 

Для более точного решения этого вопроса чрезвычайно важно было: бы 
:найти разрезы, где встречаются оба типа фаций (цебельдинской и мацестин­
ской). Такие места, повидимому, существуют, однако знакомст:ро с ними дает 
.значительно :меньше, чем можно было бы ожидать. Причиной этого являются 
плохая обнаженность, наличие более резких, чем обычно, тектонических проя­
влений: и, наконец, отсутствие фауны как в слоях хостинского типа, так 
:и в краевой фации цебельдинского типа. 

Таким пунктом .являете.я восточная часть южного склона Гудаутского 
хребта - места выхода из известняковых ущелий рек Хипсты (Белой), Бакла­
новки (Апсты) и Мцари. 

12 

У Хипсты можно наблюдать последовательно отдельные небольшие выходы 
:следующих пород: 

Lyr. а) Плитняки горизонта Lyrolepis. 
For. Ь) Зеленоватые фораминиферовые мергели (тип н. фораминиферовых 

мергелей).. 
V't с) Зеленоватые мергелистые известняки, пятнистые в нижней части, чере­

дующиеся с такими же мергелями, рассыпающимися на округло-острореберные кусочки.
Уже здесь в них появляются прослои кремня {тип свиты vmz).

Sil. � d) Грязно-белые и серые известняки с кремнями и сутурами (тип сухумского 
:мастрихта). ,..,._

Sn. е) Белые известняки сенона с раковистым изломом. 

13 

Сходный разрез, но менее полный, наблюдается по. Баклаповке. Здесь видно 
�тратиграфически сверху: 

Lyr. а) Плитняки горизонта Lyrolepis. 
V� Ь) Типичные зеленовRтые мергеля типа хостинских vmz . 
Sil.� с) Светлозелеnоватые, в других слоях более темные, с характерной пят­

нистостью, мелн.оэернистые известняки, Itолющиес.п на 01tруглые :кусочн:и с острыми 

краями. Порода содер:пшт в некоторых пачках много неправильных кремней и вместе 
с тем ежей и теребратул. Часто наблюдаются сутуры и иногда известковые палочки. 
Одни из этих признаков (цвет, пятнистость, ежи) чрезвычайно напоминают самую 
юrжнюю мацестинскую свиту, другие (кремни, сутуры, палочки)-сухумский мастрихт. 

Совмещение этих признаков в одной свите наводит на мысль, что и здесь и там 
мы имеем, действительно, одну и ту же толщу мастрихстского возраста. 

d) Белые известшш:и с раковистым изломом (сенон).

ЕАце хуже обнажаются соответствующие породы по Мцаре, где видна зна­
чительная толща белых известняков с причудливыми кремнями. 

Приведенные разрезы, повидимому, указывают па то, что сухумские фации 
мастрихта (Sil.tz) и датсRого яруса (Kod.tz), по мере продвижения на запад 
приобретают черты мацестинской фации (V-Vlmz), как бы растворяясь в ней. 

Наиболее харакrерные и своеобразные фации (пуммулитовые, литотампие­
вые слои, ра1tушечники и т. д.) как фации при э_том совершенно выклини­
ваются, а покрывающие их фораминиферовые мергеля и подстилающие их 
.датско-мастрихтские известняки, постепенно теряя свои характерные особен­
ности, сливаются в одну однообразную свиту немых мергеле.и (V + VГ11z) 1

• 

1 Нельзя не отметить того факта, что в восточных фациях появление глауконита 
в известняках наблюдается лишь начиная с нижних третичных слоев. В мацестинском 
ра�резе Ре н г а р т е  н впервые говорит о. наличии глауконита в верхней: пестрой 
свите мергелеii (Vlmz - по Р е н г а р т е н у, слой 18). Это обстоятельство, I{ак и другиr 
отличия свиты v1mz , дает некоторое основание предполагать, что она соответствует 
третичным слоям восточных фаций (For., Rn., АЬ., Ed.), тогда н:ак свита vmz соответствует 
датским и мастрихт�ким слоям (Kod., Sil.). 
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Процесс этого превращения завершен уже в Пиленкове (Меха.дыр), разрез 
Roтoporo отличается от Мацесты лишь своими мощностями, напоминающими 
восточные фации. 

Конечно, и это предположение, кажущееся в настоящий момент более веро­
ятным, нельзя считать точно установленным. Находка замаскированных следов 
пер_ерыва над сеноном заставит обратиться к первому высказанному выше пред­
положению. 

Достаточно затруднительным в Бзыбском районе является также сопоста­
n.)�:ение разрезов безнуммулитовых слоев с теми, где развита нумму.1штован ф1щил. 

При сопоставлении их возможны три предположения: 
1. Нуммулитовые слои не видны, так как они залегают ниже зеленых и серых

пзвестняков с Echinocorys (Ав.ьz +Lith.ьz). Как по характеру разрезов, так 
п по чрезмерному повышению ( статиграфическому) уровня слоев с Echinocorys 
это предположение мало вероятно. 

2. Нуммулитовые слои залегают лишь в эрозионных впадинах, где подсти­
лающие их палеоценовые, датские, мастрихтские слои были уничтожены раз­
мывом. Эта точка зрения, принятая в предыдущей статье автора, на первый 
взгляд подтверждается и здесь. 

3. Н уммулитовые слои представляют фацию части или всей свиты зеленых
:мергелей и известняков (Rn.ьz, Ав.ьz, For.ьz), залегающих ниже плитняков с Lyro-
lepis. 

Как мы увидим ниже, именно это толкование, признанное мало веролтныl\I 
в предыдущей статье, оказывается в действительности наиболее правдоподобнЫ)-1 
а для восточных участков - даже бесспорным. 

Н. А ф о н (Ц к в а р а, П с ы р т с х а) 

Разрезы, доказывающие это с полной леностью, можно было наб"1юдать 
в 7 км к западу от Н. Афона, у с. Нижняя Анухва 1

• 

14 
При по,п;ъе:ме от моря к Афонскому хребту у Н. Анухвы, вслед за выходами 

конгломератов, затем пахучих глин Майкопа с рыбными остатмми, обнажается 
в небольшом обрыве: 

а) Свита зеленовато-серых фораминиферовых мерге.тхеfi, видимая мощность оно.10 
15 :м:. 

У подножия обнажения валяются 1суски иэвестняка с дискоциклинами ( просдои, 
выпавшие из свиты мер гелей). 

I"yr. Ь) Пропуск в обнажении, среди I<оторого выходит толща типичных темных 
мергелистых плитняков, видимой мощности около 35-40 м. Истинная мощность, 
вероятно, лишь немного больше. 

с) После Пf'рерыва, в обнажении несколько в стороне от слоев «а» и «Ь», снова 
наб:1ю;з:ается выход тех же плитняr<ов, .мощностью ·14 м, частично, вероятно, совпа­
;:rающпх со С.1:ОЯМИ «Ь». 

В са�юй нижней части плитняки не типичны. Характерная мш-tрослоистоr.ть 
в шце белых черточек сохраняется, но распадения па плитки нс происходит, пород.:1 
становится более массивной. 

For. d) Зеленоватый мерге.1ь, фораминиферовый с си.1ьно с:корлуповатым рас:ко­
ло�1, мягкий 2-3 м. 

Rn. е) Слой зеленого с синеватым оттенком известняка, с неровной бугристой 
узловатой поверхностью, с большим I<оличеством мелких выделений серного колче­
дана. Здесь найдены зубы рыб., Ranina sp., Nummнlites (мелкие формы). Мощность 
2-3 м.

1 Это чрезвычайно важное обнажение было осмотрено в 1929 г. Оно находит..::н 
1{ западу от с. Н. Анухва. В первой статье (1928 г.) упоминается обнажение у Анухвы, 
находящееся у восточного края селения и не дающее разреза тех слоев, которые описаны 
здесь. 
2. 0-вd кепытателе.lt природы. 
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Слой .является вполне тождественным с таким же слоем, найденным автором ранее­
на Гумисте у Михайловского. Сходен он также петрографически с верхним слоем зеле­
ного известняка у Венецианского моста (р. Беслетка в Сухуме) и в Цебельде. Однака 
в этих последних выходах нумму литов в нем найти не удалось ( зубы рыб и Ranina 
в Сухуме найдены). Последовательное налегание друг на друга слоев «с», «d» и «е»­
совершенно ясно. 

Num. f) В верхней (орографически) части разреза (стратиграфически ниже) 
выходит свита белых известняков, переполненных нуммулитами, а в некоторых слоях 
и литотамниями. Здесь найден большой экземпляр Conoclypeus sp. 1, указывающий на 
эоценовый возраст свиты. То же подтверждают и найденные эдесь нуммулиты 3 Nummu­
lites Murchisoni Brun, N. Murchisoni var. minor, N. distans Desh.,N. elegans de la Harpe� 
которые указьmают на лютетский возраст толщи 3

• Прослеживая разрез по прости­
ранию по склону антиклинами R западу, можно видеть совершенно .ясно, как плит­
няки налегают на свиту тех же белых нуммулитово-литотамниевых известняков, содер­
жащих Nummulites Pratti, N. sublrregularis de la Harpe и др. 

15 

ПреRрасное обнажение по Цкваре хорошо дополняет разрез Анухвы. В рас­
стоянии около 1 км от моря, близ начала сужения долины, по дороге наблю­
дается небольшой выход (глыба) известняка с нуммулита:ми синеватого и зеле­
новатого �ветов и светлосерого известняка без нуммулитов. Характер выхода 
делает мало вероятным предположение, что слои залегают на месте. 

После этого выхода, на протяжении, соответствующем мощности слоев" 
охоло 14 м, обнажений нет. Ясное обнажение начинается (описание статиграфи­
чески - сверху вниз) слоем: 

Lyr. а) Типичного серого плитняка горизонта с J"yrolepis &. В нижней части 
плитняк, совершенно подобно тому, что наблюдалось в Анухве, становится нетипичным 
и перестает распадаться на плитки. Всего мощность 2,5 м. Ниже выходит: 

For.-Num. Ь) Белый и желтовато-серый фораминиферовый мергедь, в верхн fi 
части твердый, книзу рыхлый-1 :м:. 

с) Прослой белоснежного известняка, переполненного ну:ммулитами и литотам­
ния:ми, с неровной, как бы изъеденной поЕе'рхностью-0,2 м. 

d) Фора.:миниферовый мергель светлосерый, частью твердый, частью рыхлый О ,3 м.
е) Нуммулитовый известняк серый, зернистый, переполненнь�й :мелкими нум-

мулитами- 0,3 м. 
f) Фораминиферовый :м:ергедь, твердый, светлосерый-2,4 м.
g) Осыпь - 2 м.
h) Ну:м:мулитовый известняк, в верхней части серый, рассыпающийся, с :м:елкюш

ну:м:мудитами, ниже-твердый, с :м:ногочисл;енными литотамниями, белый -2,4 м. 
i) Осыпь, среди которой выходят места:м::к шrасты зеленовато-серых фораминифе­

ровых мергелей. 
Все соответствует толще слоев, :м:ощностью-7,4 м. 
j) Нуммулитовый известняк белый, с крупными нуи:м:улитами, многочисленными

литотамниями и с желваками кремня-2,1 :м:. 
k) Осыпь, среди которой есть небол;ьшие выходы фораминиферовых мергелей"

соответствующая то.11:ще слоев в 4.8 м. 

1 Определение М. В. Б а  я р  у н а  с а. 
1 Определение С. С. :К уз н е  ц о в а, за :которое я приношу ему свою б.11агодар­

ность. ИI настоящих определений вытекает, что те две формы, которые указывались 
в подстрочном примечании в первой статье, были определены неточно. 

8 Взаимоотношения нуммулитовых известняков и сл;оя зеленого известняка 
.явно покрытого шrитн.яками, не вполне .ясны. При невнимательном осмотре одной 
части разреза может получиться впечатление, что белые нуммулитовые известняки 
покрывают зеленый известняк с Ranina. Можно было бы думать, что это ошибочное· 
впечатление объясняется либо небольшим сбросиком, либо наползанием по склону 
нуммулитовьrх слоев. Однако вряд ли это так. Гораздо более вероятно, что кроме опи­
санного прослоя зеленого известняка, покрывающего нуммулитовые известняки" 
имеется и другой (или другие), переслаивающийся с ними в их верхней части. 

• Выше, по Цкваре, в плитняках найден зуб Odontaspis maesot.a Ag. (в. палеоцен·
олигоцен). 
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Описанные до сих пор слои залегают с пр. SO 95° -100° L. 20° S. Выше прости­
рание несколько меняется, а падение постепенно переходит в северное. На расстоянии 
ОI{ОЛО 80 м от слоев «k» по дороге простирание NO 70° L. 5 - 20° N. 

Num. I) Здесь в обрыве, над мельницей, всего лучше обнажается свита белых ну:м­
му литовых известняков, подстилающая описанные. Видимая мощность всей толщи 
достигает 20 :м:. 

Kod.�-Lith.? m) Поднимаясь выше по pe1te :можно встретить лишь отдельные 
редкие выходы яркобелых известнюtов, состоящих из мешшх обломков, перекриста:1-
.,-шзованных, с сахаровидным изломом, напоминающих некоторые породы, описанные 
близ Бзыби, где они также по;1;стилают нуммулитовые известняки, а также некоторые 
с.'!ои датской свиты Сухума. Нуммулитов н:ет. 

16 

Значительно выше, по Цкваре, в 3 км от моря, по правому берегу, в раз­
розненных неполных выходах слоев с простиранием NO 40° L 25° N можно 
наблюдать следующую последовательность напластования сверху ( ороrрафи­
чесRи и стратиграфически): 

Num. а) Белые известняки, перепо.'Iненные нуммулитам:и в самом верху. 
Lith. Ь) Белые известшши, большей частью с землистым изломом, реже-хорошо 

перекристаллизованные. Фауна почти отсутствует. Найдены Anomia sp .• Cardita sp. 
(по одному экземпляру), Orbltoides (ка1t очень большая редкость). Изредка встре­
чаются кремни. 

с) До реки выходят слои такого же типа, лишенные фауны (один экземпляр 
Orbltoides). Общая :мощность обнажающейся свиты слоев около 10-12 м. 

Вся толща очень похожа на датские слои Сухума, отличаясь отсутствием 
обильной там фауны и присутствием: OrЬitoides (Discocyclina). 

Приведенные разрезы, записанные автором в 1929 г., с ясностью показы­
вают, что нуммулитовые слои, по крайней мере в своей верхней части, могут 
переклиниваться и замещать почти целиком свиту нижних фораминиферовых 
мергелей. Отсюда следует, что отсутствие этой свиты там, где развиты нуммули­
товые известняки (Н. Афон, Бзыбь), объяснлется не размывом ее до отложения 
ну:ммулитовых известняков, а фациальной заменой более глубоRоводных фора­
миниферовьrх мерrелей мелководными литота:\rниево-нум:мулитовыми извест­
няRами. 

Второй вывод, к которому позволяют притти описанные разрезы, это то, 
что возраст нижних фораминиферовых мергелей, как соответствующих главной· 
новоафонсRой свите нуммулито:вых известняков, определяется как лютетский 
(нижний и средний), а возраст плитняков, заключенных между этими слоями, 
с которыми они связаны постепенными переход-ами и верхними фораминифе­
ровым:и слоями, с которыми они, каR мы виде.:�и, перек.;шниваютс11-как верхне­
лютетстRий 1

• 

Далее приходится :констатировать, что, по крайней мере, часть зеленых 
слоев, именно слой зеленовато-синего пиритового твердого известняка с бугри­
стой поверхностью, содержащего эоценовую ранину и мелкие нуммутиты 
(Rn. ath), принадлежит не палеоцену, а лютетскому ярусу. :Как мы увидим 
дальше, это необходимое исправление совершенно не отнощ�тся к главной части 
зеленых ГЛа-уRОНИТОВЫХ извеСТНЯRОВ (Edw.tz и б. м. Ab.tz), отнесенных в первой 
статье к палеоцену. 

Остается не вполне ясным вопрос о характере нижней границы вуммули­
товой толщи. Рассмотрение обнажений у Бзыби (стр. 15 и след.) уже заставило 

1 Даже в том случае, если определенные Ренгартеном в Мацесте дискоциклиты 
(в. лютетские и оверские формы) находятся во вторичном залегании, возраст плитняков 
не может оказаться выше в. лютетского или оверского. Дискоциклины могут в этом: 
случае происходить или только иэ прослоек в в. фораминиферовых мер гелях, или из 
прослоек в самих плlt\'няках(Lуr.). В более низких горизонтах, ни в Мацесте, ни запад­
нее подобных nopoi:i;, повидимому, не встречается. 
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нас высказать предположение, что отсутствие здесь целого ряда горизонтов 
может быть обусловлено не эрозией:, а тектоническими причинами. 

Новое рассмотрение изученного ранее обнажения у Иверской горы в Н. Афоне, 
где на небольшом протяжении наблюдается налегание пуммулитовых слоев 
на белые известняки се нона 1, делает очень вероятным предположение, что эта 
неровная граница сильно перебитых слоев является также не эрозионной, 
а тектонической. Если это новое предположение справедливо (а оно навязы­
вается всем строением южного склона ново-афонской гряды), то не останется: 
никаких фантов, на основании которых можно было бы говорить о трансгрес­
сивном залегании нижних лютегсни� нум:мулитовых известняков. 

Что представляют описанные выше белые сахаровидные известняки и бед­
ные фауной известняки с дискоцинлинами (Lith. aoi), первые, хорошо выражен­
ные выходы которых были встречены нами на Бзыби? Представляют ли они часть 
эоценовой нум:мулитовой толщи, изменяющуюся на западе сухумскую датсно­
палеоценовую свиту (Kod.tz), или же верхнюю часть их надо отнести к эоцену, 
а нижнюю - к датскому ярусу, остается пока в значительной степени не­
известным. 

Некоторый материал к разрешению этого вопроса должны дпть разре:з 
Пверской горы и более полное обнажение у с. Псыртсхи. 

17 

В первом из них можно видеть, как после неясных и редких выходов май­
копских глин, фораминиферовых мергелей и плитняков по шоссейной дороге, 
огибающей Иверскую гору, появляются выходы следующих пород (стратигра­
фически сверху): 

Num. а) Бе�1ь�е или желтоватые перекриста.11.·шзованные известняки, со свер­
кающим изломом, переполненные меш.:ими нуммулитами и иногда литотамниями, 
много облом1юв иглокожих-30 м. 

Lith. Ь) Светлый, твердый извсстню� с :кремнями, СО;I,ер;:кащий орбитоиды (диско­
ццклины1). Более мягкий, белый известняк с землистым иэломшr, содержащий много 
литотамний и серовато-белый твердый известняк зернистый, состоящий из окатанных 
известковых песчинок-5 м. 

с) Большой пропус1{ в разрезе, соответствующий мощности слоев-32 м. 
Пропуск прерывается небольшими выхо;:�;ами серого ме.·:шозернистого 'известняка 

с кремнями и OrЬitoides ( Discocyclina�). 
d) Чередование трех типов пород, перечисленных под бун:воft «Ь». Литотамний

много. Встречаются орбитоиды ( дисн.оцин:лины?). По внешнему облику породы часто 
напоминают датскую свиту Сухума. Мощностr, 32 м. 

Sп. е) Бе:1ые известняки с раковистым изломом и иноцерамами ( сенон). Содержат 
кремни. Сильно раздавлены. Отделены от покрывз.ющР,ft свиты мелко неровной, но едва 
уловимой границей. :Кусочки породы встречаются в нижней части слоя "d ". 

Таким образом здесь можно различить две толщи: нуммулитовую и лито­
тамниево-дисноцик:шновую. Глауконит макроскопически не заметен пи в той 
ни в другой, в шлифе видны редкие зерна. 

18 

Описанный здесь разрез, прерщшный у нижней границы неожидаппы�r 
nонвлением сецонсних известнянов, удачно дополняется разрезом в узнай щели 
на северном снлоне первого ог моря известнякового хребта у с. Псыртсха в 7 нм 
к востоку от Н. Афона. На пути от Н. Афона здесь последователь.но обнажаются 
пахучие темные листоватые глины (майкоп), верхние фораминиферовые зеле­
новатые мергели, мощностью около 60 м и, наконец: 

Lyr. а) Плитншш серые. 

• В котором ране<' I{Ю-.: автор, так и другие исследователи виде.пи следы размыва.
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:N uш. Ь) Свита, сверху серых, ниже - яркоuелых известняков, переполненных 
нуммулитами и часто :штотамниями. Мощность свиты неопределима. Измеряется 
несколькими десятками метров. В уще:1ье спускаетсл отвесным, недоступным обрывом, 
в котором видны слои с кремнями. 

J,ith. с) Стратиграфически ниже по дну ручья выходит свита белых известшшов 
с землистым изломом, иногда лучше сцементированных с мелкозернистым изломом. 
Фауны почти нет. Очень редко в отдельных слоях встречаются глохо сохранившиеся 
орбитоиды ( дискоцик:шныаn. Мощность более 1 О м. 

d) Резко выдающийся слой твердого известшша с нескольн:о зеленоватым оттен­
ком и с зелеными точ1сами (глауконит). Встречаются литотамнии и орбитоиды (диско· 
циклиныf). :Книзу тот же слой превращается в белый: зернистый известняк, в котором 
иногда заметны отпечатки пелеципод-0,5 м. Слой несколько напоминает пограничную 
толщу между нижним зеленым (Fdw.) и ракушечным (Volg.) слоем палеоцена Сухума 
в том' измененном виде, который он приобретает в правом берегу Гумисты. 

Lith.�-Kod.f е) Свита яркобелых зернистых, бодьшей частью перекриста.,ыи­
зованных изnестняков, состоящих из окатанных мелких известковых песчинок. Нум­
мулитов или напоминающих их по форме фораминифер нет никаких следов. Это в точ­
ности тот же тип породы, который был описан на Цкваре, ниже нумм)'литоnых слоев. 
Мощность 01юло 45 м. 

Kod. f) Такая же порода, но содержащая располагающиеся прослоями огромные 
толстостенные устрицы очень плохой ·сохранности Grypl1ea cf. Kodori S с h w е t z (f).
Несколько ниже встречены небольшие неопределенные еще устрицы. Мощность при­
близительно 2-3 м. 

g) Недоступное ущельице, соответствующее мощности с""Iоев около 7-8 :м.
Sil. h) Желтоватые и грнзносерые известняки с изгибающимися известковьшп

палочками, с сутурами и редкими сростками н:ремня. Структура породы гораздо более 
тоюю2ерниста, чем стр)'Ктураl выше лежащих слоев. В верхней части очень редко 
встречаются плохо сохранившиеся пеаециподы. 

:Книзу порода серее, еще более грязных оттенков, совершенно сходна макроско­
пически с мастрихтской: свитой: С�у'хума. Видимал мощность около 52 м. 

i) Перерыв в обнаасении.
Sn. j) Белые известнюш с раковистым изломом ( сенон).

Сопоставляя разрезы Иверсхой горы и Псыртсхи, можно видеть, что они 
взаимно дополняют друг друга. Иверские известняки соответствуют мало доступ­
ной свите «Ь» и «с» Псыртсхи, с которыми они являются вполне сходными и кото­
рые тоже распадаются на верхнюю нуммулитовую и нижнюю орбитоидную 
части. Разрез Псыртсхи показывает, что в этих слоях нет никакого основания 
видеть продолжение датской свиты Сухума. 

Последняя продолжается и здесь, обедненная фауной, в виде слоев «f)) 
и быть может «е» и, как и на востоке, подстилается свитой с кремнями и суту­
рами, отнесенной там к мастрихту. 

19 

Разрез на южном склоне тоrо же хребта у щели Кюрдора позволяет лучше 
рассмотреть· последовательность слоев от плитняков, мощность которых здесь 
очеilь невелика, до белых нуммулитовых слоев. Она вполне сходна с тем, что 
наб.людалось у Анухвы. 3дееь, между прочш,1, видно (сверху вниз): 

I.,yr. а) Серые известняки. 
Ь) Известковый мергель, серый с пятнами и исчерченностью напоминающий 

плитняк, но не колющийся на плитки - 2 м. 
For. с) Зеленовато-серый твердый фораминиферовый мергель зернистый, с пири­

том и железистыми вьщветами - 4 м. 
Rn. d) Характерный слой зеленовато-серого твердого известняка, узловатого, 

с бугристой поверхностью. В породе много пирита. На свежем расколе она с сине­
ватым оттенком, по 1сраям с желтоватым. Найдены сифоны Teredo. Есть значительное 
количество мелких нумму литов. Мощность 3 м. 

Это точное повторение слоя, найденного у Анухвы и, ка1с мы увидим далее, у Михайе 
ловского, на Беслетке и в Цебельде. 

е) Белые известняки, перполненные нуммулитами, Видимая мощность 8 м. 
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г Приведенные разрезы к востоку и западу от Н. Афона прекрасно увязы­
ваются между собой. И там и там прослеживается только что описанный зеле­
ный узловатый известняк, который, повидимому, в · несколько иной форме был 
встречен нами впервые на западе восточнее Бзыби. 

Так же хорошо прослеживается лучше и более полно развитая толща белых
сахаровидных известняков (Rod. ath) и подстилающих их известняков с кре:\1-
яями (Sil.ath), в которых можно видеть продолжение (в измененном виде и почти 
без фауны) мастрихтских и датских слоев Сухума. Особый интерес описанных 
разрезов заключается в том, что здесь эти слои уже значительной МОЩН()СТИ
покрываются хорошо развитой нуммулитовой свитой. 

Восточнее (в Цебельде) нуммулитовая свита отсутствует, и датские извест­
няки, с лежащими на них палеоценовыми ракушечниками и зеленоватыми 
известнлхами с Echinocorys (АЬ.), покрываются-бугристым слоем (Rn.) и нижними 
фораминиферовыми мерrелями (For.). 

М и х а й лов с к о е

Rак переходный пункт между отложениями обоих ·типов особенный интерес 
представляют разрезы у Михайловского на Гумисте, к западу и к востоку от 
села. Оставляя без рассмотрения более низкие и более высокие слои, в которых 
мы уже ориентировались, рассмотрим лишь разрез слоев книзу от слоя зеленого 
узловатого и шестняка (Rn.). 

20 

На правом берегу Гумисты видно: 
Rn. а) Зеленый известнюt с бугристой узловатой поверхностью. Очень твердый. 

Содержит обильные зернышки пирита. Очень редко встречаются ::маленькие нумму­
.·шты, Ranina Marestiana, Terebratula sp. Мощность более 7 м. 

АЬ. Ь) Известняк. светлосерый со слабым зеленоватым: оттенком, обусловленным 
присутствием редких зернышек пирита. Структура -мелкозернистая, палом шер­
шавыИ: и аанозистый. Фауны не пайдеяо-11 :м:. 

с) Серый, довольно темный, известняк, без зеленого О'I"l'енка, твердый - 2 :м:. 
d) Известняк почти белый, сходный с предыдущим. Фауна по11ти отсутствует.

Найден один обломок Ecblnocorys sp. (f)-5 :и. 
Edw. е) Cлofi неуловимый в разрезе вследствие усиленного выщелачивания. 

Лишь в одном пункте удалось обнаружить 0,15 м слоя, общей мощностью 1 и. 
fЗеленоватый известняк с пиритом и глауконитом, с пятнами, более мягкого извест­

няка." почти телесного цвета. Содержит массу плохо сохранившихся обломков раковин: 
много Ostrea sp. и других пелеципод. Порода сильно выветрена . 

. Слой вполне тождественен с развитым в Цебельде слое:м: зеленого ракушника, 
покрывающего белый кардитовый ракушечник. Именно этот слой описывался в пер­
вой статье как палеоценовый зеленый известняк. Rак будет видно ниже, объединение 
его со связанным с ним постепенными переходами верхним зеленым узловатым извест­
няком с Ranina (как это было сделано в первой статье) неправильно. 

Volg. f) Белый пз:вестняк, чрезвычайно твердыft, переполненцый плохо сохранив­
шимися отпечат1tами Cucullaea volgensis Barb. и Cardita aff. pectuncularis-1 м. 

Kod. g) Свита белых зернистых известняков, то очень твердых, то мягких, с земли­
стым изломом, соответствующих датским слоям Сухума. 

Sil. h) Серые известняки с причудливыми кремнями. 

21 

:К востоку от Михайловского, на склоне большого хребта, можно наблю­
дать обычную и типичную картину последовательной смены характерных паху­
чих листоватых майкопских глин с рыбными остатками, значительной толщей 
верхних фора:миниферовых мергедеи. Из-под последних выступают серые плит­
tiяки с хорошими экземплярами чешуй Lyrolepis caucasicus. Види:мал среди 
осьmи :мощность последних пород 22 м. 
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Учитывая :мощности в. фора:м:иниферовых и плитнтtовых слоев, изиеренпые 
в лучшем соседнем разрезе по р. Гумисте, у выхода ее на равнину ( 5 км к югу 
<0т описываемого разреза), и вскрывая с их помощью осыпи в настоящем41)азрезе, 
-мы получаем:: 

а) Майкопские пахучие глины. 
Ь) Голубоватые и серые верхние фораминиферовые мергеля, среди осыпи 

{>КОЛО 90 М. 

Lyr. с) Плитняки с чешуями Lyrolepis, око�о 40 м. 
For. d) Светлосерые, пятнистые, зеленоватые, нижние фораминиферовые :мер­

теля-17 м. 
Rn. е) Характерные пиритизированные известняки, зеленые с поверхности, 

-синие с желтым ободком в расколе, с бугристой конкреционною поверхностью, содер­
жащие Teredo, Ranina, зубы рыб, редко ежей (Micraster sp.,). Мощность 10 :м:. 

Lith. f) Изнестняки, по структуре похожие на предыдущие, но почти лишеннь::е 
.зеленого оттенка и характерной: фауны. Местами они совершенно немые, но местами 
в них появ.'lяются и липзообраsпо �ыклиниваются то тонкие (0,10-0,20 м), то мощные 
линзы белого известняка с характерным фарфоровидным изломом, переполненные 
.литотамниями и содержащие значительное количество орбитоидов (дискоЦИI{лин,) . 
. Литотамниевые линзы совершенно неотличимы от таких же пород Бзыби. Их вздувание 
-и выклинивание происходит на самых коротких расстояниях. Мощность около 4 :м:.

АЬ. g) Выклинивание литотамниево-орбитоидных .Тiинз создает очень неопреде­
ленную границу для описанной свиты. В некоторых случаях она .является совершенно 
произвольной. Однако местами она легко проводится-именно там, где под дискоцикли­
.новым слоем непосредственно залегает слой такого же мелкозернистого, почти белого 
известняка, содержащего небольшое количество зерен пирита, перепо.�шенного бес­
-численными шарами обычно очень плохо сохранившихся Echinocorys. Возможно, 
что отдельные редкие экземпляры их залегают и в одном слое с орбитоидами 
(плохая сохранность ежей:). В одном лишь пункте, в 4 км восточнее Михайловского, 
можно было наблюдать, как слой, переполненный Echinc.corys, непосредственно покры­
вается тонким литотамниевым слоем, на который налегает своеобразный слой (0,20 м 

'"мощности) яркобелого известняка, с многочисленными раковина�щ большого гладкого 
Pecten sp. 

h) Охарактеризованная выше свита светлосерых известняков с Echinocorys
,содержит последних не во всех слоях равномерно. Повидимому, особенно богаты ими 
.верхние слои, ближайшие к литотамниевым, а также более обильными становятся они 
-в низах толщи, которую можно принять равной всего 16-20 м.

Edw. е) Серые известняки с Echinocorys подстилаются хара1{терным слоем как бы 
гни.Тiого, зеденого известняка, с яркими зернами глауконита, грязнозелеными пятныш-
1�ами, более крупными, KaI{ бы прогнившими пятнами и угловатыми участками телесного 
цвета. В слое содержится много Ostrea, Teredo и другие пелециподы, Fchinocorys, 
<1убы рыб и пр. Коротко говоря, эдесь появляется тот же· слой, кото�:,ый был описан 
-с нравого берега Гумпсты и который наиболее типичного развития достигает в Цебель]Iе. 

Однако по недостатку ли разрезов, или в результате фациальных изменений 
налегания описанного слоя на хардитовый ра:куmечник здесь наблюдать не 
·удалось. В отдельных глыбах зеленого слон можно было видеть, как он в одном
,слое сменяется литотамниев� известняком (повидим:ому, без нуммулитов и орби­
'Тоидов). При этом решить, какая часть слол является верхней и какая нижней,
не представлялось возможным. Самый нардитовый ракушечник в ближайших
восточных окрестностях Михайлова найти не удалось, но примерно в 4 км: от
него было найдено мн:оrо глыб этой породы ..

Михайловские разрезы позволяют сделать дальнейший шаг в сопоставлении 
вэвестных нам свит. Подобно тому как разрезы Анухвы и Цквары показали, 
'ЧТО главная нуммулитовая свита в своей верхней части может переклиниваться 
.-с нижними фораминиферовыми слоями, Михайловсхие разрезы показывают, 
_как она в нижней своей части, или, скорее, подстилающая ее литотамниево-орби­
тоиднал свита, переклиниваете.я или возникает из подстилающих ее зелено­
ватых известюшов с Echinocorys. 

Таким образом иы должны окончательно притти к выводу, что нумиулито­
:вая эоценовал свита Н. Афона :может залегать бев всякого эрозионного песо-
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гласил, возникая как фаци�льн аа разность покрывающих ее фораминиферовых 
или подстилающих эхинокорисовых слоев. 

Не останавливаясь на разрезах Сухума (Беслет:ка), где в типичной фор:ю} 
представлены (за исключением нуммулитовой фации) все описанные ранее свиты= 
верхние фораминиферовые слои, плитняки с относительно многочисленными 
Lyrolepis (I1yr.), нижние фораминиферовыс слои (For.), зеленый узловатый извест­
ня:к с Ranina, по здесь без нуммулитов (Ran.), эхино:корисовыо слои (АЬ.), 
нижний зеленый известняк (не видимый в настоящее время)(Еdw.), ракушечник с 
Cardjta (Volg.), весьма богатая фауной датская свита (Kod.) и почти немал толща 
мастрихта (Sil.), в которой здесь найдены был автором Scaphites constrictus

т 

следует перейти к области :крайнего развития особенnостей сухумс:кой фации -
к району Цебельды. 

Це б е л ь да 
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На одной из улиц-тропино1t с. Цебельды, поднимающейся :кверху на север 
от центральной части селения, как, впрочем, и по другим дорожкам, тропин:каl\r 
п оврагам, расходящимся от Цебельды, можно наблюдать следу�щий разрез 
(записано сверху вниз орографически и стратиграфически): 

Lyr. а) Плитняки 1. 
For. Ь) Желтоватые, зеленоватьт, сероватые, то более твердые, то распадаю­

щиеся, типичные фораминиферовые мергеля нижние. Видимая мощность 9 .'llf. 

Rn. с) Известняк зеленовато-голубоватый, в поверхностных частях переходящпfi 
в желтовато-зеленоватый, сильно пиритизированный, с глауконитом, иног,1;а крупно­
зернистый, в других местах-тонкозернистый, с почти раковистым, занозистым изломом" 
очень твердый. Обладает характерной бугристо-узловатой текстурой. Мощность 3,5 м. 

Несмотря на отсутствие фауны (ну:ммулитов не найдено) в породе нетрудно узнать. 
узловатый слой с Ranina Анухвы, Михайлонского и др. 

АЬ. d) Известню{ светлосерый, мелкозернистый, наблюдаются темные пятнышки 
,разрушение пирита, выполнение ходов животных)� Нередко наблюдаются значитель­
пью скопления выделений пирита. Излом обычно шершавый, иногда раковистый. l{ак 
редн:ость встречается �chinocorys sp. Мощность 1,8 м. 

Порода вполне сходна со слоями, подстилающими раниновый слой в Михайловском. 
е).Иэвестняк несколько зеленоватый, светлосерый, отличающийся от предыду­

щего слоя лишь присутствием небольшого количества зерен глауконита и массы eжefi 
(Echinocorys sp.). Найден Teredo sp. Мощность 1,5 м. 

Edw. f) :Комплексный слой серовато-зеленого известюша, чрезвычайно бога тог� 
глауконитом как в виде отдельных крупных, очень ярко окрашенных зернышек, та�� 
и в виде больших пятен грязнозеленого цвета. В основании слоя наблюдnется н:ак б: .1
конгломерат, или сильно разложившийся ракушечнин:. Обычны неправильной формы 
пятна телесного цвета. То же в менее яркой форме повторяется в верхних частях слоя. 
Мощность 1,3 м. 

Более подробное описание этого слоя, с его фауной, дается в с.1едующем разрезr" 
где изучить его особенности легче. Уже сейчас в нем легко узнать слой, описанныfi 
эдесь впервые из окрестностей Михай"1овского. 

Volg. g) Яркобелый известняк, перекристаллизованный, мраморовидный, пред­
ставляющий скопление разрушенных створок Cardita aff. pectuncнlarif,var. Cucullaca 
vol1);ensis В а r Ь. 

Описанная эдесь свита известняков, от слоя «Ь» до слоя «с», очень одно­
родная и обладающая, :кроме слоя «с», зеленым цветом, общей мощностью всеr(} 
8 м, была описана до изучения анухвинскоrо и восточного михайловс:коr() 
разреза ка:к одна толща зеленого палеоценового иэвестня:ка с эхинокорисами. 
Rак мы видели, новые наблюдения заставляют делить ее на три части: нижнюю­
палеоценовую «f», верхнюю « Ь» и «с» -лютетс:кую и среднюю «d», «е» частью -
н. лютетсхую, но частью принадлежащую, вероятно, еще палеоцену. 

1 В данном разрезе мrщность их неопределима. n диrгих пую{тах в Цебель;�е­
она составл:яет око.rю 30 и. 



- 233 -

23 

Ввиду важности и иптореса, представляемого только что описанной толщей 
и особенно ее нижней частью, здесь приводится еще один разрез, записанный 
среди бесчисленных выходов :лой толщи, по шоссе и овражкам, к западу от 
Цебельды, по дороге к Ольгинскому. 

В виде исключения, дл.п большей: наг.1ядпости, разрез будет описюr н� 
сверху вниз, а в естественном порядке отложения, снизу- вверх: 

Volg. а) Белый мраморовидный иэвестню\, переполненный ядрами Cardita pectш1-
cularis D е s h. var. euxinica Schwetzu Cucullaea volgensis ВагЬ, видно около 1 м. 

Edw. Ь) Верхняя 1 граница слоя «а»-неровная, она источена как бы ходами, по· 
:которым в твердый, белый известняк пронюшет грязнозеленый, мягний известнш-.:. 
Иногда последняя порода внедряется нетолстыми ходами и в виде тонких извилин 
по трещинкам, что наводит на мысль о вторичном явлении разложения белого извест­
няка. Однако материал обеих пород совершенно различен. и чистый белый п:шестнюr 
не мог бы превратиться, разрушаясь, в глауконитовый. 

с) Пороl{а уже не представляет белого известняка. После.т�,ний сохранИJтся в виде­
многочисленных округлых кус1{ов и глыб среди более мягного яеленого глауконито­
вого известняка. Здесь встречаются и раковины. Порода имеет облик настоящего кон-­
гломерата. 

Мощность границы «Ь» и «с» около 10-20 :м:. 
d) Зеленый, местами пятнистый, известняк с крупными и яркими зернами глау­

конита, в одном мощном слое, достигающем 1-2 м. Можно различить местами слон­
стость в расположении материала, не аавершенную образованием плоскостей разделения_ 

Нижняя часть, сливающаяся с прослойI{ОЙ <(С», представляет конгломерат мягкой 
гальки (1). Здесь заключаетсн очень обильная, но плохо сохранившаяся фауна раз­
личных форм, ядра которых )'Силивают конгломератовидный обшш породы. Здесь. 
встречены Protocardium Edwai·dsi Desh. var. euxinica Schwetz. Ostrea sp., другие пе,-rе-­
циподы, rастроподы, мшанки. Мощность 10-20 см. 

Выше та же порода, более однородная, в ней рассеяны в значительном изобилип 
Gryphea Escheri М. Е. var. antiqua Schwetz. (f), Nautilus типа N. aff. cassinianш;. 
F о r d, ежи. 

Выше, в той же породе, проходит почти сплошной прослой обломков губок, сильно· 
разрушенных, распадающихся при выбивании. Именно их обломки очень часто обла­
л;ают телесным цветом, еше чаще являются в виде яркоэеленых пятен (скопления глау-· 
I{ОНИ:Та�). 

В верхней части того же слоя фауна хотя и обильна, но снова рассеяна. Здесь. 
много устриц, Echinocorys и другие формы из числа перечисленных ранее. 

АЬ. е) Свет:юсерые, мелкозернистые известняки, почти (или вовсе) беэ глауконита. 
Много Echinocorys. Мощность около· 2 м. 

АЬ. f) Известняки зеленовато-серые, сильно пиритизированные, в нижней частн 
без фауны. Много eжeft (вероятно Echinocorys sp.) и трубок Teredo. Поверхность слоев� 
неровная, бугристая-2--3 м.

g) Такие же известняки, Echinocorys нет, встречаются редко ежи типа Micraster sp ..

Мощность слоев «е» и «f», по условиям обнажения, точно неопределима� 
Возможно

) 
что опа несколько больше, чем указано. В некоторых разрезах в слоях

)

заключенных между верхним и нижним зеленым известняком «d» и «g», ветре-· 
чается исключителыrо обильная фауна Echinocorys, в том числе много Echino-­
corys abkhasicus Schwetz., Nautilus sp. и др., но также и Echinocorys совер-­
шенно мелового типа. 

Описанный разрез пщtазывает, что наиболее резкое разделение свит, кото­
рое мы до сих пор встречали, наблюдается на границе между нижним зеленым 
ракушечником и подстилающим его кардитовым ракушечником. Даже оставлял 
в стороне описанный выше характер границ обоих слоев, носящий: следы размыва 
(как правильно отмечалось еще в первой: статье), и петрографически, и фауни-­
стически обе толщи разделены чрезвычайно резко. 

1 Граничная зона, обозначенная буквами «Ь» и «с», почти нигде не поддается точ­
ному изучению вследствие выкрашивания породы. Настоящее описание «Ь» и «C>:r· 

сделано на выходе, находящемся в 1-1,5 l{M к северу от Цебельды. 

2* 
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Действительно, нверху от этой границы господствуют зеленоватые оттенки. 
Rак в иэвестнянах (кроме нуммулитой фации) так и в мергелях, здесь обычно 
присутствие мелRо рассеянного пирита и глауконита. Rнизу от этой границы 

 

идет огромная толща чисто белых известняков, без всяких следов глауконита 
и пирита. Структуры пород также радикально различны. Наверху лежат извест­
НЯRИ и выше мергеля, сложенные преимущественно из фораминифер (глоби­
герин, нуммулитов и др.) и мелких зерен Rа.1!!.цита. Внизу фораминифер почти 
нет, порода слагается мелним детритусом более крупных форм. 

То же самое мы видим и в отношении нрупной фауны. Два ракушечника, 
самым тесным образом соприкасающиеся и почти что внедряющиеся один в другой, 
не содержат хотя бы одной общей формы. Ни одна из форм зеленых известняков 
{Edw.) не встречается в белых (Volg.), ни в непосредственном соседстве с гра­
ницей, ни ниже, между тем как ехинокорисы нижнего зеленого слоя подни­
маются в литотамниево орбитоидные известняки (Litb.). И с другой стороны, 
ни одпа из форм нижнего ракушечника (Volg.) (Cardita, Cucullaea), не говоря 
о фауне подстилающих слоев, не переходит в верхнюю зеленую свиту, между 
тем как отпечатки кардит, типа Cardi ta ракушечника, были встречены и несколько 
ниже в толще белых известняков (Kod.), вместе с Exogyra ех gr. lateralis­
€Versa auct. 

Все это заставляет теперь еще несколько усилить выводы первой статьи 
-о значении перерыва между двумя ракушечниками. Верхний ракушечник (Edw.),
-тесно связанный с лютетским ярусом, может представлять лишь верхи палео-
цена, отделенные перерывом от нижнего ракушечника (Volg.), представляющего
конечное звено постепенного перехода датских слоев в нижний палеоцен.

Для того чтобы ознакомиться с крайней: восточной:, и вместе с тем наиболее
,сложной фауной этого датско-палеоценового горизонта (Kod.), первое ясное
появление которого на западе мы констатировали у Псыртсхи, восточнее Н. Афона
необходимо рассмотреть два разреза - у Цебельды, в ущельице, рассекающем
ropy Прцха, и в нижней части р. Амтхел, у железного моста шоссейной дороги.

24 

Около 1 км R северу от Цебелъды, па высохой террасе склона г. Прцха 
и ниже ее, по овражку под ней можно наблюдать такую последователь:в:ость 
.слоев сверху ( ороrрафически и стратиграфически): 

Edw. а) 3елены:Л, гла)ткопитовый известпmс-ракушечних. 
Volg. Ь) Белый ракушечник с Cardita и Cucullaea-2 м. 
Kod. с) Среди осыпи разрозненные маленькие выходы белых известняков датс1соft 

.свиты-9 м. 
В основании толщи встречено много Exogyra lat.eralis-eversa и Cardita sp. 
d) Редкие выходы таких же известняков-25 м.
е) Небольшая ломка камней. В наломанных глыбах обильная фауна: Gryphra

Kodori Schwetz., Exogyra ex gr. lateralis-eversa auct., Gryphea Pitcheri Mart., Anomya sp., 
-известковые палочки. 

f) Такие же известняки, бедные сохранившейся фаупоft-14 м.

g) Баюiа Gryphaea similis Pusch.-1 м.
h) Такие же известнюш с бедной и плохо сохранившейся фауной-9 м.

i) Мощность нижележащих слоев, обнажающихся по руслу, при пологом их паде­
яии и крутом: падении русла, почти не поддается замеру. Лишь предположительно :можно 
:утверждать, что она не менее 20 м. 

Сплошного их разреза нет. Имеются лишь отдельные выходы. Вначале обнажаются 
породы, сходные с только что описанной, а затем-обогащающиеся обильными с1iопле­
ниями крупных темных песчинок, расколотых по плоскостям спайности полевых 
шпатов, темных пород и кварца. Местами песчинки почти вытесняют известняк, который 
·превращается в темный, грубозернистый песчаник с белым известковым цементом.

В соседней к восто1{у ложбине наблюдались глыбы этой толщи, с резкой непра­
.JВильной косой слоистостью, выраженной расположением песчаных полос. В других 



- 235 -

�лучаях песок выделrrется пятнами, располагающимися прнqудливым узором на белом 
.фоне породы. Эти песчаные и3вестняки были описаны автором еще в первой статье, 
,но тогда не была выяснена ни их мощность 1, ни их строго определенное положение 
,n свите датских и3вестняков. 

Другой, ноной особенностью этой свиты .является находка переполняющих ее 
,n описываемом обнажении крупных (диам. до 12 :мм) резко выдающихся орбитоидов (?). 

В отношении другой фауны порода бедна. Здесь встречены: Gryphaea Kodori 
·:Schwetz, Pecten sp., ежи плохой сохранности, ракообразные.

j) Перерыв.
Sil. ]{) Более ни31-сио слои, представле,ные свитой гря3носерых и3вестяяков с фи­

гурными кремнями и сутурамн, МОЖНО набНюдать в соседней к востоку щели. Мощность
.этих известняков, отнесенных еще в первой статье 1-с мастрихту, достигает здесь
80-100 м:, т. е. значительно больше, че:\-1 давали прежние замеры (50 м).

Ископаемых в этой свите здесь встречено не было. Но в уще,JJ:ье между горой Адагуа
и Апианча, к югу от Цебельды, n осыпи, происходящей, быть м:ожет, из зтой свиты,
были найдены крупные окре:мнелые, еще не определенные, морские ежи.
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Сходную в основном картину дает и разрез по реке Амткелу, у дорожного 
моста, где река перед впадением в Кодор вступает в узкий каньон, сложенный 
датсRими известняками. Не описывал уже известные нам плохо и не.ясно обна­
жающиеся здесь зеленые пиритово-глаухонитовые известняки, начнем разрез 
со ело.я: 

Volg. 2 а) Rардитовоrо рануJµечника, и:щалека видимого и выдающегося, благо­
даря своей твердости, n виде на'!fисающеrося карни3а, мощностью 2 м:. 

Kod. Ь) Ниже следует свита также чисто белых или слегка сероватых известняков, 
то более твердых, с кристаллическим изломом и вьщающи:мся карнизом:, то Qолее :млг1шх, 
с землистым изломом, дающих ниши и желобы в стене. 

Общая мощность доступной И3мерению свиты 36 :м:. 
, Фауна всей толщи небогата и скопляется преимущественно пачками. Так, в верх-
11ей части разреза нередко встречаются небольшие Pecten sp., Exogyra e\\ersa-lateralis, 
Serpula sp., мшанки. В нижней половине толщи появляются прослои, переполненные 
Gryphaea similis Pusch, Gryphaea pitscheri Mort. 

е) Перерыв в отложении, соответствующий мощности слоев метров 10. 
с) Недостуnная часть разреза. Петрографически выражена такой же породой. 

Мощность 8 м. 
d) Свита белых перекристаллизованных и3вестняков, с темными сверкающими

зернами песчинок, то редко рассеянных, то сгружающихся в фигурные пачки, то вытес­
няющих известняк. Орбитоидов нет вовсе. :Мощность 15 :м. 

В нижней части перерыва все еще выходят известняки с песком. Здесь имеются 
в них редкие орбитоиды. 

f) Серые перекристалли3ованные известняки, несколько напоминающие мастрихт"
с1-.ую толщу, но еще лишенные кремней и содержащие Gryphaea Kodori Schwetz. 

Любопытно, что орбитоиды, составляющие такую характерную особенность 
песчаной толщи ПРрвого разреза, здесь П\ЧТИ отсутствуют. В разрезе между 
r. Адагуа и Апианча, где песчаные известняки обнажены довольно хорошо
(также заним::ш �нижний горизопr датской свиты), пе было найдено пи одного
эRземпллра орбитоидов. Не в:аблюдались они автором и нигде к западу от
Цебельды.

Если принять во внимание, что мощная толща песчаных известняков наблю­
далась на западе лишь близ Полтавского, а в хороших разрезах большой дороги 
.в ущельи Пецкира, каR и в районе .Сухума, уже вовсе отсутствует, придется 
еще раз отметить чрезвычайную изменчивость описываемых свит. 

1 Они мыслились как отдельньtе незначительные прослои:. 
2 Выходит на дорогу у края моста. 
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С. Сопоставление с Мингрелией и Лечхумом 

Подойдя к крайнему восточному пункту осмотренной полосы третично· 
:меловых отложений, естественно, попытаться увязать описанные выше свиты 
с соответствующими отложениями более восточных частей Закавказья и просле­
дить, таким образом, и дальше изменения фаций интересовавших нас слоев. 

Материала для этого имеется, по видимому, достаточно в работах ·в. Ф. Меф­
ферт а. Особенное значение должны представлять для нас две последние работы 
(1, 2), интересные и своей новизной f,�r:· близостью к нашему району (3угдидк 
находится на расстоянии 7 5 км от Цебельды, т. е. на том же расстоянии, в кото-­
ром последняя находится от Бзыби). 

Однако, несмотря на сравнительно большое сходство (почти что тождество­
фаций), сопоставить наши данные с данными В. Ф. Мефферта, не всегда легко. 
Причин этому несколько. Из них можно отметить: 1) сбивающее сходство фаций" 
вероятно, разных горизонтов, 2) несколько различный подход к описанию мате­
риала: в работах В. Ф. Мефферта стратиграфия строится почти исключительно 
на дискоциклинах и нуммулитах, определение ноторых на нашем плохом и скуд­
ном материале затруднительно, а наша стратиграфия на определении крупных 
форм (пелеципод, ракообразных, ежей, рыб). Вряд ли и в слоях, описываемых 
В. Ф. Меффертом, отсутствуют вовсе такие характерные формы, как Gryphaea 
Kodori, Ranina, Lyrolepis, caucasicus, Nautilus типа cassinianus, Echinocorys: 
abkhasicus, который, по сообщению М. В. Баярунаса, представляет нередкую· 
фо ;>му даже в палеоцене далекого Мангышлака и др. Однако, если па них и содер­
жатся какие-либо указания, то исключительно в самой общей форме, без видо­
вых, а иногда и родовых названий. 

Как ни странно, легче дается сопоставление с более старой работой, касаю­
щейся более отдаленного Лечхума. Здесь сразу намечаются две вехи для 
сравнения. Первая из них, совершенно достоверная - «свита слоистых мер­
гелей»; в нашей терминологии-«плитняки с Lyrolepis». 

После последней работы В. Ф. Мефферта (2), вряд ли уже нужно доказывать,. 
что его слоистые мергеля представляют один горизонт с «плитняками», которые" 
во всяком случае, от Сухума до Хосты содержат I.Jyrolepis caucasica, а следо-­
вательно, совпадают и с соответствующими слоями Сев. Rавказа и, надо думать,. 
Rрыма. 

Кан видно из изложенного выше, возраст этих пород определяется в настоя-­
щес время нами совершенно согласно, как верхнелютетский. 

Никаких признаков лежащего выше «г. Агви» в нашем районе нет. Соот­
ветствующие слои представлены у нас другой фацией - фораминиферовыми мер­
гелями, среди которых, однако, и в нашей области появляются тонкие прослои 
зеленовато-серых известняков с Discocyclina, вероятно, первые предвестнини 
известняков Агв. 

Другой горизонт, который можно с бо.:1ьµшм вероятием сопоставить в обоих 
разрезах, это горизонт «серо-зеленого известняка узловатого сложения с обиль­
ными пиритовыми конкрециями». Известняк этот в Лечхуме содержит ядра 
ежей типа Schizaster и Eupatangus и мелкие Discocyclina и вен:чает свиту лютет-· 
ских нуммулитовых известняков. 

Вряд ли этот слой может соответствовать чему-либо другому, как нашему 
верхнему зеленому узловатому известняку с Ranina (Rn.). покрывающему 
нижние (главные) лютетские нуммулитовые известняки (Num01

'

1
) 1

• 

1 Из изложения фактического материала уже достаточно ясно, что в опре­
делении возраста главной нуммулитовой свиты Абхазии и нуммулитовых слоев Леч­
хума и Мингрелии между автором и Б. Ф. Меффертом никаких расхождений нет. 
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Основная масса наших лютетских нуммулитовых известняrtов (Num.) (мощ­
ность 30-40 м), подстилающих уRазанный слой, вероятно, также достаточно 
точно параллелизуется со средним горизонтом Мефферта, мощностью 
30-60 м.

Нашему нижнему зеленому известняRу и зеленому ракушечнику с Nautilus
aff. cassinianus, ежами, Terebratula, Gryphaea, Protocardium и др. (Edw.) 
и покрывающим его слоям с Echinocorys abkhasicus (АЬ.) n Лечхуме, по описанию 
В. Ф. Мефферта, как мне кажется, могут соответствовать лишь светлосерые, 
слоистые известняки, мощпостью 3 м, содержащие ежей, в том числе Echino­
corys и формы, неск'олько сходные с эоценовыми видами Conoclypeus, Nautilus 
sp., Terebratula (вероятно, Т. lens Nilss.), Rоторые В. Ф. Мефферт относит к самым 
верхам датского яруса, а также покрывающие их серые известняки, слабоглау­
конитовые, мощяостью 10 м, с пиритовыми Rо:нкрецилми, редRими Discocyclina, 
которые В. Ф. Мефферт относит к низам эоцеяа (палеоцен?). 

Заслуживает внимания, что и здесь, как у нас, эти слои отмечают смену 
мощной толщи белых известняков мела зеленоватыми известняками, содержа­
щими глауконит. 

Если это сопоставление справедливо, то главная :масса датского яруса 
Лечхума (по Мефферту) мощностью 50 м должна в точности совпадать с нашю1 
датским ярусом (в толковании 1929 г.)-точнее сказать, «датским, переходящим 
в палеоцен», мощностью 50-80 м. Петрографический характер пород Лечхума­
«белые, зернистые известняки, буроватые известняки» и т. д.-не противоречат 
такому сопоставлению. Обилие фораминифер (Miliolina, Biloculina, Textula­
гia и др.) не характерно для сухумских известняков (Kod.), где преобладают 
:м:е.::шие обломочки раковин, но это отличие пе имеет решающего значеяил. 

То же надо сказать и об отсутствии в Лечхуме характерной грифеевой фауны. 
Не надо забывать, что и у пас она исчезает уже на по.1дороге исжду Сухумо:и 
и Н. Афоном. 

Наибольшие затруднения м:ы встречаем, приближансь к сено ну. :Мощная 
50-80-метровал толща грлзносерых известняков с фигурными кремнями не
наход.нт себе ясного эквивалента в лечхумской колонке В. Ф. Мефферта. Остается
предполагать, что соответствующие ей слои, лишенные характ�рных сухумских
признаков, в скрытом виде включены здесь либо в датский ярус, либо в сенон,
которые оба в значительной части лишены характерных форм: к сожалению,
В. Ф. Мефферт, подчеркивал непрерывность серии слоев от сено на до верхов
эоцена, не вводит в колонку мастрихт, ни словом пе упоминал о возможном
его эквиваленте среди описываемых слоев; некоторые из которых, как его датский
ярус, лишены руководящих форм.

Известные отличил от суху:1\!ской фации сенона, вполне сходной с туроно:м, 
представляет и сенон Лечхума. Не совсем ясен из описания его состав: в одном 
месте он характеризуется как «массивный мелкозернистый известняк», в другом-� 
как «зернистый мелко детритусовый зоогенный», содержащий, кроме «детрита 
скелетных остатков морской фауны и фораминифер», литотамнии. 

Фаупа его очень бедна. В нем встречается Exogyra decussata Cog., очень 
крупные Ostrea vesicularis Lam. (восточнее Rутаиса), Echinocorys ovatus Leske, 
'"Гerebratula, Ostrea sp. (в Лечхуме), а в верхах Belemnitella mucronata Schl. Все 
это, и, прежде всего, петрографическая характеристика, мало похоже на сеноп 
Абхазии. 

Тем не менее известное сопоGтавление Лечхума с Абхазией, достаточно 
точное, если учитывать отдаленность сравниваемых областей, сделать можно 1

• 

1 Замечательно, что всего б.1иже наши фации стоят, повидимом)·, i.. фациям да.:�е­
кого Rрыма. 
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R удивлению, сопоставление с соседней Мингрелией несколько менее .ясно" 
Что касается плитняков с Lyrolepis, положение здесь просто. Меняя свое прежнее" 
несколько осторожное отношен:ие к вопросу, Мефферт уже более решительно­
объединяет восточн:ые плитняки с абхазскими. Точно так же, как и у нас, в их 
основании указываются зеленые трещиноватые мергеля с фора:миниферами 
(наши нижние форамипиферовые мергеля). Здесь сходство отложений по.:шое. 

О горизонте Агви, развитом в Лечхуме, равно как о свите верхних форами-­
ниферовых мергелей, заменяющих его в Абхазии, не говорится ничего. Поют-­
димому, в Минrрелии они отсутствуют. 

Характерный слой зеленого, узловатого известняка с ежами и пиритом 
{2-3 м мощности) (наш Rn.) развит и здесь, но сопоставление подстилающих 
его слоев с абхазскими гораздо трудим, чем сопоставление последних с Jrсч-­
хумскими. 

Эти слои, обозначаемые В. Ф. Меффертом, как «нижний и средний отде.;�ы 
лютецкого яруса» 1

, представляют чередование беловато-серых известняков. 
и зеленоватых глауконитовых. Обща.а: петрографо-фаунистическая характе­
ристика верхней части (слои «d»-«i», мощностью 36 м) напоминает наши нумму­
литовые известняки (Num.ath) и зеленоватые известняки (Ab.Ym+Lith.иm), заклю­
ченные между двумя слоями зеленого известняка, особенно в фации Михайлов-­
ского. И там и там дискоциклины и литотамнии встречаются лишь неболь­
шими прослонми в верхней части свиты. И там и там остальные слои 
представлены зелеными и зеленовато-серыми известняками с ежами и устри­
цами. Мощности свит также близки: 36 :мв Минrрелии, 26-34 :м: у Михайловского. 

Наибольшие трудности представл:Я:ет сопоставление слоев «с», «Ь>) и «а»­
Б. Ф. Мефферта. 

Слои «С>), непосредственно подстилающие только что разобранную свиту 
в краткой характеристике, даваемой В. Ф. Меффертом, чрезвычайно напоминают 
датские слои Сухума (Kod.tz). Это впечатление сходства, повидимому, не ошибочно;_ 
не даром сам В. Ф. Мефферт принял первоначально (см. «Геологический очерк 

1 Приводим для справки дословное описание Б. Ф. Мефферта (снизу вверх). 
Палеоцен: 
а) Светлосерые, иногда слегка глауконитовые известняки с Terebratula и Rhyncho­

вella и мелкими Discocyclina. Мощность до 20 м. 
Нижний и средний отдел лютетского яруса: 
Ь) Беловато-серые, местами глауконитовые известняки, мощностью до 20 м, высту­

пающие с крутым (до 60°) NW падением по склонам Банакети (294 саж.) на­
.'Ншобережье Цхенис-Цхали. В них обильная фауна Orthophragmina с преобладанием 
1,рупных Discocyclina, пока еще не определенных. 

с) Белые детрит·усовые известняки с микрофауной, повидимому, Ostracoda, содер­
а�ат местами мшанки, часто переполнены трубками серпулид (Protula sp.) и повсеместно 
с обилием Litothamnium. Мощность этих харан:терных известнюсов не менее 10-15 :м. 

d) Серые, узловатые, местами конкреционного сложения, известняки с неопрс­
,'],е.1:имыми ядрами морских ежей:. Мощность 3 м. 

е) Зеленый, сильно глауконитовый песчанистый известняк, местами почти песчаню�� 
мощностью 1,5 м, с фауной мелких устриц. 

f) Светлые, зеленовато-серые известняки с :мелкими кремневыми ст.яжени.яш1,
:мощностью до 12 :м. Обнажения их (NW L 70°) у самого моста Бамбуа. 

g) Плотные светлосерые известняки с Discocyclina и кораллами. Мощность
около 5 м. 

h) Белые известняки, :мощностью 3 :м с Protula sp. и литотамниями, сходные со,
СЛОЯМИ <J:C». 

i) Беловато-серые известняки с Discocyclina и с обилием (участками) мелюiх
нуммулитов, типа N. atacicus Leym. Ниже по левобережью Цхепис-llхsли, в районе 
монастыря Мантходжи, в стратиграфически аналогичных слоях, :мощностью 2 м, такие же­
нуммулиты и часто очень Iiрупные Discocyclina aff. Fortisi d'Arch. 

k) Серые и зеленые известняки, 2-3 м :мощности, узловатого сложения, с ядрами
ежей и пиритовыми стяжениями. Слои эти явно тождественны самым верхним слоям 
дютетских известняков, накрываемым согласно свитой :мергелей. 
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Лечхума», стр. 22, и «Геологическое исследование в Мингрелии», стр. 27) эти слои 
за датские, отождествив их с описанными им датскими слоями Лечхума, весьма 
сходными с сухумскими. Однако слои «Ь» и «а» уже в петрографическом 
отношении отличны от лечхумскоrо и абхазского датс1tоrо .яруса, так хак содер­
жат глауконит, тогда как в указанных областях появлением rлауRонита харак­
теризуются лишь третич;ные слои. 

Подойти к решению вопроса l\Iожно было бы либо сопостав.;з:ением более-
ниюшх слоев, либо сравнением общего характера фауны. • 

R сожалению, фауна из слоев Минrрелии у Б. Ф. Мефферта фактически не 
приводится. Указания на наличие Terebratula, Rhynchonella, серпулид, Litho­
tamnium, остракод не имеют стратиграфического значения (даже петрографи­
ческое их значение ничтожно). Что же касается дискоциклин, то без видового 
определения этих форм, по.являющихся по некоторым указаниям уже в датском 
.ярусе 1

, одно их присутствие не решает совершенно бесспорно вопроса о при­
надлежности содержащих их слоев к палеогену, тем более именно к лютетскому 
ярусу. 

В конце концов, нет совершенно бесспорных данных, что эти слои не пред­
ставляют даже датский .ярус. Тем более необоснованным явл.яется разделени6 
слоев «а» и «Ь», относимых Б. Ф. Меффертом почему-то к разным ярусам: са»­
палеоцен, «Ъ»-лютетский .ярус. Действительно, чем отличаются эти слои в опи­
сании В. Ф. Мефферта (стр. 26) хотя бы петроrрафически. Слои «а>)-«светлосерые», 
а слои « Ь»-«беловато-серые». Слои «а:.-иноrда слегка глауконитовые», слои Ь­
«местами глауконитовые», слои «а»-:мощностью до 20 м, слои «Ь»-:мощностью 
до 20 м. Вот и вся петрографическая характеристиха. Она тождественна. В пале­
онтологическом отношении: слои «а»-содержат мелкие и· редкие Discocyclina 
Terebratula и Rhynchonella, слои «Ь»-обильные и крупные Discocyclina. Эти 
отличия сами по себе без каких-то дополнительных соображений, которые. бы 
мотивировали в лучшем случае условное разделение обеих свит, недостаточны. 

Что касается дРуrого способа параллелизации наших слоев-сопоставление 
:�;rодстилающих их свит, то здесь дело обстоит со-всем безнадежно. Вот все, что 
говорится В. Ф. Меффертом о датском ярусе, мастрихте и сеноне: «фауна сенона 
екудна и в данной области и отмечается только устрицами (типа Gryphaea vesi­
cularis Lam. и др.) и реже ежами (Echinocorys). При ясных разрезах, от сенона 
до эоцена, датских слоев не удалось выделить». 

О петрографическом составе всей этой огромной толщи, знание которого 
могло бы несколько облегчить сопоставление, не говорится ничего. 

Таким образом на наш взгляд и возраст, и возможность сопоставления 
с абхазскими слоями слоев «а» и «Ь» Б. Ф. Мефферта остаются неясными. Ска­
занным я вовсе не хочу утверждать, что толкование В. Ф. Мефферта являете.а 
неправильным. Возможно, что оно и верно. Мне приходится лишь отметить, что 
при имеющейся налицо характеристике этих слоев для читателя остается 
неясным как их возраст, так и причина их разделения на палеоцен и лютетский 
ярус и сама возможность их сопоставления с такими же слоями других областей . 
.Я не могу с уверенностью оспаривать и замечаний В. Ф. Мефферта по поводу 
моей заметки о моей краткой экскурсии 1911 г. в районе Новосенаки, когда 
я сделал, по мнению В. Ф. Мефферта, ту же ошибку, которую позднее повторил 
и он сам, приняв эоценовые слои за датские. Мое знакомство с этими слоями 
бы.:�о слишком бегло, имело место слишком давно, немногие собранные 
тогда материалы погибли. В последние же годы, после уточнения стратиграфии 

1 См. например, С u s h m а n, Foraminifera, стр. 341 и 344, или С а у е их (Intro­
duction а l'etude petrographique des roches sedimentaires), который унаэывае·r появле­
ние дискоциклин в датских слоях Пиринеев. 
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сухумских слоев, мне там побывать не удалось. При таRих условиях остается 
лишь доверять исследователю, тольRо что детально изучившему район, хотя, 
на мой взгляд, единственно присутствие в слое Protula sp., vermetus spirulaeus 
Lam. литотамний и дис:коциклин еще не может совершенно убедительно доRа­
.зывать принадлежность его к палеоцену. Особенно это приходится сказать 
{) том случае, когда говорится о совершенно постепенном переходе между яру­
�ами и когда (по Rрайней мере, в соседней области) та:кие типичные мс л о в  ы е 
формы, ка:к Echinocorys, встречаются в одних слоях с дисRоЦИRлинами и выше 
фауны палеоценового типа. 

D. Существуют ли перерывы в свите сенон-эоцен

Чтобы завершить сопоставление третично-меловых отложений Абхазии 
и соседних областей, необходимо коснуться вопроса о перерывах. 

Для восточных областей (Мингрелия, Зап. Грузил) В. Ф. Меффертом выста­
вляется категорическое утверждение «отсутствия здесь всяких колебаний и пере­
рывов в течении се нона и эоцена». 

Единственным доказательством этого положения является то, что сенон 
и эоцен выражены в этой области сплошной толщей, надо сказать, довольно 
разнообразных известняков. Нам кажется, что такое доRазательство является 
недостаточно убедительным. Ни присутствие Rонгломерата, ни смена известня­
Rовой породы другой еще не доRазывают перерыва, равно :как и, наоборот, нет 
ничего невозможного в том, чтобы срезанная поверхность известняковой свиты 
была бы переRрыта без всяRого основного нонгломерата известняковой же мел­
воводной толщей, быть может, совершенно сходного состава, с подстилающими 
ее известняками. 

Конечно, более чем вероятно, что такие незаметные контакты :могут усколь­
зать от наблюдения даже самого внимательного исследователя,те:м более там, 
где свиты известняков измернются сотнями мет.ров и где имеется сложная тек­
тоника. 

В интересующей нас области (Лечхум-Мингрел:ия), где состав сенон­
эоценовой свиты вовсе не однороден, где он резко делится, не говоря о менее 
существенных различиях, на две свиты-нижнюю, лишенпую глауконита, 
и верхпюю-г.irау:конитовую, где глубоRоводные, ми1tрослоистые рыбные п.;1ит­
нл:ки (Lyr .) с удивительным однообразием петрографического и палеонтологи­
ческого составов, опоясьmающис чуть не весь Кавказ, С)Iеняют :мелководные 
(20-50 м глубины) литотамниевые известняки, которые прослеживаются иногда 
лишь на самые короткие расстояния в 1-2 :км-говорить об «отсутствии всяких 
1-со.11:еба:Еi:ий» во вся:ком случае не приходится. 

Доказать отсутствие перерыва можно в этих условиях не отрицательным 
11ризна:ком его ненахождония, а. положительным-прослеживанием и нахожде­
нием непрерывного ряда фаун хараRтерных хотя бы для главнейших устано­
вленных подразделений. Но это как раз то, чего совершенно нег в данных Меф· 
ферта. Длн сено на здесь не только нет и речи о какой бы то ни бы.::ю последо­
вательности фаун различных его подразделений, но и вся незначительна"Jr при­
водимая фауна могла бы с успехом (за исключением редкой Belemnitella) встре­
титься и в мастрихте, и в датском ярусе. 

Мастрихт, считаемый часто особым ярусом: у В. Ф. :Мефферта вообще не 
выделяется даже петрографически. То же приходится сRазать о датском ярусе 
Мингрелии. В Лечхуме из выделяемого там датского яруса в :качестве характер­
ной формы приводится одна Terebratula lens. Nilss., на :которой, Rонечно, нельзя 
обосновывать вьщеление этого яруса. 
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Весь палеоцен, в Rотором различают три яруса, выражен условной толщей 
в 15 м (в Минrрелии - 20 м), неотличимой петроrрафически от лютетского лрус ... 1. 
и без единой хараRтерной палеоценовой формы. А о верхних ярусах эоцена -
оверском и приабонском для Минrрелии вообще ничего не известно, тогда как 
в Лечхуме им соответствует r. Аrви с определенной фауной. 

При таких ус.1овиях, из имеющихся пока данных можно сде:�ать лишь тот 
вывод, что в настоящее время никаких точных сведений о перерывах за ука­
занный период не имеется, причю1 ничтожная мощность слоев, быть :может, соот­
ветствующих палмщшу, и отсутствие определенных реальных данных о наличии
палеоцена и датского яруса делают наличие здесь перерьmа весьма вероятным·

В пользу такой возможности говорит и относящееся к тому же времени

значительное изменение характера известняков, в которых появляется глаук?.­
нит, что свидетельствует о появлении, по крайней мере, значительных колебаний.

В западной части Побережья (Мацеста), если основываться на выводах
В. П. Ренгартена (3), положение дел было существенно иным, чем оно рисуется
Б. Ф. Меффертом для Мингрелии и Грузии. По словам Ренrартена: «С началоl\I
эоценовой: эпохи море отступает повсеместно на южном склоне Кавказа, по 
Rрайней мере, палеоценовых отложений на Кавказе нигде не известно» 1. «В средне­
эоценовое время (Lutetien-Aпversien) море транrрессирует». От первого поло­
жения новые данные заставили Ренrартена, повидимому, отказаться 2

• Мнение 
о наличии обширной лютетской трансгрессии разделяется им, повидимому,
и в настоящее время. Знакомство с разрезом Мацесты дает нам очень мало дл.н: 
вынсненил вопроса. Немые и однообразные мергеля, залегающие между мелом 
и оверскими дискоциклиновыми слоями, не говорят в этом отношении ничего. 

Вряд ли можно согласиться с тем, что в дискоциклиновых слоях со вклю­
ченилми (Мацеста) мы имеем доказательство трансгрессии. Такого взгляда 
можно было держаться, пока не было установлено непосредственное подстилание 
их плитняRами с Lyrolepis универсальным горизонтом, опоясывающим весь 
.Кавказ. Для того чтобы говорить о трансгрессии после отложения этого гори­
зонта, мы должны были бы допустить еще регрессию после его отложения и до 
этой предполагаемой трансгрессии. 

Трансгрессия-поскольку она была, началась раньше, с отложенил нижних 
фораминиферовых мергелей, и ее выражением .явилось отложение плитняков 
с Lyrolepis. Мои наблюде:в:ия, приведенные вьппе, и соображения о постепенном 
переходе и связи между плитняками и покрывающими их слоя:Jllи: также позво­
ляют объяснить наблюдаемые в Хосте явле:в:ил, без предположения о трансгрес­
сии, хотя и указывают на наличие сильных колебаний и, повидимо:му, тектони­
ческих прощшений (подводные оползни, аутигенные бреRчии). 

Обращаясь R изуче:в:ной нами промежуточной абхазсRой полосе, мы прежде 
всего должны остановиться на вопросе об эоценовой трансгрессии и предше­
ствовавшей ей верхнепалеоценовой регрессии, которая, Rазалось бы, так ярко 
обрисовывалась в виде трансгрессивIIого залегания яуммулитовых известняков 
(Н. Афон)' на разных горизонтах мела. 

Налегание нуммулитовых известняков IIa сенон в Н. Афоне, с пропуском 
всей мощной датской толщи, было отмечено автором в 1911 г. В следующем же 
году такое же налегание было указано БогдаIIовичем, Карком и Бутовым, кроме 
Н. Афона, еще для Бзыби, где под нуммулитами непосредствеmiо были :в:аfiдены 
аптские слои. 

1 Р е н г а  р т е н (3), издано в 1927 г. 
2 Ларамичесн:ая орогеническая1фаэа, на границе в. мела и нижнего эоцена, захва­

тившая, по представлению Р е н г а р т е н а, главным образом, южный склон. глав­
ного хребта, «не сказалось в области рионской плиты, где :мы и меем, повидимому, не­
прерывный переход от мела к эоцену� (Ре н r а рт е н, 4, стр. 200) . 

.З О-во испытатеией природы. 
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При описании разрезов автором уже было уRазапо, что ознакомле­
ние (впервые в 1929 r.) с разрезами близ Бзыби возбуди:rо в нем сильнейшие 
сощrения в том, что отсутствие целого ряда свит :между нуммулитовы:ми и аптскими 
е:rоя:ми объясняется здесь трансгрессивным залеганием. Учитывая общую струк­
туру и техтонику :местности, чрезвычайную перебитость слоев, естественно 
было бы пре�положить, что действительные причины явления тектонического" 
а не осадочного характера. 

Для выяснения вопроса я посетил.в 1931 r. небольшой разрез в Н. Афоне" 
где на протяжении 2-3 м еще в 1910 r. я в:аблюдал границу эоцена и сенона, 
принятую мною тогда за эрозионную. При новом ос:мотре я пр:цшел к выводу" 
что и в этом разрезе следует видеть, правда, не типично выраженную, без бреь:­
чий, без плосRостей трения, но все же скорее тектоническую, а не эрозионную 
границу. Наб;rюдавmееся далее, к востоку, у Михайловского, переклинивание зе­
леных известшшов (АЬ.) с литотамниево-орбитоидными (Lith.), является важншr 
доказательством того, что отсутствие в Н. Афоне (обн . .М 17), нижней части 
зе:rеных известняков (АЬ., Edw.) обусловлено не размывом, а фациальным зю-rе­
щением. Для объяснения отсутствия датских (Kod.) и мастрихтских слоев (Si].) 
остаются предпо.;1ожения о раз)шве (высказанное в первой статье) и предпо:rо­
жение о тектоничесRом выжимании, участие которого кажется более вероятны�� 
в настоящее вре)rя. 

Возможно участие и того и другого фактора, но расс:матривать новоафон­
сю�й (иверский) разрез RaR доказательство размыва не приходится. 

Иначе надо расценивать ту резкую границу, отмеченную еще в первой статье, 
:которая наб.;1юдается между белыл ракушечником с Cardita (Volg .) и покрываю­
щим ее ракушечником с Ostrea, Echinocorys Protocardiпm и другими пелецп­
подамп (Edw.). В пользу перерыва 1 эдесь говорят следующие соображения: 

1. Характер границы слоев (следы размыва, галек).
2. Резкал смена типа породы, отражающал смену ус.1овий седиментации

(бе..1ые известняки-глауконитовые 2 известнлки). 
3. РезRая с11ена фауны в двух соприкасающихся ракушечниках, где 1п

нижнего ни одна форма не переходит кверху и ни одна из верхнего, распростра-
1шясь выеоь:о .кверху, не встречается в нижнем и в подстилающих его слоях. 

4. Характер породы нижнего ракушечника, в основном сходной с подстп­
лающ�й породой, но от.;тичающейся значите.;тьно бо.1ьшей перекристаллизован­
ностью (почти мрамор). 

5. Общие соображения о последовательности слоев-именно ничтожность
той то;rщи, которая остается на долю всего палеоценq, даже в равнинных областях, 
измеряемого десятками метров. Действительно, все новые данные говорят з::� 
тесную связь и постепенный переход всех и:rи почти всех зюеных известняков 
в ну:мму.;1итовую фацию, видимо, н. люте,тского возраста. На долю палеоцена 
здесь могут оста:ватьсн ..1иmь самые нижние слои, не больше 3-4 м. 

1 Мы видели, что свита цебельдинских зеленых изJ;Jестняков (Rп. +ль.+ Ед\\·.) 
в своих верхних частях переходит в районе Н. Афона в толщу нуммулитовых изве­
стн.янов. Более низю1е ее части, повидимому, замещаются белыми известняками с лито­
та:мниями и орбитоидами (дискоциклинамиf) (Lith.). Если это правильно, то предпола­
гаемый здесь перерыв (Edw.-Volg.) :может оназатьс.я тождественным с предполагавшимся 
ранее перерывом в основании новоафонских <<Нуммулитовых известняков» (в толщу 
которых включались и орбитоидно-литотамниевые слои). Таким образом все же воз-­
можно, что мы имеем в Н. Афоне ненормальный контакт не только тектонический, но 
и осадочный. 

2 Интересно отметить, 1JТО, по Гольдману (цит., по Твенхофелю, Treatise on Sedi­
mentation стр. 451), одним из доказательств яв.'lяется появление над плоскостью размыва 
зеµен глаунонота, от.,ичающихся :величиной и яр1ш:м цветом, что и наблюдаете.я у нас� 
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С другой стороны, кардитовый ракушечник (Volg.), носящий палеоценовый 
оо:пш, очень быстро сменяется ннизу слоями с фауной )�елового типа, та:к что 
и здесь к палеоцену можно отн�сти лишь несколько метров. 

Если мы видим в Лечхуме, Мингрелии, Абхазии и т. д. сенон, представлен­
ный 1,5-2 сотнями метров против 2-3 десятков l\1етров сенона равнинных 
областей, то, конечно, и для такого обширного подразделения, как палеоцен, 
измеряемого и в равнине десятками :метров, :м:ы должны ожидать не по 10-15 м 
:мощности, а существенно иных цифр порядка тех, кот9рые мы и видим для 
турона, сенона и лютетского яруса. 

Противоречат ли предположению о перерыве внутри палеоцена данные 
ыацестинского района? 1 Мне кажется, что нет. В настоящее время использовать 
их для каких-либо выводов очень трудно. Возможно, что при особом: внимании 
R вопросу в дальнейшем и удастся обнаружить где-то внутри однообразный 
свиты мергелей следы перерыва. Однако вполне вероятно, что этого нигде и не 
с .:�учится. В мацестинс:ких слоях мы имеем более глубоноводную фацию. Между 
тем интересующие нас колебания были, вероятно, очень незначительного харак­
тера и могли приводить к осушению (быть может, вс�го лишь к обмелению и пере­
ходу в область подводного смыва) только наиболее мелководных (литотамнии) 
учаетRов нашего мелкого моря. 

Напротив, что касается более восточных областей -:Мингрелии, Лечхума, 
где интересующие нас слои представлены теми же мелководными фациями, 
наличие в них перерыва (а может быть, перерывов) вполне вероятно. KaR мы 
видели выше, с пашей точки зрения наблюдаемые там фаRты пе исключают 
возможности этого. 

Подходя R вопросу с общей точни зрения, нельзя не отметить, что в Rрыму, 
где датские и палеоценовые слои отличаются поразительным сходством с абхаз­
rкими, такие небольшие перерывы и, в частности, перерыв внутри палеоцена 
наблюдаются. 

Резюмируя, необходимо отметить, что: 
1. Мощность в 15-20 м слишRом ничтожна для палеоцена.
2. Отсутствие в Мипгрелии и Лечхуме палеоценовой фауны, при наличии

-i·ex же фаций, в которых она развита по соседству (Абхазия), делают вероятным
предположение, что палеоцен либо вовсе пе gтлагался, либо был размыт.

а. Сходство с Rрымом, где имеется перерыв внутри па.:теоцена, говорш· 
в пользу перерыва и у нас. 

Возможно, что новые данные докажут несостоятельность высказанного 
здесь положения, но то, что известно пока, делает на мой взгляд довольно вероят­
ным предположение о, быть может, очень небольшой регрессии с последовавшей 
эа ней транегрессией в середине или хопце палеоцена. 

Выводы 

1. Большим постоянством в исследованной полосе (Цебельда-Хоста) и за
�е пределами отличаются: 

Sп. а) кампане:кие белые иэвестняю-1 с ран:овистым иэ""Iомом, 
Lуг. Ь) бурые мергелистые ш'Iитняки с Lyrolepis (в .• "Iютетский ярус). 

1 Поразительна IШчтожная мощность с.тrоев между сеноном и плитняками (55 м), 
Она была чрезмерно мала, даже когда должна была представлять лишь маG1'рихт II дат­
ский ярус. Теперь же, когда мы знаем, что сюда входят, кроме того, весь палеоцен 
и нижний и средний лютет, она становится совсем невероятной. Ес."Iи бы не наличие 
гораздо больших мощностей для тех же слоев в Пилен:кове, эдесь :можно было бы видеть 
аргумент в по."lьзу перерыва. 
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2. Все зак.1юченные между ними с.1ои отличаются поразите.1ьной фациаль­
ноfi изменчивостью и представлены в нашей области тремя: оспов11Ъ1ми типами 
отложений, связанными между собою переходами. 

В направлении с востока на запад, можно разл�чить: 

Tz. а) цебельдинскую фацию ( от границ района до Гумисты), 
Ath. Ь) новоафонскую (от с. Петропавловского до Гумисты), 
Mz. с) мащэстинс1сую фацию (от Пиленкова до Мацесты). 
Между основными типами можно различить переходные зоны: 
Gm. d) гумистинскую или михайловскую (от р. Гумисты до с. Псыртсхи), 
Gd. е) гудаутскую (от р. Мцари, севернее Петропавловского до р. Черной), 
Bz. f) бзыбскую (от р. Черной до р. Бзыби). 
g) Область, лишенную интересующих нас слоев (от р. Бзыби до Пиленкова).

3. Tz. ЦебельдинсRая фация отличается:
а) нормальным развитием н. фораминиферового с:юя (For.) .и подстилающего его

бугристого известняка (Rn.), 
Ь) отсутствием нуммулитов и ли:тотамний, 
с) ничтожной мощностью эоцена, богатой фауной третичных эхинокорид (палео­

цен-эоцен), 
d) богатой, но плохо сохранившейся пе.�:еципоµ;овой фауной палеоцена, предста­

вленной двумя ракушниками (Edw. Volg.), 
е) следами перерыва внутри палеоцена, 
f) мощным и своеобразным развитием датского яруса (Kod.), в нижних с."Iолх ь:ото­

рого выделяется песчаный горизонт с орбитоидами, 
g) мощным развитием мастрихтского яруса с кремнями (Sil.).

4. Ath. НовоафонсRая фация характеризуется:
а) утонением и пере1шиниванием нижнего фораминиферового сдоя (For.) с Н)'ММУ· 

литовыми известняками (Num.), 
Ь) обилием Ranina и наличием нуммулитов в слое бугристого пиритового иэве· 

стняка (Rn.), 
с) развитием мощной нуммулитовой свиты (Nшn.), 
d) развитием мощной свиты белых литотамниевых и орбитоидных (дискоциклиновых?)

известняков (Lith.), 
е) отсутствием эхинокорисовых слоев (АЬ.), 
f) отсутствием палеоценовых ракушечников (Edw и Voig.),
g) почти полным исчезновением фауны в датских слоях (Kod.) и утерей характер­

ных особенностей как датских, так и мастрихтских известняков (Sil.). 

5. Mz. МацестинсRая фация характеризуете.я:
а) отсутствием всех характерных пород и фаун цебельдинской и н. афонской фаций, 
Ь) развитием толщи однообразных мергелей, лишенных фауны и распадающихся 

на три части: 1) нижнюю-зеленовато-серых известняков и мергелей с Coraster Villa­
пovae Cott. и эхинокорисами (Ech.); 2) вторую-зеленовато-серых мергелей, немых 
(V) и 3) верхнюю-мергелей более пестрой окраски (VI).

В верхней Ренгартеном указывается наличие глауконита.

Gm. 6. ГумистинсRал переходная: зона наиболее близRа к цебельдинсRой фа­
ции. Она отличаете.я: 

а) появлением нуммулитов в бугристом слое с Ranina (Rn.), 
Ь) развитием в подстилающих его слоях (АЬ.) прослоев с литотамниями и орбито­

идами (дискоциклинамиf) Li th., 
с) утонением и обеднением фауной зеленого ракушечника (Edw.), 
g) обеднением фауны и отсутствием песчаного горизонта в датской свите (Kod.).

7. :Bz. БзыбсRал переходна.я зона отличаете.я:
а) мощным развитием н. фораминиферовых мергелей (For.), приобретающих эдесь

признаки пород мацестинской фации, 
Ь) намечающимся выклиниванием бугристого слоя (Rn.), лишенного здесь харак­

l!'ерной фауны, 
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с) вьш.,иниванием и непостоянством нум:му.�:итовых (:Кuш.)'и .�итотамниевых (Lith.) 
слоев, 

d) отсутствием, обусловленным, вероятно, тектоническими причинами, с.1оев ниже
горизонта с EchinocOl'ys abkhasicus (АЬ.). 

� 

8. Gcl. ГудаутсRая переходная зова, территори�льпо располагающаяся
:между вqвоафонсRой и бзыбской областями, по существу, находясь севернее 1 

изученной линии, представляет· более непосредственный переход от новоафон­
с:кой и цебельдинской фации :к мацестинской. 

НасRольно видно по ее разрезам, она отличается: 
а) развитием: немых или почти немых, преимущественно, зеленоватых мергелей 

и известняков, во :многом напоминающих мацестинскую фацию, 
tJ) присутствием особенностей (кремни, остатки фауны), поэво.�:яющих подозре­

вать, в части слагающих ее свит, фациа:�ыю измененные породы цебельдинской фации. 

9. Разрез непостоянной свиты слагается следующими породами, сверху:
For. (Pg. 1

2) Нижние фораминиферовые мергеля. Довольно постоянный петро­
графичес:кий состав (5). Мощность от несколь:ких метров на востоке до 35-40 :м 
на Бзыби, где горизонт теряет свои характерные черты и перестает существо­
вать. Возраст - средвелютетский (переклинивание со ереднелютетскими нум­
:мулитовыми слоями). 

Rn. (Pg. 2
1) Раниновый пиритизированный зеленый известняк с бугристой 

поверхностью. Мощность несколь:ко метров. Очень постоянный горизонт. Тянете.я 
с восто:ка из Минrрелии и выклинивается западнее Бзыби. В области наилучшего 
развития хараRтеризуетея присутствием мелRих ву:ммулитов, Ranina, зубов рыб, 
ежей (Micraster и др.). Возраст-ереднелютетекий. 

АЬ. (Pg,1__2) Слой с Ech. abkhasieus. Светлосерый известняк с шероховатым 
изломом. Мощность--,-от несколь:ких метров до 25-30 1\1. В типичном виде 
в Цебельде содержит огромное Jюличество залегающих in situ разнообразных 
эхинохорид и Nautilпs aff. cassinianus. В гумистинехой зоне начинает перехо­
дить в литотамниево-орбитоидную (дискоци:клиновую?) фацию. В своих верх­
них слоях, бедных или лишеппых эхинохорид, представллет, повидимому, Зitви­
валент уже нижнелютетсхих нуммулитовых известняков (Nпm.). В нижних 
частях, вероятно, еще палеоценового возраста 2• Последние следы встречены 
на Бзыби. В измененном виде продолжается, вероятно, и в Лечхуме. 

N uш (Pg 21). Н умму лито вые белые известняки переполнены различными 
видами нуммулитов, содержат диекоциклины и другие фораминиферы, иногда 
.·щтотамнии. Махроорrанизмы ред:ки (Conoelypeus и др., на Бзыби­
Есhinосоrуs sp.). Ма:ксимальвая иощность около 30 м (Афон). Залегают быстро 
вьшлинивающимися линзами. На западе-последние выходы у Бзыби. На 
востоке известны в Мингрелии и Лечхуме. Возраст-лютетский (нижний 
и средний). Залегание непосредственно под слоел с Ranina позволяет точно 
параллелизовать с верхней частью слоев с Ech. abkhasicus (АЬ.). 

Lith. (Pg. 1_2).Литотамниево-орбитоидные белые известняки, мягкие и твер­
дые, содержат литотамнии либо в виде больших целых экземпляров, либо в-виде 
о катанных известняковых nесчино:к. Орбитоиды (диекоциклины?) могут встре­
чаться в виде очень редких ЭRземпляров, или почти переполняя породу. Макро­
с:копически �очень похожи на известняки датской с.виты. Rак показывают раз­
резы Михайловского, замещают часть свиты с Е. abkhasicпs. :Максимальна.я 

1 Есть все основания ду:\шть, что наиболее быстрое и аначите:1ьное изменение 
фаций должно происходить не в направ.�:ении с востока на запад, но в направлении с юга 
на север. 

2 Определения возраста обосновываются более подробно лпшь там, где есть расхо­
:-t:дение с выводами первой статьи (5). 
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мощность в районе Н. Афона-око.10 60 м. Залегают линзю.rи. На западе встре­
чаютсл в пос.1:едний раз в значительном развитии на Бзыби, а в Пиленкове (быть 
ыожет) в виде прослоя. В Цебе.,ьде отсутствуют. Возраст-нижнелютетский и.ш 
верхнепалеоценовый. 

Edw. (Pg?). Ракушечник с Pratocardium Edwa1·dsi. Зелены.и глауконитовыii, 
несколько песчаный известняк с пелеципода:ми, губками Naпtilus, Echinocorys, 
Gryphaea типа Escheri :М. Е. и др. Мощность 2-3 м. Развит от Цебельды до 
Гумисты. В Мингре:rии и Лечхуме нс указываетсл. Подстилает слои с Е. abkl1a­
�icпs. В основании слоя с.7.rеды перерыва. Возраст верхний: палеоцен. 

Volg. (Pg1
2). Ракушечник с Cucullaea volgensis u Cardita aff. pectun cula1·i�. 

Белый мраморовидный перекристаллизованный известняк. l\Iощность-2 м. 
Rяизу постепенно переходит в подсти.ч:ающие слои. Развит от Цебе.1ьды до 
Гумисты. В l\Iингрелии и Лечхуие не уRазываетсл. 

Kod. (Cr.\). Чисто бе.1ые известплки с Gryphaea Kodori, то мягкие, то твер­
дые. Содержат спорадически встречающуюся фауну устриц и др. фори (5). 

В типично�r виде встречаются от Цебельды до Гумисты. Западнее лишь 
в измененной фации, почти без фауны. В Цебельде (от Rодора до Полтавского) 
выделяется нижний горизонт с полевошпатовым песком и OrЬitoides. Мощ­
ность последнего горизонта 30 м. Общая максима.1ьная М(?Щность около 100 }f. 

Возраст датс1шй. В районе Пиленкова-Мацесты, повидимю1у, заl\Iещаетсн 
незначительной 'l'олщей зеленоватых мергелой и известняков с датским Corast.eг 
Villanovae С о t t. и эхинокоридами. 

SiI. (Crm 

2). Грязносерые известняки с причудливыми кремнями и сутура:м:и. 
Максимальная мощность в Цебельде 80-100 и. Встречаются еще в районе 
Н. Афона и в измененном виде в гудаутской зоне. Возраст (на основании 
находки Scaphites constrictus в Сухуме) мастрихтский. 

10. Lyr. (Pg.2
2). Выше изменчивой толщи особое место занимают плитнюш

с Lyro]epis, представляющие исключительно постоянный горизонт, протяги­
вающийся от Мацесты и Хосты, где они содержат Lyrolepis caucasicus, чере;; 
Сухум, где найдены те же формы, на Мингрелию и Лечхум. На всем протяжении 
горизонт сохраняет, в основно:м, тот же характер. Как по верхней, так и по нижней 
границе он связан постепенными переходами с подстилающими и покрывающюш 
его свитами. В отдельных случаях он претерпевает более значительные июrе­
нения, приобретая прослои грубооблоиочного материала или известняка с дисно­
циклинами, что сб.1ижает его с вышележащими верхними фораминиферовыми 
слоями и горпзонтюr с дискоциклинами и вк.1ючениями ( ел. 1, VII свита Рен­
гартена 3). 

Покрывающюш его оверскими слояии и подсти.1ающими нижне- и средне.­
лютетскими возраст его определяется как верхнелютетс1шй. Мощность яо.1е­
блется от 30 до 100 м. 

11. (Pg. 2
3). Горизонт с дискоцик.:шнами и включениями, являющимися,

вероятно, продуктами подводных оползней (гор. 1, VII свиты, описанной 
Ренгартеном в Мацесте) представляет своеобразную фацию верхних форамини­
феровых мергелей. Последние и восточнее Бзыби содержат прослои зеленоватого 
зернистого извести.яка с Discocyc1ina и аутигенные �онгломераты с гальками 
такого же известняка и плитняка и связаны постепенными переходами с плит­
няками (Lyr.), также содержащиl\lи прослои этого же известняка и конг.10-
мератов. 

Тесная петрографическая связь \описываемого горизонта с плитнякаJ\.rи 
(Lyr.) и отсутствие между ними палеонто.1огического перерыва (средне-лютет­
ская фауна ниже плитняков и верхнелютетская и оверская выше их-в описы­
ваемом горизонте) не позволяют видеть в петрографических особенност.ях свиты 
следов перерыва. Их приходите.я объяснять своеобразньаш беспокойньаш ус.10-



- 247 -

виюш отложения в быстро опускавшемся бассейне, быть может, при на�шчии 
первых предвестников будущих орогёнических движений. 

12. Более вероятно наличие недлительного перерыва внутри палеоцена.
В пользу этого говорит: 

а) непосредственное наблюдение над разрезами .конrл:омера1· и т. д. 
Ь) резкая петрографическая и палеонтологическая границы, 
с) отсутствие какой бы то ни было палеоценовой фауны на все:м: протяа,ении: (JT 

:Мацесты до Гумисты и да.11:ее в Мингрелии и Лечхуме (за исключением 1�а1� раз лишь того 
участка, где наблюдались непосредственные следы перерыва), 

d) совершенно недостаточная мощность (10-20 м) слоев, ус.1овно) вы,:�;е.0rяе�1ых нu
до."'Iю палеоцена в Лечхуме и Минrрелии, 

е) наличие перерыва в соответствующих слоях i..pьarc1-.oro палеоцена, иск.1ючи:­
тельно похожего по фациям на сухумский. 

13. Особого упоминания заслуживает резкое расхождение мощностей сви1ъ1
(залегающей между сеноном и шштняками с Lyrolepis) в Мацесте-Хосте, где она 
достигает всего около 50 м, и в Пиленкове, где она, сохранял те же три группы 
слоев (зеленоватые известняки и мергеля с Coraster villanovae С о t t. и эхпю:,­
норисами, зеленые мергеля, пестрые мергеля) достигают 240 м. 

14. Сравнение с Лечхумом указывает на наличие там некоторых более
постоянных сухумских горизонтов (горизонт Lyrolepis, горизонт с Ranina � 
горизонт н. лютетских нуммулитов). О наличии там: ряда других характерных 
горизонтов (ракушечник с Cucullaea Volgensis, ракушечник с Protocardiuш 
Edwardsi и Gr. Escheri, датская свита с Gryphaea Kodo1·i свита с кре1ш.я�ш) 
ниБ.аких данных не имеется. 

Литература. 1. Б. Ф. М е ф фе р т, Гео,"'Iоrический очерк Лечху.\ш, Геологнч. ком., 
Материалы по общей и прикладной геологии, вып. 140, 1930 г.-2. Б. Ф. М е ф фе рт, 
Геологичесн:ое исс�1едование в Минrре.1:ии, Труды Гл. гео.'Iоrо-развед. управления. 
ВСНХ СССР, вып. 64, 1931 r.-3. В. П. Р е н r а рт е н, Геологический очерк окре­
стностей Мацестинских иАrурских минеральных источни�..ов ,Геологический комитет, Матf:'­
териалы по общей и пр�шла;�;пой геологии, вып. 56, 1927 г.--4. В. П. Р е н г а  р т е н, 
Тектоническая хара�-.теристика складочных областей :Кавказа, Труды III Всесоюзного 
съезда геологов, Ташкент, вып. II, 193() г .- 5. М. С. Щ в е ц о в, Палеоценовые и смеа:­
ные с ними слои Сухума, Статья 1-я, Труды Геологичес:ноrо научпо-исс.:""Iед. института 
I МГУ, 1929 r. 

Resume. Im vorliegenden zweiten Artikel iibe1· «Die Kreide-Palaocanschicl1te11 
von Suфum>> legt der Verfasser di е Erge bnisse seiner U ntersuchungen in der genannten 
-Gegend dar. Diese Untersuchungen wurden von ihm nach dem Erscheinen des
I. Artikels ausgefiihrt. Als Hauptergebnis soll eine ungewohnliche fazielle Varia­
bilitat der in Frage kommenden Schichten erwahnt werden. Апf der ganzen Strecke
von Tzebelda (ostlich von Suchum) Ьis Mщ;zesta Ыeiben nur die Senonkalke (Kam­
panische St.) und die Mergelschiefer mit Lyrolepis caucasicпs unverandert. Alle
dazwischen liegenden Schichten sind den grossten mehrfalligen faziellen Verande­
rпngen unterworfen.

Zwischen Tzebelda und Matzesta konnen drei Haпptfazies пnd drei Uebe1·­
gangszonen unterschieden werden. 

1. Die ostlichste Tzebeldafazies (Tz.) wird durch folgendes Pr·ofil chai·akte-
risiert. 

Ly1·. а) Lyrolepisschiefeш (oberes Lutetieп) zi1·ca 30 m. 
For. Ь) Foraminiferenmergeln mit Globlgeriпa (mittleres Lutetieп) zirca 10 m. 
Rn. с) Вlaulich-griiпlicher Kalkstein, pyritreich mit knotiger und wulstiger Ober­

ШLche. Fossiliena1·m: Teredo sp., selten Ranina und ahdere (mittleres Lпtetien) zirca 
3-4 м.
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АЬ. d) Graue1· Kalksteiп iш оЬеrеп Teile fossiler \\·eiter nach unten Echiпocorys 
abkhasicus Schwetz und viele andere Echinocorysspecien enthaltend (warscheinlich 
нntteres Lu tetien, zum Teil Palaocan) zirca 4 m. 

Edw. е) Graugruner fleckiger glaukonitreicher Kalkstein. Reiche aber schlecht erl1al­
tene Fauna: Nautilus, Spongien, Echinocorys, viele Pelecypoden, darunter Gryphaea 
Escheri М. Е., Cardium Edwardsi Desh. var. orientalis Schwetz. Der uпte1·ste 
Teil konglomeratartig Ьildet eine Lumachelle (oberes Раlаосап) Zirca 2 m. 

Volg. f) Weisser marmorartiger Kalkstein. Stellt eine schlecht erhaltene Lumachelle 
1Jai· (Cucullaea volgensis Barb., Cardita aff. pectuncularis Desh. var. euxinica 
:3 с h w е t z. Oberflache uneben. (unteres Palaeocan) zirca 2 m. 

Kod. g) Weisse und hellgraue Kalksteine sporadisch eine reiche Fauna enthalteпd 
(G1·yphaea Kodori Sch\\'etz., Gryphaea Pitscheri Mort, Gryphaea similis Pusch,. 

Serpula, Anomya sp., etc.) Nach oben geht er in die Schicht f), allmahlich i.iber und uпten 
(30 m.) erhalt eine Beimenge groben dunklen Sandes vorwiegend aus eckigen Feldspatkб1n­
c:hen bestehend. Zugleich erscheiпen Orbltoiden (Danien). Zirca 80-100 м. 

Sil. h) Schmutziggrauer Kalkstein mit Feuersteinlшollen und Suturen (Mastrichtieп) 
zirca 80-100 м. 

Sп. i) Weisse Kampankalken mit Belemnitella aff. mucronata. 

Im beschriebenen Profil ist 1) das vollstandige Fehlen von Numnшliten und 
Lithothamnienkalken und 2) das Vorhandensein von zwei palaocanen Lumachellen, 
besonders zu bemerken. 

2. Die Gumista-Uebergangszone (Gm.).
Schon bei Michailowskoie an der Gumista e1·halt das Tzebeldinische Pl'ofil

bedeut.same Aenderungen. 
1) Die Foraminiferenschicht (For.) "'ird machtiger-Ьis 20 :м.
2) Der knotige Kalkstein (Rn.) '\\'ird reicher an Fauna, unt.er anderen F01·шen

e1·scheinen kleine Nummuliten. 
3) Der graue Kalkstein mit Ech. abkhasicus (АЬ.) enthalt im oberen Teile

Linsen eines weissen Kalkes mit Lithotamnium und OrЬitoides (Discocyclina?) 
(Lith.) 

4) Die Fauna der Schichten «Edw.» und «Kod.» wird bemerklich arme1·.
3. Die Novi-Athoвfazies (Ath.) hat wenig gemeinsames mit der Tzebeldafa­

zies. Es sind hier folgende Schichten entwickelt: 
J,),т. а) Lъ·rolepisschiefer. 
For. Ь) Foraminiferenschichteп. Uншittelbar uнter dеп L}Tolepisschiefe1· keileн 

,.:ie sich fast vollig aus, aber weiter nach unten erscheiпen sie \\·iecler mit den Nummuliteп­
sehichten wechsellagernd. 

Rn. с) Die knotige Raninaschicht wie ап der Gumista шit reicher Fauпa. 
Nнm. d) Unmittelbar darunter: weisse Kalksteine aus Nummulitenschalcheпs be­

stehend 1, zum Teil Discocyclinen und Lithotamпien fi.ihгeпd. Wie анs dem gesagten heryo1·­
geht entsprechen diese lutetischen Schichten dem о bersten Teil der AЬl{hasicuschichten 
von Tzebelda und Gumista. 

Lith. е) Weisse Kalke voгwiegend aus Lithotamnien bestehend. 
Viele Orbltoiden (Discocylineп�) zirca 30 м. 

Da die Abkhasicusschichten so wie die beiden palaocane Lumachellen hie1· 
ganzlich felhen, sollen ihnen die Lithotamnienschichten entsprechen und in dieser 
Facies das Paliiocan representieren. Reste der Danischen und Maestrichter Kalke 
sind zwar hier noch zu erkennen, aber jedenfalls stark verandert und beinah fossil­
lehr (Gryphaea cf. Kodori Schwetz.). 

4. Die Bzib-Uebergangszone (Bz.).
Die Schichtenfolge staltet sich hie1· folgendermassen aus:
Ly1·. а) Lyrolepisschieferп. Vom gewohnlichen Habltus etwas abweicheпd, entl1alteп

sie hie1· eine gгоЬе Konglomeratschicht von Kalksteineп und Foraminiferf'nmergeln .uпd 
mehrere dunne Zwischenlageп gri.inliches Kalksteiпs mit selteпen Discocyclinen uшi 
abgerundeten Lithotamnienpartikelchen. Es wurden l1ier schlecht erhaltene Reste уов 
Lyl'olepis caucasicus und Nautilus sp. gefunden zirca 100 м. 

1 Nummulites jfurchisoni В r i е n., Num. Mшchisoпi Yar. minor, Num. distaпs 
D е s h., �um. elegans de la Harpe, Num. Pratti., Num.stфirregularis de la Harpe. 
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Рис. 4. 

Рис. 5. 

Рис. 7. 

Рис. 6. 

Рис. 8. 
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Pl а t е II. 



r. ТеоАорович.

Рлс. 1. Фу;зу.1пипвыи известняк. 
1rве.1ич. бо.1ее 16 раз. 

Рис. З. Ромбоэдры до.11омпта в тонкозернистом 
кальците. Уве.шч. бо.1ее 50 раз. 

Рис. 5. М:учн'ИстыП JJ.О.1омит. 
УвеJiич. бо.11ее 50 раз. 

Таб"ица Л. 

Рис. 2. Тонкозернистыif известняк. 
Уведич. бо.1ее 30 раз. 

Рис. 4. Дово.1ъно плотныli JJ.О.1ю:м:11т. 
, Уве.1ич. бoJiee. 50 раз, 

Рис. 6. Окварцова.нныН известняк при скре­
щенных никоJ1Ях, УвеJIИЧ, бoJiee 50 раз. 
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[;ю,,л, ;\lоск. общ. 11сп. прнр. (отд. гео.,,п1и) 11ып. 1-.!. 

Схематический профиль в направлен1-1и от ЖаАска до Ичалок 
(На профи.а:е учтены данные обнажсииu II скважин, н:1.ходнщихся вескоJ.ыш в стороне от .11ш1ш нрофиля, н том 111н·.1с скпажин,t Павлова н 0Gва1,сшш ПчаJ1ок иj Б:tгнукvnа) .
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Р Ce.pe>t�O.. Р. Теш.СL 1. 

•.J\p� .. �, 

Граница раэмыьа. и 11лювиалы1оrо раарушснuн ха.· 
аанских с,1оев. 
Первовачадьuая rраuица рави. гориз, кааански:к 
слоев. 
Пoc;нiтper11ЧIILIC OT.'IOЖellBS!, 
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� 
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Ьа..11 ах.о н'\J.х.о. 

Qt5,._ ?-t.К.e.к.uJL �t4.n 1./,,О t 

Песчаная (верхняя) свиrа татарскоА фор:1нщю1 · 
(триас?). 
Срц11.11я карбоuа.тnо-r.11инистВ.J1 свита. то.тарскоll: 
формации. 
Нижияя пе!'чано·rвпсово-r.1111вист&11 св11 rв татар­
с1tоl формации. 

m Еа,,ахонихская то,111щ казавск,1rо яруса. 

- Арзамасская то.'lща казанскоrо яруса. 

� 
ШШ) Свя г ,;i ·r1 к.,.я гnдща казавскоrо яруса. 

Лнпзы гипса u казанской свите показаны то.хъко там, г;�,е они заведомо известны из скважин или обнажон11п. Проф11.11:ь 
113 отчета wтора Нижегородской ассоциации при Губп.п:ане. 

заю,ствован в упрощенном n11до 
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Т а (i .1 11 н а ; I[. Р l а t е Ш. 
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• U "\,.Q.J\ �U Б
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n�коСс 

Гремячекг�;rt.11 то,1щ:1 ю1эа11ско1 <1 яруса. 

Еезrипсова.11 карбонатная толща (и. 11ер!111,?). 

Линзы гипса, заведомо сущестп}·ю18,яс. 

С1:иажuпы и 0611ажсш1.11. 
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