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ТЕКТОНИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

ЮРСКОГО ПРЕДДОБРУДЖИНСКОГО ПРОГИБА 

Между складчатым герцинско-ким:,-1ерийским сооружением Доб­
ру джи и высокоподнятым в современнои структуре южным краем Вос­
точно-Е·вропейской платформы располагается обширный протиб. выпол­
ненный пестроцветными Уlолассовыми толщами верхнего паu'"1еозоя н 
очень мощной толщей средней и верхней юры. Этот прогиб в боль­
шей своей части заложился на осадочном чехле Восточно-Европейской 
платформы, также имеющей повышенные мощностп палеозойскпх 
отложений. 

Анализ верхнепалеозойских и юрских отложений показывает, что: 
1) в своей истории прогиб тесно связан с развитие:\,� складчатой обла­
сти Добруджи, а потому вполне обоснованно .ыожет ,иыеноваться Пред­
добруджинским; 2) в развитии Преддобруджинского прогиба четко
выделяются два этапа: пе>зднепалеозойскии и юрский,-отделенные
друг от друга периодом слабых опусканий в средне-1позднетриасовое -
лейасовое 1вре:-,ля.

Палеозойский прогиб И1',tеет широтное простирание. Своим южным 
краем он перекрывает зону Ту.пьчи. Осевая часть юрского прогиба сдви­
нута к северу, и если в западной части он, ка·к и !Палеозойский, прости­
рается с запада на восток, то в восточной его простирание ста:новится 
юго-восточным. Раз.1шчия ·в строении этих прогибов настолько велики, 
что ряд исследователей считает их самостоятельными ·структурами, на­
при У1ер В. И. Феликс и В. Я. Медведев [25], первый называют Бесса­
рабским ·краевым прогибом, а второй -Пандаклийским грабеном. В на­
стоящей статье мы рассматриваем строение и вопросы истории только 
юрского прогиба. 

Преддобруджинский юрский пршиб принадлежит к числу �погре­
бенных прогибов. Он устанавливается по резкому увеличению мощно­
стей юрских отложений, но сами юр,ские отложения нигде на поверх­
ность не выходят, а перекрывающие их отложения мела и кайнозоя 
не отражают струн:туры прогиба. В связи с этим проги_б был выявлен 
только благодаря геофизическим и буровым работам. Буровые работы 
в прогибе проводятся начиная с 1946 1г. Хотя в настоящее время юрские 
отложения вскрыты многими десятками скважин, каждая новая глу­
бокая ·скважина вносит свои коррект,ивы, заставляет уточнять, а иногда 
н :менять прежние представления. 
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Первые обобщения по строению прогиба были с.1е.1аны в 1951-
1953 гг. В. Н. Корценштейно:vr [13, 14], в 1952 г. И. Д. Гофштейном [5],. 
JЗ 1954 г. Г. �ч. Аванесяном [1] и др. Пер;вые обобщения геофизических 
материа.1ов произвели В. Б. Соллогуб [21, 22], Б. Л. Гуренич [6]. Позд­
нее вопросы строения ,прогиба рассматривались в работах П. К. Иван­
чука [11], П. М. Сухаревича [23, 24], В. И. Славина [ 18], А. В. Друмя 
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Рис. l. Карта равных мощностей средней юры: 
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l - изn.11ш1:и мощностей, 2 - скважины: числитель - наименование скважнны, 
знаменатель - мощность отложений 

[7], А. В. Друмя и П. К. Иванчука [8], И. В. Высоцкого 1�4], А. Я. Эдель­
штейна ,[27], А. В. Друмя и В. И. Каниковского и др. [10], Б. С. Слюса­
ря и В. С. Макареску [20], Д. Е. Панченко r[lб], А. Г. Авербуха {2], 
А. Е. Шлезингера [28], В. И. Феликса и В. Я. Медведева [25] и др. 

Несмотря ·на большое число работ (о строении юрского Пред,доб­
руджинского прогиба), взгляды исследователей резко расходились даже 
по основным вопросам: ·названию прогиба, его очертаний, простирания, 
истории 1развития и определения его тектонической природы. Далее· 
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мы даем свои соображения, основанные на новейших данных по все:\1 
вышепоставленным нопросам. 

Юр.ские отложения, по данным Л. Ф. Роыанова, начинаются с верх­
него байоса с зоны «Ga1·antiпa garantiana». Интенсивные опускания 
происходят с нача.па байосского века и заканчиваются в титонский век. 
Таким образом, Преддобруджинский прогиб по .возрасту я1в.1яется сред­
не- и позднеюрским. 

" 
� () о. Змси11ый 

Рис. 2. Карта равных мощностей верхней юры. Ус.1овные обозначе1111я -
см. рис. 1 

Максимальное прогибание в среД'неюрское вре:\IIЯ приходилось ·на до­
вольно узкую по.пасу, протягивающуюся северо-восточнее Добруджин­
ского поднятия (рис. 1). Наибольшая мощность среднеюр·ских отложе­
ний была зафиксирована в скв. 100, к северу от г. Болграда она 
равняется 1190 м. Можно предположить, что мощность средней юры 
в наиболее погруженной части прогиба до.стигала 1400 .м.

Среднеюрский прогиб в целом имел северо-западное простирание. 
В позднеюрское время ось прогиба сместилась в северо-восточном на­
правлении. т. е. в сторону Восточно-Европейской платформы, и имел::� 
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В строении Преддобруджинского прогиба, как и в ,строении всех 
краевых 'Прогибав, наблюдается асим1метр1ия, выражающаяся в том, что 
крыло пр1огиба, пр,илегающее к складчатому сооружению Добруджи, 
крутое, в то ·вре;\IЯ как крыло, раополагающееся вблизи платформы -
пологое (рис. 4). Одновременно ·в юго-западных участках прогиба, 
прилетающих к горному сооружению Добруджи, породы юрской толщи 
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Р11с. 4. Геыюгически11 профиль юрских отложений Преддобруджинского прогиба: 

l - глины верхнего байоса, 2 - глины верхнего байоса - нижнего бата, 3 - песчаники, 
а:,Е.>вролиты, граве.111ты средней юры, 4 - стратиграфическое несогласие, 5 - известняк:1 
келловея, 6- известняки и мергели нижнего оксфорда, 7 - песчаники, конгломераты 
среднего келловея, 8 - мер гели и глинистые известняки келловея, 9 - рифовые извЕ.>ст­
някl--i верхнего оксфорда - нижнего келловея, 10 - песчано-глинистые отложения верх­
неге оксфорда - нижнего кимсриджа, 11 - пестроцветные отложении верхнего киме­
риджа - титана, 12 - гипсы и ангидриты пестроцветной толщи, 13- отложения мела -

палеогена Причерноморской впадины 

дислоцированы. Здесь повсюду наблюдаются дизъюн·ктивные и плика­
тивные дис�1окации, сю1ьная трещиноватость и многочисленные плоско­
сти ско.пьжения. 

Остродискуссионным являлся вопро'С о простирании Преддобруд­
жин,ского прогиба. На западе, в Румынии, между Серетом и Прутом, 
продолжение прогиба (Бырладская в·падина) имеет субширотное про­
стирание. Это простирание прослеживае"Гся до поперечного поднятия 
Кагу.1-Баймаклия. Восточнее �прогиб, следуя параллельно киммеридам 
Добруджи, пршно1ает юго-·восточное нростирание. Такого мнения при­
держи·вается большинство геологов {З, 5, 8, 10, 12, 16, 18, 24, 27]. Дру­
гие исследователи [2, 21, 22, 26] считают, что Преддобруджинский про­
гиб ,не только на западе, но и далее на восток имеет ,субширотное про­
стирание и замыкает,ся близ побережья Черного моря, у оз. Сасык. 
В последнее время это положение от,стаивается Б. С. Слюсарем и 
В. С. Макареску [20], В. П. Феликсом и В. Я. Медведевым i(25]. 

На основании новых данных бур.ения и юперпретации геофизиче­
ских материа.пов iПО придунайской 1ча�сти междуречья можно уве·ренно 
подтверд1ить северо-западное простирание Преддобруджинского проги­
ба, т. е. параллель-но киммеридам Добруджи. Новейшие геофизические 
исследова,ния методом К.МПВ не 1под1шердили наличие так называемого 
«Болтрадского уступа», т. е. области залегания Добруджинского ком­
плеыса пород в южной части междуречья, по которой проводилась юго­
западпая граница юр�ского пролиба. В районе сел. Суворова породы 
фундамента выделяют,ся на глубинах порядка 1800-2000 м, что нахо­
дится в соот,ветствии ,с общими геологическими построениями и данны­
ми бурения. Так, скв. 40, расположенная у сел. Суворо:во, пройдя 
1360 л-t, так и не вышла из пород верхнего оксфорда. Однако следует 
отметить, что именно здесь, к юго-востоку от сел. Суворова, строение 
юр-ского фундамента слож,ное. Воз,можно, что сюда ,с восто1,;.а подходит 
выступ, разделяющий фундамент прогиба на две впа. 1 ,;,, 
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Южнее скв. 400 юрские отложения пройдены скв. 10, расположен­
ной около г. Измаила. Скважина глубиной 770 м, пройдя 520 Л,t по по­
родам верхнего и нижнего оксфорда, остановлена в отложениях сред.­
него келловея, причем отложения представлены те:ми же фациями, что 
и из центральной части про�гиба ( сел. Алуат, г. Бол1град, ,сел. Орехо�вка) 
[17], но с более повышенным содержанием кластического :.rатериала" 
сложенного продуктами разрушения пород ·Северодобруджинского ком­
плекса. 

Глубин а залегания триасово-1палеозойского фундамента в районе­
г. Измаила, по данным геофизики, составляет 1400-1500 л1, учитывая" 
что подошва верхнеюрских отложений здесь ыожет располагаться 
на глубине 800 м, на долю ·среднеюр,ских отложений остается около 
600-700 л1. ТаКJих значительных мощностей в !Восточной части между­
речья нет и это также ·свидетельствует о необходю1ости протягивать ось.
прогиба не на восток, а на юго-восток. Сред'неюрские отложения уходят
и далее на юго-восток; так, в дельте р. Дуная, у сел. N\алюк (СРР) они
представлены темно-,серыми глинами с обильными Posidonia, указы­
вающими на их относительно т лубоко�водное происхождение (31, 29].
Аналогичные среднеюр,ские (верхнебайосские) глины с обильными Po­
sidoпia buchi R о е m. в,скрыты у г. К.илия скв. 208, которая остано:влена
в этих глинах на глубине 794 .м. Некрытая мощность глин составляет
260 м, �причем общий облик разреза здесь уже сходен с от.;1ожен1иями
восточного борта прогиба. Общая мощность сре;:щей юры, по данным
геофизики и стратиграфическому положению вскрытых глин верхнего.
байоса 'В скн. Килия, может достигать 650-700 лt. Таким образом, осе­
вая часть прогиба ,с во·стока ограничивается лrинией, проходящей через.
сел. Ореховка - г. Килия. Северо-восточнее этой .1инии мощности юр­
ских отложений резко сокращаются: в скв. Р-42 у ,се.1. Ново-Ивановка
и 338 у северного берета оз. Китай они не превышают уже 1 ООО л,�, а се­
веро-восточнее, у т. Арциз ( скв. 340) и у северного конца оз. Сасык,.
равняются соответстве:Нно 390 и 360 м. В этом же направлении повы­
шают·ся отмеТI<jИ доюр,ского фундамента с -1500 до -1000 .it. Такю1
образом, юр;ский прогиб в восточном на:правлении не прослеживает,ся.

Северо-1восточная граница прогиба, исходя из градиентов падения 
мощностей юры, прослежи�вается по линии селений Баймаклия, Кангаз" 
Чадыр-Лунга, ,севернее берега оз. Китай. По-вид!имому, здесь форми­
ровался 1в юр.ское .время крупный дугообразно расположенный разло:\1" 
вдоль которого в позднем оксфорде - раннем кимери..1.же шло образо­
вание водорослево-кораллово-мшанкового рифа барьерного типа 
(рис. 5). Представляется возможным предположить, что этот разлом 
явился одним из ограничивающих Восточно-Европейскую 1платформу-
с юга. В то же ,время не следует понимать, что юрский прогиб закон­
чился на л,инии разлома Баймаклия - К.илия. Он, несомненно, продол­
жался на северо-'востоке до линии ·селений Леово - Кайнары - Белго­
род - Днестровский и платформенное крыло �прогиба располагалось. 
за разломом (рис. 6). 

Прежде чем ,сделать окончательный .вывод о тектонической приро­
де Преддобруджинского прогиба, необходимо ·рассмотреть 'Историю раз­
вития в нижнем мезозое сопредельных с проnибом регионов: южный 
склон Восточно-Европейской платформы и очень с�1ожный регион Се­
верной Добруджи. 

Северная часть Северной Добруджи в связи с герцинским ороге­
незо�м в позднем палеозое оказалась приподнятой. Мезозойские опуска­
ния начались в раннем триа,се. Базальные конгломераты и песчаники 
нижнего тр,иа,са лежат ,с небольшим угловым и стратиграфичес'Ким не-
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согласием на отложениях палеозоя. Начиная с кампи.1ьского века и 
в течение всей ·среднетриасо�вой эпохи в Северо-Добру..1.жинско:\1 проги­
бе формируются морские карбонатные толщи �весьма у,�еренной мощ· 
ности (до 300 м). В позднекарнийское время в юго-западной части зоны 
Тульчи начинает фор:'v1;ировать·ся грабен. С разломами, обрамляющими 
его, связываются из.1ияния основной магмы - фор;\шруются покровы 

онагуn 

О Боnrрад 

Рис. 5. Карта равных мощностей рифовых известняков. Ус.1овные обозначения -
см. рис. 1 

диабазов и базальтов. В норийское -время в грабене формируется толща 
терригенного, тонкоритмичного флиша (налбандский флиш), напоми­
нающего таврическую серию Крыма. Мощность его превышает 1000 .м.

В конце триаса в Северо-Добруджю+ской геосинклинали имела ме­
сто первая фаза древнекиммерийской СКJlадчатости, .временно прервав­
шая осадконако1Пление. В среднем и позднем(?) лейасе вновь идут 
опускания и в геосинклинальном прогибе накапливается песчано-гли­
нистая ,слоистая флишоидная денис-тапинская толща. В конце лейаса 
новая фаза складчатост,и заканчивает стадию прогибания геосинклина-­
ли Северной Добруджи. 

Со средней юры киммерийская геосинклиналь Добруджи, вступая 
в орогенную ,стадию, испытывает поднятие. На месте геосинклинального 
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прогиба образуется горная страна. Таким образом, в Северной Добруд­
же в раннем мезозое образовалась и прошла все стадии раз·вития не­
большая миогеосинк.пиналь. Впервые ее описал Э. Зюс-с. Он, на наш 
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Рис. G. Схем.:, тектонического rайониропания кнммерид Добруджи и Преддобруд-
жинс1<ого прогибов: 

1 - на��более uвущенная часть Преддобруджи11ского прогиба, 2 - северо-восточ­
;�юе I<pшro, 3 - киммериды Северной Добруджи, 4 - Налбандский прогиб, 5- гер­
циниды, 6 - Восточно-Евrопей.:кая платформа, 7 - юго-западный край Восточно­
Европе1

u

1ской платформы и зона рифов, 8 - ось Преддобруджинского прогиба в 
·<:реднеюрское время, 9 - ось Преддобруджинского прогиба в позднеюрское время,

10- ось Прсддобрудж1шского прогиба в мел-палеогеновое время





образии орогенного этапа развития киммерид Добруджи. Малая пло­
щадь области поднятия, недостаточ,ная высота горной страны объяс_няет 
эти особенности. Все же остальные признаки: тектоническое :положение 
в форлянде киммерийского орогена частично на складчатом фундаменте, 
частично на фундаl\-1енте чехла платформы, линейная, вытянутая парал­
лельно орогену форма прогиба, его асимметрия и, наконец, миграция 
прогиба ·с течением времени в сторону платформы - свидетельствуют 
о том, что Преддобруджинский прогиб является передовым прогибом 
киммерийского складчатого сооружения. По-видимому, такие частные 
киммерийские прогибы тянутся цепочкой на восток от Преддобруджин­
ского, вдоль южной окраины Восточно-Европейской платформы, 
и в дальнейшем могут быть выявлены бурением и геофизическими ме­
тодами исследования. 
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