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О РА С ЧЛ Е Н Е Н И И  ВЕРХ НЕГО С Е Н О Н А  РУССКОЙ 
ПЛАТФО РМЫ.

(П р е л с т а в л е и о  п р о ф .  Г. В. В а д р у ш е в ы м )

После работы А. Д . А рхангельского (1) окончательно бы­
ло прйзнано, что верхний- с&нон Русской платформы слагаю т 
три зоны: 1) зона с BelFftthitella m ucronata (кампан), 2) зо ­
на с В. lanceolata и 3.) зона В. am ericana (Маастрихт). Р а с ­
членение верхнего сеноНа платформы на три зоны основано 
на последовательной смене во времени трех названных руко­
водящих видов белемнителл. Первые две зоны имеют ши­
рокое распространение в Урало-Эмбенском районе, на О б­
щем Сырте, в Поволжье, а такж е в пределах Воронежской 
глыбы и Северо украинской мульды. Третья зона сохрани­
лась только в нескольких районах этого обширного про­
странства Европейской части СССР.

Присутствие в Ульяновском Поволжье между мукронато- 
вым и ланцеолатовым мелом глинистых слоев с новым ви­
дом Belemnitella, а такж е находка О. К. Л анге (б) В. ргоЫе- 
m atica L a n g e  в бассейне р. Оскола позволили Е. В. М ила- 
новскому (8) в 1928 г. выделить особый верхнесенонский го­
ризонт с Belemnitella n. sp. В 1936 г. П. Л . Безруков (3) в 
Урало-Эмбенском районе, к юго-востоку от г. Уральска, уста­
новил, что там в верхах мукронатовых слоев В. m ucronata 
S c  h i. встречается совместно с В. langei S с h a t. На основа­
нии этого он говорит, что слои с В. langei S с h a t. легко могут 
быть выделены в отдельную подзону. И з дальнейшего описа­
ния П. Л. Безрукова видно, что В. langei встречается такж е 
и совместно с В. lanceolata S с h 1. в тех разрезах мела, где 
мукронатовые слои переходят постепенно в ланцеолатовые и 
где последние не подстилаются фосфоритовым слоем.

В 1940 г. Е. В. М илановский (9), в отличие от ранее вы­
сказанных им положений, уже более осторожно отмечает, что 
в низах маастрихтского яруса П оволжья «местами возмож-
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но. предположительно наметить зону В. langei S с h a t. ( = 13. 
problem atica Lange) ниже зоны В. lanceolata».

К приведенным литературным данным следует добавить, 
что в южной части Саратовского П оволжья Б. А. М ожаров- 
ский и Н. П. Красильникова отмечают присутствие в верх­
ней трети мукронатовых слоев G oniotheutis m am m ilata N i l s . ,  
несколько отличающейся от обычной форйрл этого вида резко 
выраженным треугольным сечением в средней части ростра. 
По устному сообщению Б. А. М ожаровского (1947 г.), эта 
форма прослеживается повсеместно на правом склоне долины 
Волги между сс, Ахмат и Добринкой, причем встречается 
только в верхах кампана.

Приведенные данные пока не нашли отражения в страти­
графических схемах верхнего сенона Русской • платформы. К 
этим данным можно добавить и некоторые наблюдения, 
сделанные мною при обзорном геологическом картировании 
в бассейнах pp. Терешки и Сызранки (П оволж ье).

Здесь установлено, что между мукронатовым и лан- 
цеолатовым мелом залегает маломощ ная пачка меловых по­
род, содерж ащ ая В. m ucronata Sc- hi .  и новый вид Ве- 
lem nitella n. sp. П оследняя форма характерна только для 
данной пачки. Н а основании этого, мною еще в 1941 г. была 
выделена в. бассейне р. Терешки эта пачка в особую страти­
графическую едипицу ИбД названием «терешкинских ' слоев», 
которые сопоставлены :'во-' глинами,
содержащими В. l a n g e i  S c h a t .  В 1944 г. намечено мною 
широкое распространение стратиграфических эквивалентов 
этих слоев на Русской платформе.

Терешкинские слои с Belemnitella n. sp. имеют в бассей­
нах pp. Терешки и Сызранки мощность около 3—7 м. Они 
обычно представлены слабо глинистым мелом, который ме­
стами частично зам ещ ается мелоподобным известковистым 
мергелем. В отличие от белого мела, подстилающего и пере-’ 
крывающего терешкинский мел, последний имеет бледнозеле-' 
новатый оттенок и разбит различно ориентированными тре-» 
щинами, выполненными зеленым известковистым мергелем1.'

В основании терешкинских слоев мел нередко фовфатизи- 
рован. В таких случаях порода приобретает желтоватый отте­
нок, причем всегда содержит неправильной формы стяжения 
фосфатизированного мергеля или мела, а местами такж е, и 
железистые стяжения. Кромё того, в основании пачки повсе,- 
местно наблю даю тся отпечатки губок. На некоторых участках 
к основании описанных слоев наблюдаются комковатые в-^лю-
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чения твердого белого мела, являющ иеся, вероятно, продуктом 
разрушения мукронатовых пород.

Терешкинские слои отделены от мукронатовых резкой 
границей. М естами можно наблюдать, что подстилающий 
мукронатовый мел, пронизанный у кровли зелёными мергели­
стыми затеками, перекрывается тонким слоем мелопоцобного 
очень твердого известняка, который отчетливо отделяет мук- 
ронатовые слои от терешкинских. Граница последних с вы­
шележащим ланцеолатовым мелом менее ясна. Однако мел 
верхов терешкинских и низов ланцеолатовых слоев несколько 
различен.

Терешкинские слои, кроме Belemnitella n. sp., В. m ucro- 
n.ata S c h l .  и В. sp. содерж ат O strea nikitini А г c h . var. А, а 
такж е многочисленные (в низах пачки) O strea vesicularis 
S"-aW;, О. sp., Spondylus dutem pleanus d’O r b., Pecten sp., 
RHyjicHbnella octop 1 ic a t a S o w . ,  T erebratu lina gracilis S c h l . ,  
Nodosaria cf. raj)hanistfum  L а т . ,  ежи, зубы акул и др. 
Belemnitella n. sp. весьма схожа с В. m ueronata S c h l . ,  но 
отличается *бт последней, главным образом, формой ростра, 
Что несколько сближает её с В. lanceolata S c h l .

Из этих данных видно, Что терешкинские слои могут быть 
отделены от мукронатовой и лаицеолатовой зон, поскольку 
Belemnitella п. sp. присутствует только в них_ Кроме того, 
они в бассейнах названных рек отделены от мукронатовой 
зоны резкой границей перерыва осадконакопления, имеют в 
своем основании фосфатизированные стяжения и представле­
ны мелом, несколько отличающимся от мела мукронатовой 
и лаицеолатовой зон. Все это указы вает на то, что тереш кин­

ские слои представляют собой особую стратиграфическую 
единицу верхнего сенона, развитую в бассейне р. 'Герешки и 
р. Сызранки и являющуюся промежуточным звеном между 
мукронатовым и ланцеолатовым мелом.

Данные Е. В. М илановского для Ульяновского Поволжья 
и П . Л. Безрукова для северо-западной части Урало-Эмбен- 
ского района, расположенного в 500 км, к юго-востоку от н а­
шего участка, подтверждают такой вывод. Необходимо кро­
ме того, подчеркнуть, что в Ульяновском П оволжье глины с 
B .la n g e i S c  h a t .  резко обособляются такж е и фациально от 
подстилающих их мукронатовых и перекрывающих ланцеола­
товых меловых пород. '

Таким образом, терешкинские слои, ульяновские глины и 
выделенная П. Л . Безруковым подзона с В. Iangei в Урало- 
Эмбенском районе являю тся эквивалентными и представляю т 
66



собой на всей этой обширной территории самостоятельную 
стратиграфическую единицу.

Это, по моему мнению, подтверждается такжй и новейшими 
(1944— 1947 гг.) данными геологосъемочных работ Саратов­
ской экспедиции Куйбышевского геологического управления и 
Саратовского треста геологоразведочных и буровых работ. По 
данны м Н. С. М орозова, С. П. Рыкова, А. К. Пичугина и
А. Ф. М ишина, в бассейне р. М едведицы в верхнем сеноне 
обычно наблю даете^ маломощный пЩризонт, литологически 
обособленный от подстилающих и перекрывающих его песков. 
Э тот горизонт не выделяется там в стратиграфической схеме 
верхнего сенона в особое подразделение и относится то к вер­
хам мукронатовой, то к низам ланцеолатовой Зон. Нам каж ет­
ся наиболеее правдоподобным, что он представляет собой осо­
бое стратиграфическое подразделение и соответствует тереш- 
кинским слоям. Такое предположение подкрепляется тем ф ак­
том, что в бассейнах Б. Копенки и М. Копенки, левых прито­
ков р. М едведицы, Л . Лунгерсгаузеном найдена В. langei 
S с h a t., свидетельствую щ ая о наличии в бассейне Медведицы 
терешкинских слоев.

Кроме того, в верхнем сеноне в верховье р. Карамыш а, 
правого притока р. М едведицы, мной установлено также 
(1948 г.) присутствие пачки литологически обособляющихся 
песков со слоем ©катанных фосфоритов в оснований. Пески за - 
легаю т между порШЗШГШШШШШШШШуЩбйШбШй и л ан ­
цеолатовой зонам, и являю тся скорее всего эквйвалентными 
с  терешкинскими слоями.

Д анные, свидетельствующие о стратиграфической самостоя­
тельности терешкинских слоев, имеются такж е для областей, 
расположенных в западной части П оволж ья. В б. Пензенской 
губернии Г. Ф. Мирчинк нашел, как указы вает О. К- Л ан ­
ге (6), «Belem nitella из группы lanceolata, имеющую, 
однако, ясную скульптуру», что, следовательно, сближ ает ее 
как с Belemnitella n. sp, так и с В. langei S с h a t.

Кроме того, Я. К. Бабич отмечает у с. Атемар Мордовской 
А ССР наличие глин, залегаю щ их в основании маастрихтского 
мела и покрывающих собой кампанский мел. Стратиграфиче­
ское положение этих глин такж е сходно с положением глин 
с В. langei Ульяновского П оволжья, распроСтранёШШх в 
200 км к востоку. Очевидно, те и другие глины синхроничны и, 
следовательно, одновозрастны такж е и с терешкинскими 
слоями.

Еще более показательные данные по этому вопросу имеют­
ся для  Северо-украинской мульды и для районов Курской



магнитной аномалии. О. К. Л анге (6) указывает, что в бас­
сейне р. Оскола в мелу ниже В. lanceolata встречается новый 
вид В. problem atica L a n g e .  В результате геологосъемочных 
работ, выполненных позднее в районе Курской магнитной ано­
малии и на окраинах Д онбасса (2, 5, 11),  получены новые м а­
териалы о вертикальном распространении белемнителл в верх­
нем сеноне. Н а основании этих данных, там выделяются так 
называемые переходные слои, залегаю щ ие между мукронатовой 
и ланцеолатовой-зонами. Эти слои представлены различными 
породами, имеющими мощность до 30 м и более. В Белгород- 
ско-Кочетовском районе (5) в этих слоях найден новый вид 
В. supram ucronata D е n. efc К г е s t:, отсутствующий ниже к  
выше в разрезе верхнего сенона

На северо-западной окраине Д онбасса (2) в переходных 
слоях обнаружено совместное присутствие В. m ucronata  и
В. fonpeolata. Ниже этих слоев, в верхах кампана, встречен. 
н о в у й Г - Н Ь Ш  не описанный вид Belemnitella.

На юго-западном крыле Северо-украинской мульды 
Н. С. Ш атским (11) такж е установлено совместное нахожде- 
ние‘В. m ucronata и В. lanceolata и найден новый вид Belemni­
tella. Н. С. Ш атский не приводит более подробных данных о 
новом виде белемнителлы и, пввидимому, не склонен припи­
сывать-переходным слоям самостоятельного стратиграфиче­
ского значення в схеме верхнего сенона. Характеризуя лан- 
цеолатовые слои. II. С. Ш атский отмечает, что «...формы, 
очень близкие с В. m ucronata, встречаются, правда, очень ред­
ко, совместно с В. lanceolata по всей толще ланцеолатовых 
пород; эти формы почти не отличимы от типичной В. m ucro­
nata нижнего отдела верхнего сенона. Последние лиш ь более 
массивны». Поэтому Н. С. Ш атский, не соглао;аясь с Б. К. Л и ­
харевым (7) относительно раздельного вертикального зал ега­
ния В. m ucronata и В. lanceolata, указывает на возможность 
сопоставления верхнего сенона с мукронатовым мелом Герма­
нии и оставляет в силе расчленение на мукронатовую и лан- 
цеолатовую зоны только потому, что в низах верхнего сенона 
встречается исключительно В. m ucronata.

Из сказанного видно, что в переходных слоях северной 
окраины Донбасса вместе с В. m ucronata и В. lanceolata  най­
ден новый вид белемнителлы. В тех ж е слоях Белгородско- 
Кочетовского района обнаружен новый вид В. supram ucro­
nata, который по Е. В. М илановскому (8) может быть иден­
тичным е В. problem atica L a n g e  (— В. langei S c  h a t . ) .

Все это показывает, что «переходные» слои Северо-украин- 
ской мульды и Воронежской глыбы скорее всего синхроничны 
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с  терешкинскими слоями и их эквивалентами. Развитие этих 
слоев на громадном пространстве между Урало-Эмбенским 
районом на востоке и Северо-украинской мульдой на западе 
указы вает, по нашему мнению, на то, что терешкинские слои 
окончательно можно выделить как самостоятельное стратигра­
фическое подразделение для верхнего сенона Русской плат­
формы.

У казание Н. С. Ш атского о том, что на северной окраине 
Д онбасса формы белемнителл, с х о ж и Л  В. m ucronata, встре­
чаю тся и в ланцеолатовых слоях, очевидно, не противоречит 
положению о стратиграфическом обособлении терешкийёкйх 
слоев. В бассейне р. Терешки такж е встречаются в ланцеола- 
товой зоне формы, отклоняющиеся только не от В. m ucronata, 
а  от В. lanceolata. Одна из таких форм с тупым закруглённым 
нижним концом ростра идентична с той, которая приведена в 
работе Б. К. Л ихарева (7) на фото (стр. 193) и предположи­
тельно объясняется им как форма индивидуального уклонения 
о т  типа. Н аш  палеонтологический материал из бассейна 
р. Терешки показывает, что это нормальная форма и что она 
представляет собой либо новый вид Belemnitella, либо новую 
разновидность В. lanceo lata  S c h l .  Следует добавить, что эта 

;фррм.а..характеризует .нижние 10 м ланцеолатовых слоев и не 
яоднилТа’етсг-^и ы е . .Следовательно, она ^гмее.т ё^р'ашКрайфШё-

лы имеет толстый
обладает в отличие от последнего обычной для белё"мнйтёйл 
глубокой алвеолой. Присутствие этих форм • в ланцеолатовбй 
зоне, как, возможно, и форм, упоминаемых Н. С. Ш атским, 
указывает, повидимому, только на то, что белемнителлы 

ланцеолатовой зоны верхнего сенона Русской платформы пока 
ещ е недостаточно изучены.

На основании изложенного можно притти к выводу, что 
верхний сенон Русской платформы должен быть расчленен не 
на три, а на четыре стратиграфических подразделения:

1) зона с Belemnitella m ucronata;
2) терешкинские слои с Belemnitella п. sp. (-В. langei?);
3) зона с Belem nitella lanceolata;
4) зона с Belemnitella am ericana. За  слоями с Belemnitella 

п. sp. целесообразно пока оставить временно географическое 
название «терешкинские слои». Если в дальнейшем будет до­
казана идентичность Belemnitella п. sp., В. langei S c h a t .  
( =  В. problem atica L a n g e ) ,  B elem nitella supram ucronata 

Den. et Kryst. и нового вида белемнителлы, отмеченного 
-Н. С. Ш атским, то после этого будет наиболее правильно при-
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нять для терешкинских слоёв название «зона В. langei», ус­
ловно предложенное в свое время Е. В. М илановским (8) для 
Поволжья. В настоящее ж е время это название нецелесооб­
разно, так как ни один из указанных новых видов белемни- 
телл пока еще не описан. Также, повидимому, нет доста­
точно данных для окончательного решения вопроса о  том, 
относятся ли слои с В. langei к верхам кампанского, или ж е 
к низам маастрихтского яруса, к которому их приурочивает 
Н. М ихайлов (10).

Выделение терешкинских слоев в верхнем сеноне Р ус­
ской платформы имеет существенное значение для по­
знания геологической истории верхнего сенона, которая, ока­
зывается, была более сложна, чем это представлялось до сих 
пор. Ф ациальная изменчивость терешкинских слоёв (мергели­
стый мел, глины, пески) и отличный фациальный харак­
тер их отложений по сравнению с подстилающими и выш еле­
жащими породами указываю т на то, что во время отложения 
терешкинских слоёв на Русской платформе произошло ож ив­
ление эпейрогенических движений, причем последние были 
дифференцированы.

В одних районах в то время происходили относительные 
поднятия (Ульяновское П оволжье, правобережье р. Инсара 
в Мордовской АССР, северная часть Доно-М едведицких под­
нятий и др.). а другие районы усиленно погружались. К  таким 
относится, очевидно, такж е Д еркульская впадина, располо­
женная в южной части Общего Сырта в бассейне р. Д еркула. 
Там послесенбманские верхнемеловые и, следовательно, так­
же терешкинские погружения достигли максимальной интен­
сивности, о чем свидетельствует громадная толща меловых 
пород, выполняющих впадину у ст. Шипово. Эта мощность в 
245 м. (4) превышает в 2 — 2,5 раза максимальную мощ ­
ность пород этого возраста в других частях Восточно-русской 
впадины за пределами Прикаспийской депрессии.

Весьма возможно, что усиленно погруж алась в терешкин- 
ское время такж е центральная осевая часть Северо-украин- 
ской мульды.

Терешкинские слои, имея в некоторых районах характер­
ный литологический состав, могут служить руководящим го­
ризонтом при геоструктурном картировании. Геоструктурное 
изучение этого горизонта может иметь значение для поисков, 
нефтяных и газовых залеж ей П оволж ья и, в частности, Сара~ 
товской области, и для поисков агрономических руд.
Сентябрь 1948 г.
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