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К вопросу границы между юрой и мелом 

Д-р Й. Фюлеп

• На вопросе границы между юрской и меловой систе­

мами — предмете широких дискуссий среди ученых разных 

стран — я остановлюсь на основе результатов изучения 

верхнеюрско-нижнемеловых отложений Венгрии. Кроме того 

я хочу выдвинуть несколько предложений общего характе­

ра.

Для того, чтобы моя уважаемая аудитория получила 

общее представление о полученном в нашей стране опыте, 

я должен указать на палеогеографические условия, в ко­

торых сформировались верхнеюрско-нижнемеловые отложе­

ния Венгрии. В северной краевой зоне Тетиса, окружен­

ной Карпатской геосинклиналью, территория Венгрии пред 

ставляла собой архипелаг. Чцо касается преимуществен­

ных тенденций палеогеографических сообщений, то в го­

рах Герече сушествовало сообщение с Северными Альпами 

и Карпатской геосинклиналью, в горах Баконь сказыва­

лось влияние Южных Альп, в горах Мечек осуществлялось 

влияние с востока, в горах Виллань — с юга (рис. I).

Береговая зона архипелага, острова которого на­

рушали общий морской режим осадочного бассейна, была 

сложена известково-доломитовыми толщами триаса. В 

верхнеюрское время привнос терригенного материала в 

осадочный бассейн с выравненной поверхности суш был 

весьма ничтожным.

Отложения титонского яруса представлены исклю­

чительно известняками, которые местами включают про­

слои из кремней. В северной части Задунайского Сред-
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негорья они являются весьма маломощными, однако на 

юге они отличаются значительными мощностями. Мало­

мощные толщи северной зоны содержат богатую цефало- 

подовую фауну. Детальная палеонтологическая обработка 

этих толщ проводится и в настоящее время. Б сложении 

известняков значительную роль играют твердые рако­

винки и скелетные элементы микроорганизмов, в том 

числе представителей групп G l o b o c h a e t e . C o c c o l i t l i o p h o r i d a e ,  

C a d o s i n a ,  T i n t i n n i n a ,  R a d i o l a r i a  И S а с с о с о и а ,  Более

подчинена роль фораминифер. Стратиграфическое расчле­

нение толщ производится на основе повсеместных пред­

ставителей микроорганизмов, прослеживаемых из слоя в 

С Л О Й . РОДОВОе раЗВИТИе Представителей T i n t i n n i n a  

позволит разработать приемлемый метод для проведения 

границы между обеими рассматриваемыми системами.

Отложения берриасского яруса уже носят на себе 

признаки определенной геоисторической перемены. В го­

рах Герече известковистая фация титона сменяется мер­

гелистыми песчаниками, а затем известковистыми брек­

чиями. В других частях Задунайского Среднегорья берри- 

асские отложения залегают над титоном без изменения 

литологического состава пород, что свидетельствует о 

беспрерывной седиментации в верхнетитонско-берриасское 

время, причем о смене систем свидетельствуют только 

скачкообразное увеличение содержания глины в некото­

рых слоях, изменение характера слоистости и развитие 

фауны. Б северной части гор Баконь, а также в запад­

ной передовой зоне гор Вертеш и Герече в послеберри- 

асское время имело место поднятие, длившееся до апт­

ского века, в то время как в южной зоне гор Баконь 

осадконакопление продолжалось и во время неокома. В 

горах Мечек в берриасское время возникли местные дис-



корданции, а послекиммерийские разрывные нарушения 

привели к развитию диабазового вулканизма. Погребен­

ные в известкоьистых алевритах берриаса вулканические 

бомбы представляют собой надежные индикаторы начала 

диабазового вулканизма. Б Билланьскюс горах насту­

пивший после поднятия в верхнетитонское время кон­

тинентальный режим был сменен морскими условиями толь­

ко в берриасский век в связи с новой трансгрессией 

моря.

Схематически охарактеризованные геологические 

условия я постарался проиллюстрировать несколькими 

выбранными примерами (рис. 2-7). Анализы отдельных 

толщ изображаются графиками возле стратиграфических 

колонок. Полное искусственное обнажение толщ позво­

лило провести послойные анализы и проследить измене­

ния фауны и литологического состава пород из слоя 

в слой. Оценке полученных результатов препятствуют 

проблема "гард-граундов" и сильная "конденсирован- 

ность" фауны. Микроорганизмы изучались по тонким шли­

фам и оценивались количественно на базе подсчета осо­

бей, приходящихся на I см2 . Макроорганизмы были со­

браны послойно и количественные их соотношения выра­

жаются на осново особей, приходящихся на I квадрат­

ный метр. Детальные палеонтологические исследования 

еще проводятся в настоящее время; первое обобщение 

результатов намечено к концу 1968 г. Б связи с этим, 

не будучи в состоянии осветить палеонтологические 

условия целиком, я мог привести только несколько 

примеров послойного распределения различных предста­

вителей головоногих моллюсков (рис. 8-9). На основа­

нии полученных в Бенгрии результатов, я постараюсь 

сделать несколько выводов в отношении стратиграфи-
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ческой схемы верхней юры и проведения границы между 

юрской и меловой системами.

По данным М. Бальди-Беке изучение наннопланктона 

на территории Венгерской Народной Республики пока что 

не привело в каким-нибудь значительным результатам в 

отношении стратиграфического расчленения верхней юры 

и разделения обеих систем между собой. Хотя предста­

вители ГРУ П П Ы  G o c c o l i t l i o p l i o r i d a e ,  В З Я ТО Й  В уЗ К О М

смысле этого таксономического названия, обычно встре­

чаются в отложениях рассматриваемой эпохи", в связи 

с выдержанностью вертикального распространения видов 

такие формы оказываются бесполезными для стратигра­

фических целей. После появления фауны T i n t i n n i n a e ,  

первые представители нанноконусов местами отмечаются 

уже в верхнетитонских отложениях, но в других местах 

они впервые появляются лишь в берриасском ярусе. Сле­

довательно, судя по результатам проведенных нами до 

сих пор исследований, первое появление нанноконусов 

на территории нашей страны не может быть использовано 

в качестве критерия для точного разделения юрской и 

меловой систем.

Что касается представителей G i o b o c h a e t e ,  то 

хотя они в пределах киммериджского и титонского яру­

сов и обнаруживают' резкое преобладание по количеству 

особей, но ввиду своего переходного характера и не­

совпадения своего положения с ортохронологическшш 

границами они играют подчиненную стратиграфическую 

роль.

Для дробного стратиграфического подразделения 

бедных макрофауной верхнеюрских отложений Венгерской 

Народной Республики представители родов Cadosina и

S t o m i o s p h a e r a  бЫЛИ ТЩаТвЛЬНО ИЗуЧвНЫ. ПРОВОДИВШИЙ



исследования Й. Надь отметил что некоторые виды ро­

дов C a d o s i n a  И S t о m i o s  p h a e r а МОГуТ бЫТЬ ПрвКраСНО
использованы для определения оксфордского, киммеридж- 

ского и титонского ярусов. Оксфордский ярус характе­

ризуется ВИДОМ C a d o s i n a  f i b r a t a ,  КИММврИДЖСКИЙ Ярус
ВИДаМИ С. b o r z a i  И S t o m i o s p h a e ŕ a  m o l u c c a n a .  Б НИХ—

/
ней части титона наиболее характерным видом являетря

C a d o s i n a  m a l m i c a .  КрОМв ЭТОГО, брОСавТСЯ В ГЛвЗв
сравнительно большое количество здесь видов и особей

рода C a d o s i n a  /С.  r a d i a t a ,  С. p u l l a ,  С. h e 1 i о s p h а е  г а / .

Из характерных титонских представителей T i n  ti  n n in а 

в начале преобладают виды Crassicoiiaria, а затем 

C a i p i o n e i i a . Полученные нами до сих пор результаты 

свидетельствуют о том, что преобладание родов T i n t i -

n o p s e l l a ,  С a l p i o n e l l i t e s  И С a l p  i o  n e l l o  p s i s  МОЖвТ
быть также использовано для разделения юрской и мет 

лоьой систем, что хорошо увязывается с ортохроноло- 

гическими результатами*

По результатам наших исследований первое появле­

ние ископаемых остатков S a c c o c o m a  / L o m b a r d i a /  СООТВвТ- 
ствует, по-видимому, началу киммериджского яруса. Пре­

обладая в кимыериджском ярусе, эти организмы также 

встречаются в кальпионелловой фации титона.

Судя по полученным до сих пор результатам, рас­

пределение головоногих моллюсков по горизонтам хорошо 

сопоставляется с условиями, описанными для районов со­

седних стран Руководящую роль по вопросу разделения 

рассматриваемых систем играют представители надсемей- 

ства р c r i s p  i nn с ta с е  а е .  Вымирание на конце титона 

представителей Virgatosphinctidae и появление харак­

терных ДЛЯ берриасского яруса ВИДОВ B e r r i a s e l l a  Мар- 
кируют начало мелового периода (рис. 9). Проводящаяся
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детальная ревизия семейства A s p i d o c e r a t i d a e  значи- 

тельно способствует изучению 'стратиграфии верхнеюр­

ского отдела. По результатам проведенных Й. Носки 

исследований в фауне известных в Бенгрии разрезов 

верхней юры представлены характерные формы Euaspi- 

d o c e r a s  p e r a r m a t u m  и E. t i e t z e i ,  указывающие на 

наличие оксфордского яруса. В киммериджских отложе­

ниях характерными ЯВЛЯЮ ТСЯ ВИДЫ O r t h a s p i d  o c e r a s  u h 1 a n d i , 

A s p i d o c e r a s  a c a n tli i c u m, A .  1 o n g i s p i n u m, H y b o n o ti c e  r a s b e c k e

H. h y b o n o t  u m. Вид P l i y s o d o c e r a s  a v e l l a n u m  распространя­

ется до нижней части верхнего титона.

Следовательно, опыт исследования верхнеюрско- 

берриасских отложений Венгерской Народной Республики 

в основных чертах хорошо увязывается с результатами, 

полученными для других районов области Тетиса. Разра­

ботку по этим результатам общих правил я считаю акту­

альной задачей нашего времени.

Рекомендации

Венгерской комиссией по мезозою были обсуждены 

и одобрены следующие общие рекомендации:

1. Унифицированные применение и толкование стра­

тиграфической схемы и терминологии являются первооче­

редными задачами, которые — с разносторонним учетом 

традиционных правил и литературной практики, но в 

духе новых достижений и требований — требуют скорой 

разработки и принятия усовершенствованных, унифици­

рованных стратиграфических схем и терминологических 

стандартов.

2. Венгерские стратиграфы по мезозою считают, 

что в областях развития отложений Тетиса для обозна­

чения последнего яруса юрской системы следует сохра-
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нить термин титон.

3. Границу между юрской и меловой системами це­

лесообразно провести, по крайней мере временно, между 

титонским и берриасским ярусами на основании всеобщих 

литологических и биостратиграфических изменений.

4. Считать необходимым немедленно выделить и 

разработать современными методами для титонского яруса 

такой опорный разрез, который в пределах области Те- 

тиса сможет играть роль стратотипа. Стратотипом тито- 

на следует считать толщу (по мере возможности одну

из тех, которые в свое время были перечислены Оппе- 

лом), которая будет обработана современными методами 

и принята в качестве стратотипа на одной из ближай­

ших конференций по стратиграфии.

5. Необходимо предпринять соответствующие меры 

и сконцентрировать внимание стратиграфов всех стран 

на вопросах о выделении в качестве опорных разрезов 

стратиграфически комплексно изученных толщ для каж­

дой важной зоны развития отложений рассматриваемых 

эпох, о разработке и сопоставлении между собой зональ­

но обоснованных орто- и парахронологических шкал, а 

также о палеогеографических реконструкциях с выясне­

нием сообщения между теми или другими осадочными 

бассейнами.

Будапешт, 31 мая 1967 г.
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Названия рисунков

Рис. I. Верхнеюрско-нижнемеловые отложения Венгрии

Рис. 2. Граница между юрской и меловой системами в 

горах Герече (с. Фелыпёвадач!;

Рис. 3. Отложения верхней юры и берри'аса (в западной 

передовой зоне гор Герече)

Рис. 4. Граница между юрой и мелом í горах Баконь (с. 

Харшкут)

Рис. 5. Верхнеюрские отложения в гор$х Мечек (по дан­

ным И. Надь)

Рис. 6. Граница между юрой и мелом в южной части гор 

Мечек (с. Зенгёварконь)

Рис. 7. Толща верхней юры в горах Биллань

Рис. 8. Распределение головоногих моллюсков по родам 

в разрезе в г. Тата (горы Герече)

Рис. 9. Представители надсемейства Ре ri sp hinctac еае  

в титоно-берриасской толще,у г. Тата
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Fig. 2. JURASSIC-CRETACEOUS BOUNDARY IN THE GERECSE MOUNTAINS /FELSÓVADÁCS/
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Fig.4. JURASSIC-CRETACEOUS BOUNDARY IN THE BAKONY MOUNTAINS /HÁRSKÚT/
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Fig.5. THE UPPER JURASSIC IN THE MECSEK MOUNTAINS (by I. Nagy)
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Fig.6. THE JURASSIC -  CRETACEOUS BOUNDARY IN THE SOUTH PART OF THE MECSEK MOUNTAI NS /Zengóvárkony/



Fig.7. THE UPPER JURASSIC SEQUENCE OF THE VILLÁNY MOUNTAINS



Fig. 8. GENERIC DISTRIBUTION OF THE CEPHALOPODS IN THE GEOLOGICAL SECTION AT TATA /byG .V igh/
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Fig. 9. THE REPRESENTATIVES OF PERISPHINCTACEAE IN THE TITHONIAN -BERRIASIAN SEQUENCE OF TATA /by g. Vigh/


