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Л  АГБОНДАРЕНКО

О КОЛЕБАТЕЛЬНЫХ ДВИЖЕНИЯХ ЗЕМНОЙ КОРЫ 
В СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ САРАТОВСКОГО ПРАВОБЕРЕЖЬЯ 

■ .  В ПОЗДНЕМЕЛОВУЮ ЭПОХУ

Автор в составе тематической партии НИИ геологии СГУ 
принимал участие в комплексом изучении верхнёмелоаых 
стложений междуречья Медведицы иВ<^И ^Щ ЗДелах Сара­
товской области.. Со6ранные материалы- позволили. со^ шй̂ ть 
палеотектоническую карту позднего мела в масштабе 
анализ ее и положен в основу настоящей статьи (см. прило­
жение) . :

Палеотектоннческая карта достроена с учетом методиче­
ских указаний по составлению аналогичных карт для Атласа 
СССР (1962 г.). Кроме мощностей, замеренных в изученных, 
опорных разрезах, использованы материалы бурения (1970 г.}.

Отличительной особенностью верхнемеловых отложений" 
рассматриваемой территории является неполнота разреза. 
Повсеместно отсутствует, датский ярус, во многих участках 
верхняя зона Маастрихта.. В Вольско-Хвал ынском правобе­
режье нет сеномана, а в северо-западной части ‘территории 
;й в районе Саратова — турона и коньяка. Местами Маастрихт 
Залегает на коньякских п о р о д а  a е-іК>лосе от верховьев Узы 
^сс: Бол. Губиха, Кйкино) <в направлении через с£. Теплоаку, 
Ириновку к лобережью Волги южнее Вольска — непосредст­
венно на альбе.
. Неполнота разреза затрудняет анализ суммарных мощно­

стей. Для выявления времени и степени погружения или под­
нятия важно знать, за счет пород каких ярусов еолуяена сум­
марная мощность верхнего мела; С этой целью на палеотекто- 
лическойкартепоказаныконтурьтраспространенияо'гложений 
каждого яруса. Другой особенностью разреза верхнего' мела, 
исследуемой территорий следует считать неодинаковый лито- 
логический состав пород и различие в Мощностях на коротких, 
расстояниях. Все это доказывает дифференцированный харак^ 
тер колебательных движений, неравномерность накопления 
і  размыеа осадков в отдельные века позднемеловой эпох#* 
в тех или иных районах междуречья Медведицы и Волги. . ""

Вся рассматриваемая территорня, $ зависимости от интен­
сивности прогибания земйой коры, подразделена на участки,. 
;с различной полной моддаостью верхнемеловых пород. В на­
шем понимании полная мощность — сумздаркйая мощности 
верхнеме^овых по|>од, которые в-разрезе скважины, или об«а-
7. Заказ 13%



жения имеют контакт снизу с альбскими, а сверху с палеоге­
новыми отложениями. Изопахиты на карте проведены путем 
интерполяции через 50 м. Для того, чтобы показать степень 
погружения того или иного участка, вся площадь покрыта раз­
личной штриховкой.

По особенностям вещественного состава осадков установ­
лены три основных литологичеоких типа разрезов, которые 
обозначены на карте римскими цифрами. Естественно, что гра­
ницы распространения каждого типа проведены с известной 
долей условности, так как за всю геологическую историю 
позднего-мела площади накопления тех или иных осадкор не- 
оставались постоянными, а неоднократно смещались.

Прежде чем дать анализ мощностей, кратко охарактери­
зуем литологичеокий состав осадков. «В строении первого типа 
разреза участвуют, премущественно тѳрригенные отложения' 
(пески) с существенным содержанием глауконита. Подчинен-' 
ніое положение в разрезе занимают кремнистые глины и гли­
нистое опоки. Во втором типе наряду с упомянутыми выше 
породами, содержащимися почти в равных объемах, заметную 
роль играют"белый іписчий мел и мергеля. Третий тип разреза 
представлен только белым (писчим мелом и мергелями.

Рассмотрим тектоническое развитие отдельных участков 
междуречья Волги и Медведицы. Как видно по карте, суммар­
ная мощность осадков верхнего мела в пределах междуречья 
изменяется от 14 до 327 м. Это связано, главным образом* 
с различной интенсивностью погружений отдельных участков 
территории за позднемеловую эпоху и в меньшей мере с раз­
мывом верхнемеловых осадков. Исходя из этого площадь ; 
междуречья подразделена нами на три участка с амплитудами 
погружений: в первом от 0 до 100 м, во втором от 100 до 
900 Му в третьем от 200 до 300 м и свыше 300.

Большой интерес представляет первый участок с мини­
мальными мощностями от 14 до 100 м. В его пределах распо­
ложены Карабулакские дислокации, Кикинское и Гусихинское 
поднятия, а также Теіпловское и Ирино-Воронцовское, подня­
тия зоны Саратовских дислокаций. Осевая линия этого участ­
ка іпроходит почти меридианально от района с. Кикино на к>г 
в направлении сс. Бур асы, Тепловка и далее на т. Саратов. 
Ширина его в северной части составляет 50—60 км, а на ши­
роте раб. пос. Базарный Кйрабулак достигает уже 100—- 
120 км, южнее в районе с. Тепловка и далее к Саратову су- 
жается до 5—10 км.

Суммарные мощности в пределах рассматриваемого участ-
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[ка также не остаются одинаковыми. Так, если в восточном 
[направлении полная мощность верхнемеловых пород увели­
чивается постепенно и 100 м достигает только в районе, с. Чер- 
гкасское, то к зацаду она возрастает резко. Например, в разрезе 
І у с. Тёп ловка полная мощность осадков верхнего мела равна 
! всего 14 м, а у с. Лох и несколько западнее она составляет 
уже 60—100 м.

*' За счет мощностей каких ярусов образуется суммарная 
мощность верхнемеловых образований этого участка? В ряде 
пунктов (сс. Кикино, Бол. Гусиха, Тёпловка, восточная часть 
Карабулакюкнх поднятий) развит только одни маастрихтский 
ярус. Тоже отмечается по данным бурения южнее раб. нос. 
Базарный Карабулак и юго-восточнее вплоть до побережья 
р. Волги между Вольском и с. Воскресенской. В пределах: ука­
занных выше пунктов отложения Маастрихта залегают не­
посредственно на альбе. Кроме того, общеизвестен факт за­
легания маастрихтских отложений на альбе в разрезе остан- 
цов гор. Уірас и Три Ма»ра на левобережье Волги близ Воль­
ска. Таким образом, суммарная мощность здесь представлена 
мощностью только пород маастрихтского яруса.

В периферических частях участка, где полная мощность; 
достигает 60—100 м, она складывается из мощностей пород 
почти всех ярусов верхнего мела. Только в восточных и северо- 
восточных районах территории из іразреза вьшадают осадки 
сеномана, частично сан тон а (Тазлова йдр., 1969). До яастоя- 
щего времени остается нерешенным вопрос о присутствии 
и распространении здесь коньякских отложений.

На заіпадной окраине этого участка, у с. Лох, полная мощ­
ность образована сеноманом и Маастрихтом. Таким образом, 
на первом участке в большинстве случаев присутствует только ̂ 
маастрихтский ярус. На фациальных картах В. Я. Дорохова 
(1953) почти повсеместно показано наличие, кролГе указанных 
выше поднятий, отложений всех ярусов верхнего мела, за 
исключением сеноманокого и датского. Дорохов, вероятйо, так 
же как и Е. В. Рухина (1946), принимал современную границу 
распространения оеноманских отложений за границу берего­
вой линии бассейна, к востоку и северо-востоку от которого 
существовала суша. -

В пользу такой точки зрения (по Рухиной Д  В., 1944) сви­
детельствует увеличение размерности песчаных зерен в северо- 
восточном направлении, т. е. в направлении выклинивания се- 
номанских осадков. В обнажении, на которое ссылается Е. В, 
Рухина, в 2 км ж востоку от с. Лох, докрываются пески кварце»
Т  . ' , Ш



вые крупнб-зернжз^е до ^убы х 
сально ожелезненные. Возраст их из-за огсутствия 
а также контакта с подстилающими «ля яерекр 
отложениями з^едомо определенного возраста, уетайовить" 
трудно, Мы склонны отнести их к альбу, выходы которого про® 
слежены в следующем к^остоку отвержке о®рага. \4

На восточной окраине с. Лох у кладбища выходят на 
верізшеть сеноманские пески, которые Не обнаруживают уШ 
лишения крупности зерна* Они не <лущчаіОРгея -̂отшеок  ̂çafeÿÉ 
лих с запада обнажений >близ сс. Сокур,- Гремячкиг Вязѳвж^ 
Выше песков у с,Лох залегают мергеля с фауной маастриш| 
В оонованин их залегает лзвестковистый песок с фосфоритов 
выми желваками и фосфатизнрованными губками.

: О существовании сеноманского морского бассейна на вс^  
территории междуречья Волги и Медведицы и севернее? 
подверждают находки В. 3. Махлина (1969) 4  
бассейне р. Суры (Ульяновская область) кварце* 
вых песков с сеноманскими белемнитами. Кроме 
того, еще Д. Д. Архангельским ' (1905) у. г. Сея* 
гилея (Ульяновская обл/) и Н. Т. Зоновым (1932)] 
В î>aéose Вольска обнаружены в основании турона фосфата- 
эирЬвішіше ядра аммонитов, близких к сеноманским -формам  ̂
Нами в 1972 г. в стенках карьера завода «Большевик», 
в углублеанях неровиод шд&ерхности альбоких-глин наблюла^ 
лись в "переотложениом состоянии глауконитово-кварцевые 
пески зеденовато'Серой окраски. Такие пеііжн обычно свойств 
венны сеноманскому ярусу. .

Залегание маастрихтских отложений < лерерывом на сено- 
манские, а восточнее с. Лох в ряде мест — на альбские пород^ 
наводит на мысль о значительных поднятиях, «оторые испь  ̂
тывал участок в домаастрихтокое -время. Те же участи Кара* 
булакских днслокаций.где сохрани л ся. лочтиподньій разрез 
верхнего мела (Шорников, 1946, Дорохов, 1953), можно счн- 

- тать, вадимо, небольшими остайцами ѵ(Дервиз, І959),.
Для. определения времеаи поднятий рассматриваемой пл<* 

щади, необходимо проследить историю тектонических движ*; 
нин, начиная с аЬ>бского века. &лределах ^усматриваемой; 
площади отсутствуют верхнеальбокие отложения. В рерхне& 
части глин, подстилающих.^пороіш «ерхйего мела, содержится 
комплекс ф^рашзшфе^ На этих глина|
в районе Саратова располагаются няжнесеноманские отложй 
ния. Отсюда можно заключить, что восходящие движения на| 
чались s  яоздяем адьбе и продолжались до раннего сеномажй
W0 -  '



Такой ш вод празомерен в том случае, если предположить» что 
в позднем альбе море не существовало, a ira рассматриваемой 
тер р й^орйй расао л аг а л а сь суша. Но это вряд ли справедлив^, 
если у ч е с і^ ч т о ^  западных районах Ульяновской и Пензен­
ской областейт вер^й^аль^ские отложения выделяются (Н. Т. 
Садыков, И. Г / г . )  ; По-івидимому, море захо­
дило и южнее, в прёдельг северных районов Саратовской об  ̂
ласта, но осадки его были полностью р азмьгшѵ : -

Если это так, то восходящие, движения йроявились в конце 
альба, а в самом начале сеномана они смейтшсь йюгруже- 
йиеім, Широкое распространение нижнего сеноімаіна д районе 
Саратова и островки их в районе Вольска (Н. Т. Зонов, 1932), 
Сёнгилея (А. Д. Архангельский, 1905) > и в бассейне Суры - 
(В. 3. Махлин, 1969) можно рассматривать как доказатель­
ство этого вывода. О предсеноманских восходящих движениях 
на рубеже альба и сеномана (австрийская фаза тектогенеза) » 
в Вольском Поволжье пишет А. П. Рождественский (1951 ).

Общеизвестно, что в пределах Саратовского правобережья 
присутствуют только нижнесеноманские достоверные отложе­
ния.. Это дает основание говорить о повсеместной морской 
трансгрессии в первой половине сеноманского века. Отсутст­
вие сеномана в Водьско-Хвалынском правобережье и залета* 
«ие туроноких отложений; непосредственно на -породах альба 
позволяет утверждать о возды»аннй a ііредіуронекое . время, 
когда, вероятно, и были уничтожены осадки секойдоіа, Йряк 
чем, наиболее приподняты были, видимо; район Кикинсйгогол 
и Гушхй«<жоіго ііщнятий, которые к этому времени уже пред- 
ставляли собой сушу и соединились с Сурско-Мокшинскими 
дислокациями (Грязнов, 1967), район с. Хватовки. Сущеетйо- 
вало ли море в позднем сеномане — не установлено, так как 
пород с фауной этого возраста не найдено. Об этом можно 
судить по тому факту, что в останцовых горах Урас и Три Мара 
на левом берегу Волги нет сеноманских отложений. Если при­
знавать наличие суши, то воздыманне ладо датировать нача­
лом позднего сеномана, но можно допустить, что верхнесено­
манские отложения размыты в предтуронское время.

Насколько, интенсивны и продолжительны были прёдту- 
ронские поднятия? На рассматриваемой территории, кай д  во 
всем Саратовском Поволжье, повсеместно -■ развиты тольяЪ 
верхнетуронскиё отложения. Можно предположить» ч та мор е 
возвратилось сюда только в. позднем туіраве, осадш отЛЩ'а- 
лись на неровной поверхности нижнесенойанскйх песков, 
а в Вольеко-Хвалыиском /правобережье на глинах -среднего



глыба. Продолжительность воздымдния, таким образом, может 
охватывать поздний сеноман и ранний турон.

В отдельных пунктах (с. Елшанка в нижнем течении Те- 
решки и южнее от Саратова до с. Пудовкино) турон отсутст­
вует (В. И. Барышникова, 1967),. Вязвитый здесь песчанистый 
мел содержит коньякские фораминиферы. Эти факты можно 
объяснить или существованием небольших островов в поздне- 
туронском бассейне или размывом в предконьякское 
время.

Широкое распространение верхнетуронских отложений 
в Вольско-Хвалынском правобережье свидетельствует о транс­
грессии моря. Незначительные мощности (2—10 м) можно 
объяснять (медленным накоплением известкового коиколи- 
тового ила, из которого образовались впоследствии белый 
писчий мел и мелоподобные мергеля. 1

В коньякском веке дифференцированныё колебательные 
движения продолжались. В Вольско-Хвалынском правобере­
жье выделеиы юба іподъяіруса іконьяка — нижний и верхний, 
общей мощностью 5—8 м (В. М. Барышникова, *1967, 1972). 
Они представлены здесь теми же породами, что и верхнетурон- 
ские. Значит, коньякский бассейн был унаследован от поздне- 
туронского, условия осадкообразования здесь сохранились те 
же. Южнее, близ устья Терещки, как указывалось выше, конь- 
яксше отложения тр анспреюсивно залегают на ісенюім а не. Сле­
довательно, в предконьякское время здесь происходили подня­
тия, быстро сменившиеся погружениями. Тоже наблюдалось 
И на правобережье Волги между Саратовом и Пудовкино.

На междуречье Терешки и Медведицы и западнее отме­
чается отсутствие турон-коньякских отложений. Здесь наблю­
даете^ залегание сантона непосредственно на\ неровной по­
верхности песков сеномана. Во всех остальных участках, вде 
сохранились ^оньякские отложения,, в основании сайтона 
прослеживается пубковый слой ç фасфоритами, свидетельст­
вующий о перерыве в осадкообразовании.

Таким образом, повсюду на изученной территории просле­
живаются предсантонские движения. Значение их не только 
в размыве подстилающих йород, в существовании перерыва 
различной длителыюегги, но и ® резкой смене литологичеокого 
состава пород на некоторые участках изученной территории. 
Это нашло отражение на литолого-іпалеогеографичеСких и па- 
леотектонической картах.

Предсантонские движения были повсеместными, но интен­
сивность их неодинакова.- Наибольшее проявление их отмеча- 
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гегся для северо-западных районов Саратовского Поволжья и 
района Саратова, где сантонские отложения располагаются 
«а сеномаиоких породах. Необходимо в свете новых данных 
пересмотреть и значение их для района Вольска. До сих пор 
считалось, что ів этом районе имеется полный разрез верхнего 
мела, кроме сеномайского и датского ярусов (если не считать 
островки, теперь уже не существующие, песков с белыми фос­
форитами, относимыми некоторыми геологами к датскому 
ярусу).

В образцах, послойно, отобранных нами в разрезе карьера 
цементного завода «Комсомолец», обнаружены фораминифе- 
ры Маастрихта, коньяка и турона. Можно заключить о выпа­
дении из разреза сантона и кампана. Ранее о неполноте ^раз­
реза верхнего мела в районе Вольска упоминал Д. П. Найдин 
((1962). На рисунке 31 (стр. 125) им. показано отсутствие сан­
тона и нижнего кампана.

В конце кампанского и начале маастрихтского веков 
в пределах' рассматриваемого .участка произошли существен­
ные изменения в распределении суши и моря. Первоначально, 
видимо, вся территория имела тенденцию к воздыманию, что 
привело к глубокому размыву и уничтожению ©отдель­
ных пунктах частично и даже полностью пород от кампана 
до алыба. • • . _ ■  . . .  . ...... ’

В первой. половине маастрихтского века море быстро 
трансгрессировало в южные части участка, в то время как 
в центральных и, вероятно, северных районах! продолжали 
существовать континентальные условия. В пользу такой точки 
зрения говорит выпадение лянцеолятовой зоны.

Скорость осадконакопления и амплитуда погружения пло­
щадей в пределах рассматриваемого участка были различны. 
Так в северной и средней частях отмечены сравнительно ма­
лые мощности маастрихтских .пород (14 ж у с. Тепловка, 26 — 
70 м у с. Кикино, 20 м восточнее с. Казанла), а к юго-востоку 
от раб. пос. Базарный Карабулак мощность осадков Маастрих­
та достигает 80—100 м и более.

За пределами участка (райоіГсс. Воскресенское и Березня­
ки) мощность маастрихтских отложений равна уже 122-— 
124 м. Эти значительные мощности можно объяснить, видимо, 
влиянием на процесс осадконакопления Марксовской впадины, 

В то время, как на развитие северного и центрального рай­
онов участка оказывали влияние Кикинское и Гусихинское 
поднятия, а также, возможно, активизировалась зона совре­
менных Карабулакских дислокаций и большая часть Саратов*
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cjffix (кроме районовсс. Тепдовка и Ириновка)н£ влияла на |
хОд седиментации.

pàsgJtfH^ ц о ^  эіого участка, инте-
рёсното тем, .что, Йз всех ярусов берхйемеловых пород здесь j 
присутствуют ц|гёимуЩе£твенно отложения Маастрихта.

Вто^ййЩё&Ш  с мощаоетямй верхнего мёда до -  100 м 4 
ï  feifêejfetf дабы м я т^йдеіщйяйй к йоіруженйір располагался ; 
ô районе Ï . Х®алынска. СуМмарн ая мощность пород позднего 
мела здесь образуется из мощностей пород от турона .до Маа­
стрихта включительно. Сеноманскиё отложения, вероятно,. ѵ 
здесь были маломощными, вследствие чего моглц быть уничто- : 
жены, так Ж ё/какѣ йа йервом участке, в предтуронское время . : 
Этот участок o fделёй от рассмотренной выше площади узкой 
полосой с суммарными мощностями от 100 до 167 м. В этой 
полосе развйтЫ все те же породы, что и у г. Хвалынска, но 
с несколько большими мощностями, главным образом, сантона' 
Н камшва. '

рассматриваемых учабтков і  моіцйостя ми до ) 
протягивается узкой полосой (0,5—-2,0 км) вдоль 

р. ВоЛгй от г. Саратова до с. Пудовкино. Об амплитуде погру­
жения его за позднемеловое время можно судить по мощности 
осадков бт сеномана до Маастрихта включительно.
■ѵ- На остальной части междуречья Волги и Медведицы пол­
ные мощности отложений, накопившихся за. шзднемеловую 
эпоху, сначала постепенно нарастают в юго-заііадйом направ- 
ійеййй, а затем, тіо мере приближения к Доно-Медведицким 
дислокациям, начинают убывать. Но вместе с тем в отдельных 
пунктах полная «ййцность не уменьшается менёё чём до І50 ж.

Привлекают внимашіё большие мощности (до 300 м и бо- 
jfée) йозднемёловых с^брааованйй в районах пос. Льісые Горы, 
С. Урицкоё, в среднем течении р. Карамыш, в нижнем — 
р, Латрык, а также в районе с. Озёрки (Татищевский район). 
Такое резкое их увеличение можно объяснить возрастанием 
мощности, главным образом, ^др 105 м в районе
пос. Лысые Гори) и кампана (До 93 м в: районе с. У|шцкое). 
*8 jMeHMHëft степени сантона (До 72 м на Михайловской площа­
ди). Кроме того, значительно увеличены, по фабйению с севе­
ро-восточными районами, Мощности турон-коньякских пород 
{до 32 м на Лысогорской площади). Характерным для этой 
площади Междуречья является почти повсеместное присутствие 
пород всех .ярусов, ага 'некоторым исключением коньякских 
и датских. Поэтому й суммарные мощности здесь наиболее
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ліолно н точно отражают тектоническое развитие территории 
за всю позднемеловую зпоху.- ~

. Анализ палеотектонической кар^ы позднего мела позволяет 
сделатьвыйод о сложности тектонического ♦ разйнтия как 
северней чёстй Саратовского Правобережья, так и всей терри­
тории междуречья Волги й Медведицы. В течение пдзднеме- 
ловой эпохи, участки поднятий и- опусканий не оставались. 

^постоянными. как различие полных4
мощностей, так и |fâ^)éàà, вштадение нескольких
ярусов, в том числе залегайве гіа большей части междуречья 
маастрихтских отложений на породах различного «возраста,, 
вплоть до альба.

Прослеживается некоторая связь сёвердых и северо-fiô- 
сточных районов Междуречья с СурсКо-Мокшйнскими дислока- 
циями, продолжавшими ' формироваться в .течение поздиеме- 
ловой эпохи. В то же время оібЛасти современных Саратовских 
и Карабулакских дислокаций не нашли своего отражения 
в характере осадков и мощностях. ^

Пространственное расположение участков с максимальны» 
ига и минимальными мощностями рассматриваемых осадков 
северо-западного простирания отвечает, видимо, иростиранию- 
древнего Рязано-Саратовского прогиба. Южная чарігь между^ 
речьй бвс& ш гтек#^^  п   ̂сЙшей*^
тации обязана* ве{к*ін*йеё êcero, Дойо Медведи щщад у валу*—
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» . В. М, ПОДОБИИ А

БИОСТРАТИГРАФИЯ ВЕРХИЕСЕНОНСКИХ ОТЛОЖЕНИИ 
ЗАПАДНО-СИБИРСКОЙ НИЗМЕННОСТИ

. В основу приводимых ниже ярусных и более дробй 
стратиграфических подразделений положены имеющие 
в распоряжении автора материалы по микрофауне из кері 

-скважин, пробуренных Новосибирским и Томским терри* 
риальными геологическими управлениями, расположенный 
в пределах центральных и восточных районов Западно-Сибі 

, ской низменности. Кроме того, использовалась литература 
смежным регионам.

» Стратиграфия верхнесенонских (кампан, Маастрихт) оіа 
жений низменности является одним из наиболее опорн 
вопросов. К этой части разреза разными исследователя! 
относится различный диапазон региональных стратиграфии 
ских подразделений, в частности свит.

Так, некоторые исследователи (Субботина ; и Др.) да 
руют верхним сеноном полностью славгородскую и ганьиэ 
скую свиты. По мнению автора, к этой части разреза след} 
относить только верхние слои славгородской и ганькинск 
свиту. В пределах исследуемой территории славгородсій 
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