
прнмер, :шалю рода иолд11я, 11 ·тpeтriiiiiЫX ра:•1н·:t;1х сенсра Тихоокеанской областн •. 
де:тяются до 10 страт11rрафически сме11яющихся тшмn.I'Jексоn, прослеживающихся на r;-· 
м:щной площади. Их смена сопровождается н:.1MCI!Г.IIIIeм снетематического состава: :-.:·· 
яn.1енисм новых видов и подродов (/(alayoldia --~ п олигоцене, Cnesterium - в миоаi' .­
и др.); в ряде слу•1аев среди членов комплсксоn уллстся намст11ть фнлогенетические ~ ~ 
ДN. 8 ГCOЛOГiffJC'CKOM npeMCHif ОТМСЧаСТСЯ ~3MCTII()(' /1:1MCIIelltiC общеГО ЧIIСЛа DIIДOB 1! ' . 
ли•Jества вн.овь rюявляющихся видов (палеоген -- эта.п становле.ния, верхний о.11с 
цен- миоцен- этап расцвета, плиоцен- этап уrас:ния). Каждый из подродов 11'·'­

этt~пно-фазовый характер развития. Все это вмест~ n:1ятое показывает, что формпро" ~ 
кие выделенных комп.'Iсксоо было связано с определенной этапностью эволюции ро:: 
Вот почему эти комплексы могут быть использованы для выделения провинциа.1ЫI'· 
подразделений (надrоризонтов). По современной схеме они отвечают подотделам ,. • 
их частям. Возможно, выявление этапности разв11тия тихоокеанских фаун может • 
мочь 11 в соэдаtши общей стратиграфической шкалы. 

Для созда11ия дrобных схем Dll~"rtш регно11о11 11редстаnляется необходимым ш:·· 
НСIIользовать п:I.IJ~OЭI\nлorltttecкyю мстодш<.у и JIOC.IIOi.llll>lfJ а11алttз фауцы. НапрJiмер. :• · 
&t'с~но, что оосто•11ю- 11 западllокам•~<IТСКIIС то.пщ11, 1\оторыс формиравались в разн:> 
(Г~OCIШKJIIIIIЗЛЫII>IX 11 3ПIIKOIITIIIIC'IIT3Лt.III>IX) Y.CЛOI\IIIlX. ДО СШС IIOfl ТО11110 IIC СОПОСТав.·• 
кы. Детальное изучение неоrеновых отложений сrnеrо-оосточной Камчатки- Идьп;" 
СJ(ОГО полуострова- nозволяет сдrлап, новые ш<trн n этом направлении. Анализ Ht'o~-· 
IIOI'ЫX нолднА показал, в частtюстll, чтс n древш1х ос:щках района можно выделить · , 
тыrе ·комплекса, отдельные виды которых распростр:шены в неогепе еще либо Заn~.: 
ко•·, Камчатки ( Yoldia matschigaricn [ .. Krisht.), .11111io 11ocтo•llюli Кам•Jатюt - шt о. К а~ · 
rинскltй (У. karaginskiensis G/ad. 11 др.); кроме того. имеются формы, общие для в r 

трех районов. Это nозволило отделить и расчленить миоценовую часть ильпивекон cl'• 
ты на три, а пахачинскую свиту на дnе частя, выделить ильпнискую свиту и более :::~ 
тальнее, чем раньше, наметить их корреляцию с 3ападно- и' воеточнокамчатскими р.1 · 
резами. При этом выделенные горизонты в ряде c:ty•raeв удалось расчленить на фарr;· 
стические слои (со скоплением тех или ИIIЫХ фоrм. 11риуроченных к определенным ~: 
циям). В пользу намсченной корреляции свидетельствует также анализ других rr)­
моллюсков, сходный характер макрор11тмичности указанных разрезов, наличие отде..~. 
ных маркирующlfх горизонтов (Jншарсламскоrо 1 туфа и др.). Дальнейшее посло~нОf' 
детальное изучение l<онхилиофауны может значительно помочь в создании провюr:; ·· 
апьных и местных стратиграфических схем. 

Об объеме вида Rhynchostreon columЬum (Lam.) 
и его родовой принадлежности 

Х. Х. Мирка.ма.11оо 

(Лвтоrеферит дnклал.а, npolfiiT:tJIJюro 16/V /969 г.) 

Среди верх11емелnвых экзогиr в1..целяются формы, морфологически близкие к : ;-' 
феяи. 1\ ним относятся прежде веего экэогнры, Dl>lдсленные Ж. Ламаркам (Lamэ~ · 
1819) первоначально как Grypltaea colшnba. Этот ннд одни исследователи (OrЬi~r 
184li; Coquartd, 1869) р;~ссматр11ШIЛ11 о со~таое po;ta o.~trea, друt·нс (Goldfuss, 1837: Pl'. 
vfnquier, 1910) -в составе рода Exogyra. 

После выделения экэоrир в самостоятельное 1юдсемейство (Вялов, 1936) ви..:r .1: 
марка опtrсывалн в объеме рода Ampllidonte (БобJ<оn:., 1961; Рt:нгартен, 1964), дн~:-'Р·· 
которого в отличие от первоначалыiо установленного (Fischer W., 1829, 1837) бы.1 а·" 
мене~ Вяловым. В дальнейшем n объем онда Ламарка, часто как его вариетет. Rio:.':J' .. 

чалнсь раковины, выделенные БaftJreм кuк Rlzynclюslгeon clraperi, но которому "'! ;. 
бы.11 установлен новый род (Bayle, 1878). Все это nrнneлo к широкому пониманию !! :, : 

Ламарка, п состйя которого вклtО'1:1Л11 ~оrмы рС'·tко oтлtJIJ:JJOщнecя от голопша. Б. ·,­
не да., диаrно:1а устапоnленного им Dlllti"l, однако 110 11зображеrшям, нриведенны~1 : ·' · 
.:тасс, видно, что его формы нельзя отождествлять с гоJ:::>тнпом Ламарка. 

Анализ литературных сведений н просмотр I<о.пл~кционных материалов из ра'­
ных регионов Земли показывают, что виды Ламарка и Байля генетически очень li.~: ~ · 
по тем не менее морфологические отmРrия между ними позволяют рассматрнваТ!· 
как самостоятельные виды. Эти отшrчiiЯ очень четки и стабильны, и если пpll11!1'. 
сведению, что вид Ламарка встречается значительно реже, чем Rhynchostreon cl1 .: ..,. -
(в rаЗреэах Англии, Ферганы и др. оп вообще НС' нстречен) .• то все это подчерк;•:: ~ ·· 
самостоятельность BII/Щ Rhynclюstrtmll t:ltaperi. Р:1п·матр11nаемыс виды по стr('· · ~ · 
связочной ппощ:щюr несомненно IIJHIII:JЛ..rrcжaт к rюлr.емейству Exogyrinae, од н :н.:· 
rод~'J3Я npщr:щm:>ЖJIO('Tf. nы:и..Jnаст cпnrl·l. PnKOIJIIIII·I 1\IЩOIJ «colшrtlJa» 11 «chaperi- r- ~ . 
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кие, сильно выпуклые и обладают н~которой симметричностью, что nрнближает их~_к 
rрифеям Такое строение раковины обусловлено ее р<iнним отделением отдсубст~а • а, 
вследств.ие чего нижняя створка прнобретала чашеобразное углубJiение. альнеишее 

· благодарн чему раковина стано-развитие проходило в рамках сохран.:ния равновесия, 'v . 
вилась более или менее равносторонней, что обеспечнвало ее у~тоичивос.ть в осадке 
(Beurlen, 1958). у nодобных экзоrир пдоскость .'lогарифмическон сnи~а.'ы (Ler~an. 
\965) расположена nерnен.1ику."1Ярно к nлоскости с~~lкания ство~ок.. ~ ?o;J..oa fxoo1:11~'ra 
s. st. и Amphidonre s. st. n.1оскость .1оrарифмическои ~пирали сн:t.ьно иак.'lанена к n.1ОС· 
кости створок, что связано с более 11родолжительны~ периадом прикреп.1ения ракави 
ны к субстрату. В результате ро~т Jадней стороны раковины замедлялея благадар~ 
смещению площадки прикреплення, а раковина стt~н?вилась сильно асимметрично~ 
(Douyill(~. 1910). Кроме того, виды 1<columba:» и «chapart:» отличаются от представите.'!еJ 
Ampllidonte щсутствием зазубрин нu uнутренних криях створок н весьма слаборазви 
тым гребневидным выступом на зu~IUЧIIOЙ площадке IJерхней створки, тогда как у пред 
ставите.пей Amphidonte этот выступ снл1>но развит в виде зубовидного отростка (Мнр 
l<амалов, 1963; Zaruba, 1965). 

Как видно, у рассмотренных грнфоидных экэогнр морфологические nризнаки весь 
ма обособлены. Поэтому, чтобы nодчеркнуть естественность группирования этих орга 
низмов, необходимо рассматривать нл в составе рода Rl~ynchostreon Bayle. 

Новые данные о соотношении пермских фаунистических 
и флористических горизонтов Монголии 

.\1. В. Дуранте 

(Автореферат док:1ада, прочитанного 23/V 1969 г.) 

Сопоставление пермских фаунистических горизонтов Тетиса и Арктики, представ 
ленных в МНР, может быть проведено по комплексам ~опутстuующей им флоры, при 
надлежащей единой Ангарской палеофлористнческой области. · 

Тетический и бореальный бассейны Монго.1ии, видима, -соедннялись в ранней пер 
ми - уфимском веке (время сущестьования «позднебалахонской» и снижнекузнецкойJ 
флоры). Нижнепермские морские от.10жеиия с кораллами, брахнаподами и мшанкам1 
расnространены на значительной части Южной Монголии (В. М. Синицын,. О. Д. Суе 
тенко, Ю. А. Борзаковский). ОтмечL~ется ассоциация морских отложений -ё контииен 
тальными, содержащими флору «верхнебалахонского» типа (А. А. Храпов, Б. И. Ба 
сильев). В Северной Монголии (Главное пермское поле) НИЖ!iепермские отложения 4 

бореадыюй морской фауной обнаружены Е. Е. Павловой и автором. Позднепермскиj 
возраст происходящей отсюда же т~.:тнческой фауны (В. А. Бобров) сомнителен, та1 
как ф.1ора выше и ниже морскоru горнзонта «Позднебалахонская» (определенш 
М. Ф. Нейбурr). 

Об нзоляцни раннепермских r.юрскнх бассейнов севера- и юга-восточной Манго 
JIШI rоuорят резкое различие и с11ец.tфнчность ~Ix фаун. Нижнсульдзинский фаунисти· 
ческнй компдекс (севера-восточный). iJO ..::х.анны:-.1 Г. В. Котляр н Е. Е. Павловой, являет· 
01 ан;1.1nгnм cocy•Ieiiri\OГO горнзо!iТ:i 3<~бailкa.lыl, IIJ>l·дcтuuJiнющct·o couoii обедненны~ 
вариант nерхнепермских комплексuо Таймыро-Колыыс1шii проuшщнн (Г. В. Котляр) 
Юга-восточный джису-хонгорскнй фаунистическнй кo::-.\IIJI~кc, по д~нным Б. К. Лихаре· 
ва, имеет тетическай облик 11 очеНi, сходен с комп.1екL·uм •щндаJI;JЗской сuнты Примарья 
С нижнеульдзинским горизонтом ~ксJщшрует тiшичtiан «ильинско-ле.антюшская» фло· 
ра. На юге МНР по nоложению в разрезе и составу (обнлие руфлорш'i «нлышско-пе.пят· 
юшс1югоь пша) ей соответствует гJ,у 1-тoлoгoitCI\IIЙ i\ОЫП.1екс. М. Ф. I Ieiiбypг отмеча· 
ла своеобразие табун-тологойсi.;ого ;-:· ,\lfJ.leкca 11 сходство его с верхвенермекай сишш· 
ской ф.:юроi"I ПриморьJ!. Друrне ф.юр::сшчсскне кoмiJJieKl:Ы Южной Монголии: ·aprif..l'rшf. 
тинекий- более--древний, чем табун-1о.югойский, и нoян-co\IOIICКIIil- более молодой­
нмсют тншtч1ю ангарский облик. Появ.1ение на общем санrарском» фене своеобразной 
11 слецнфичной «Приморской» табу:1-Тu.1огойской флоры нельзя не связать с примерно 
одновrемешюй трансгрессией на юг .\\онголни ((лриморсiЮГО» же типа бассейна Дл\11-
су-Хонгор. В самом Приморье (Б. 11. i3acJJ.1ьeв, Ф. Р . .;lнхт) мор~J<ая чандалазс11:ая cвiJ­
T<I (::J!i!.l.oг CBIIT~·I Л.жнсу-Хонгор) ...::..:нJана ф;JцнаJII.Ш.аlмн нep~:xoщtMif" с флороноеной 
CIJЦtlll'-·;,oн (Uiпон (аналогом табун-тv.погойской толщи). Таким обр~ом, флористиче­
ские данные позволяют установить примерную одноuозрастност1> морскнх нерхнеперч­
СIШХ горllЗонтов северо-востока н ЮI"С)-:,сн.:тока MI lP. 

l3oJp'-1cт ннжнеульдзинского (сосу•Iейского) горшо1па пршiИ.\Iаетсн 1'. В. Котлнр 
либо J\азансюtм, либо соответствующi1м всему, нижнему подотделу верхней перми.-на:: 
северо-востоке МНР nодошва rор.изонта залегает зна•штелыю выше границы отде:юiз." 
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