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АММОНОидЕИ МFJlOIOIO ПЕРИОДА. 

Рай'!' к.в.ЗЕ

Крат.кое содержание 

Представлен крат.кий обзор основных изменений в .классифи.ка­
цаи и предпо.nаrаемой эвоJIЩИ.И аммонитов MeJioвoro периода,проис­
шедших после I957 rода, со времеRR первого издания части 

(2t(�"Трактата по ПВJiеонтОJiогu ·Оеспозвоночных". Перечислены такс� 
аммоIШтов мелового периода вплоть до уровня подсемейства, с о6ъяс­
ненмми .и диаграммами, по.казы:ваюцими предполагаемый филогенез. 

Введение 

Классиф.ww.щш - это не более чем гипотезы, которые необхо­
димо подтвердить, JШ6о признать недействительншш в свете .9ткры­
тия новых форм ми переоценка известных. Экспери.мента.льны�под­
ход может раздражать JШЦ, использупцих классифшшцию (которые 
сами не являются систематшшми) , но это - единст:веюшй путь :воз­
можного прогресса таксономии. Более тоrо, идеи по .классифИlШЦИИ, 
как ни в чем .ином, это идеи людей и основа классификации уместна 
для определения и OOOCHOI!aIOlOCTИ .к.лассифW<8.1.lИ.И • 

.Н начле 50-х годов, когда "Трактат" начинал свое сущест:во­
ва�ше, ожидалось, что описание аммонитов на английском язы.ке бу­
дет представлено Л.Ф.Спатом, старейшиной английской школы аммо­
нитолоrов и автором огромного количества работ по аммо�штам в те-

* Университете.кий Музей, Оксфорд, Ве.лRRобритани.я.
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чение 40 лет. Однако, Спат находи.лея уже в пажи.лом возрасте (он 

родился в 1882 году) и его здоровье и зрение стали ухудшаться. 

Он не проявил желания взяться за дело "Трактата" при сформулирован­

ных условиях. В свете этого, ответственность за аммониты мезозоя 

взя.л на себя В.дJк.Арке.лл при условии, что Каммел возьмет на се-
о� о� 

6я описание такса,g.ев триаса, а я - такс� мелового периода. 

В то время мое·. представление 06 аммонитах мелового периода 

оrраничи:ва.лось небольшим чис.лом rрупп, но Ар.келл и я, мы о6а по­

думали, что всё, что требуется, - это тщательный анализ опреде­

лений из опу6JШRованных ра6от, осо6енно ра6от Спата. Это яви.лось 

серьезной иедооцен.кой задачи. Существовал.и не только отдельные 

серьезные раЭJШчи.я во мнении по общим идеям .КJIВ.ссифи.кв.щш аммо­

НйТОВ мелового периода, но qw<т.ичесм в литературе можно бWio 

обнаружить адекватные .краткие описания JIИШЬ для крайне малой час­

ти родов. Четкая дифференшровка характеристи.к 6wm очень редкой. 

В "Трактате" при пу6.ли.ка1.uш бь;ло около 540 родов и подродов ме­

лового периода, которые 6ыли о6основа.нными, и около I50 синони­

мов, отлича:вшихся от чисто номинальных, :всеrо около 700. Я видел 

z имел дело примерно JIИШЬ с половиной из них. Таким образом, 

только ко време�ш опу6ЛШ<.о::ве.IШЯ первого издания я начал сч.и.тать 

се6я к:ва.лифи.цированным для данного написанм. 

Фактически, опу6ли.кованная в течение ряда лет информация по 

аммонитам из анr.ло-амери.канских, французских и русских науч1шх 

трудов дала 60.льшой стимул для исс.ледований аммонитов. Простое 

перечисление в единичном тшейном порядке семейств, подсемейств 

и родов стимулирует образование различных, если не всегда лучших, 

решений д.ля понимаIШЯ про6.лемы. За 20 лет после I957 года опу6JШ­

коюно свЫIПе 300 новых родов мелового периода, не считая многих 
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вый подотряд Видмана Ancyloccratina • rде они присоединились 

.К rетероморфа.м .как ВТОРИЧНО заsчеюше ВНУ'l'РЬ члены, :Все ОНИ

характеризуmся четыре�,ым� ��'1mr 

- --+----i 1---1 

-- ----- - ·-�
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Рис.!. ПодотрядЬI а подсемейства. надотряда Anпnonoidea ме­
ловоrо периода. 

Это основно� оперативное вмешательство, которым МЬI обязаны 
Тю6.инrену, одним взмахом решает многие иэ проблем ТЭJ(соно.мии, 
.которые ВJШЯJШ на аммонитологов в течение десятилетий. 

Можно предположить, .ка.кой 6wш 6ы реаю..wя С�а; по литера­
туре оппозш..uш между так называемьw.а анrшс.кой и немецкой школа­
ми можно создать определенное мечатление. Сейчас из исследований 
сына Спrта, Ф.Е.Сnата, ясно, что сам сп(т родился в Германии и 
стал натурализованным гражданином Британии; этот факт он держал 
в секрете. Возможно, что его личное происхождение окрашивало 
его реаюuш на работу немецки.х кoJIJier. 

Другой ведущей гипотезой Сп(та была гипотеза цl�rенетичес­
rфuз�QАе� 

кого появления новых �JЭaR'.'ifШC'lшt и эволюции новых таксисов пу-

тем распространеняя на зре.лых мутовок отличител:ьных свойств, 
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впервые появИ1ЗПШХся в "пластичной молодости". Поскольку де:По 
касается по меньшей мере характеристик мoJIJlIOC.кoв, все больше

щтвеРждАетс я .корре.ктность этой тоЧRИ зрения. 
В конечном итоге, оживление в диморфизме за последни.е 20

лет начинает четко :влиять на к.лассифшw.шш на уровне рода. 

Классифмация A.mп:0�1oidee, мелового периода 

llоследупций обзор основных изменений, происшедших после 
I957 года в .к.ла.ссифи.кации аммонитов мелового периода, из.ложен 
против рассмотре1Шой выше оСщей основы. 

I 
I 

Phylloceratina И Lytoceratina • 

Н устойчивых Phylloceratina с их харажтерной закругленной 
внутреШiей долей нет большого изменения, но подотряд больше не 
рассматривается "освежахщим" другие лини.и. через меловой период. 
Однако, Lytoceratina подверглись некоторой хирурги.и. Во-первых, 

U)fvf/lV� �;:,­
гетероморры, :характериэупциеся вторично четырех.цонъче.'fым- В:ifЭD.ич-
�- Л,,Dw�Н.,,Н;tJ 
;!JМ№DN(, 6ЬIJШ удалены из по существу пятмеJt:ьча'РЫХ Lytocerati-

na в новый подотряд Ancyloceratina , о6суждаемuй ниже. В пре­
делах оставшихся Lytoceratiru:i. существует хорошая возможность 
для проделанного Видманом ра:)деления на �семейства Lytocera­

taceo.e и Tetragoni to.ceae на основе размножения элементов шва 
в последнем. 

2 1 
A.rn..'Тlo ni t ina • 

Среди Aпunoni tina отнесение Aconecero.tide.e к Ho.plocera.­

te.ceo.e уже 6W10 осуществлено Кэйр до I957 года. Впоследствии 
был.а оценена прямая смэь Me7JIY Falciferella , напоминакщим 
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Haploceras членом Aconeceratidae , и аномальным .карл.аковым 
семейством Birшeyitid.ae , с интересной радиацией в сеномански.й 
и туронский ве.ка в западной внутренней 06.ласти СоединеННЬiх Шта­
тов. В меловом периоде существуют другие ре.ликты Haplocerata-

. 

с«�«-Н� cean ; StreЫitinae продолжают относиться .к ..Vale.Rgimi- и 
Haploceratidae .к f� . Видимо, возможно, что ма.лоиэвест-· 

ное Tropi toides туронс.коrо ве.ка, помещенное сr/том в Schloen­

Ъachiidae , может оказаться друrим таким ВЮШБШИМ орrан.иэмом. 
Большинство самЬiх ранних фаун ме.ло:воrо периода принадлежат 

.к Perisphinctaceae и в течение последних лет, особенно в Со­

вете.ком Союзе, 6wш установлены 60.лъmие .количества родов. Сейчас, 
видимо, существуют многие перемещения в орнаменте между craspe-

ditidae и Polyptychitinae , ранее помеще1mых в Olcostephani­

dae и отсщца в SimЪirski tinae • Незначительные различия в чис-
, 

Jl))w � щ �,.-

ле вспомоrательншс элементов.,._...,.., едва · могут перевесить мноrие 
другие сходства, и даже раЗJIИч.ия на уровне подсемейства сомните­
JIЬНЬI. Однако, Spi ticeratinae и Olcostephanina.e , видимо, уже 
образуют Л1Зный. ряд поколений с началом в меловом периоде. 

jl Neocomitidae также бурно возшшают новые рода. Очень не-
7":ё��сШ�� J о6ходимв. обзорная точка зрения на � и арктический·твк� 

� чтобы создать более ра�.:,иона.льную мас�<р.шwдию. Шиндевольф 
установил семейство Endemoce1�0.tidae , отличаюцеес.я от Neocomi-

tinae и более ранних Berriasellinae , на основе незнач.ителъ­
ных онтоrенетически.х различий в пупочной �т участок � .п,

.колеблется в ф.илоrенезе Per:l :Jphincta.cea.e и сомнительно, чтобы 
подо6�ше различил отверrнут четкие сходства в форме ра1<овины. 

Главным образом 6арремские Holcodiscido.e в I95? году рас­
сма.тр.и.:ва.лись .как сильно ре6р.r.стые ответвления Eodesmoceratinae ,
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несмотря на явные сходства. некоторых родов с Olcostep�nae ,

.из-за связей между Eodesmoceras .и Spitidiscus в раннем rотерив­
с.ком ве.ке Спи.тона. Видман впос.ледст:в.ии продемонстрировал перисфин­
т.идную природу швов не.которых rоJШодисцид, и. лучше переместить 
Spi tidiscus .и его 6JШЖ8.Йmее о.круже�ше в Desmocerataceae , вер­
нув оставшуюся часть Holcodiscidae к ветви олкостефа.нид в Peri­

sphinctaceae 

Круrло-ыу,rовчатые, гладкие или мелкоребристые десмоцератт.д­
IWе аммониты характерны для мелового периода и, таким образом, 
их происхожде�ше представляет собой особый интерес. Спат считал, 
что они ВКJIЮЧают ряд последоьателъ�шх производных Phylloceratiaae

и, возможно, Lytoceratidae • В I957 году я считал, что они имели 
монофметическое провсхожденv.е в Phylloceratidae на основе ме­
лового периода. Кэйэ.и полагал, что они содержат смесь ответвле-
ний Phylloceratidae .и Lytoceratidae • Возврат Видмана .к старой 
точке зрения о единичной точке происхождения в Haplocerataceae

теперь ВЫГлядRТ наиболее разумннм предположением. 

----п----i ----

. ��- - ---,r-i\ J
1

·---·\�,--1/1--� ---1 

"'-:_ -\�-, -! _t_li __ - J -�-, -i --�:-�:-
�--"'/ i[l } ! �� 

"l ,if � 

�--t---11------1�----1
1-

.,,
,.,.,::;---1.---

Рис .2. Perisphinctaceae мелового периода. 
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В "Трактате" Desmocerataceae и Hopli tacee.e использова­

лись .как отдельные надсемейстю, хотя .к.лассиф.и.кация по-прежнему 

частично основывалась на идее Спата о том, что Hoplitidae сос­

тоя.ли из ряда сильно орнаментированных JШRИй; вшзеденны.х из раз­

личных родов Desmoceratidae • Ви.цман правильно у.казал, что это 

привело к парам 6JшзкородственнБх родов: одного, помещеннного в 

Desmocerataceae , второго - в Hoplitaceae; поэтому он о6ъеди­

RИJI оба надсемейства. РасПУ'l'ы:ван.ие Кэйзи ранней эволЮIUШ Hopli ti­

dae предполагает монофметическое происхожде�ше семейс'l'm, кото­

рое до.лжно оправдать сохраненzе принятого теперь деления надсе­

мейства, хотя здесь имеется признанное 6.лизкое сходство щвов. 

У Deвmo cera taceae , видимо , дОJIЖНо существовать дm основ­

ша периода эвоJIЮЦИонной радиаЦИ.И. Первый в позднем rотеривс.ком 

и раннем 6арремском ве}Щх породил пшро.ки.й диапазон морфотипов, 

от окс.иконических Torcapellinae до раздуБПШХСЯ и .круrломутовча­

тых десмацератоидных типов, равно .ка.к и более сильно орнаментиро­

ванных Silestidae и Pulchelliidae. От центральной линии воэни­

.кает Puzosiinae , которое в течеаи.е аль6ского века дает начало 

Beudanticeratinae , возможно, единствеш�ому источнику Hopli ti­

dae , самому Desmoceratinae и предшественникам главным образом 

позднего мелового периода Kossmaticeratidae и Pacydiscidae

Это последнее семейство вмючает .к.а.к ряд небольших 6уrорча­

ты:х родов, та.к и более .крупных не6уrорчаты:х родов. Первые теперь 

рассматриваются как м.икрора.ковинъ: последних, но у них простые, 

невиступаПЦ.Ие устья раковин, тогда .как у 6л.и.зкородствешшх Puzo-

siinae у ми.кроракови.н, по .краЕней мере у некоторых форм, есть 

ТШIИЧIШе ВЪ:СТуIIЫ • 

Hopli tidae по-прежнему вызывают затрудненv.я. Как �rпомина.лось 

выше, сейчас считается, что оно, видимо, имеет единствеIШое про-
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Рис.З. Ancylocera.tina ме.ловоrо периода. 

исхождение в база.льном а.льбс.ко.м веке. Спат считал. что в преде­

лах семейства сжатые и .крайне CJiaбo орнаментировашше Anaho­

plites дали начало последовательности более сильно орнаменти­

рованных и часто раздутых форм. Мы оба. Кэйзи и я, считали, что 

имелась намного меньшая повторяпцаяся эволюция и что, например, 

позд�ше Otohoplites раннего алъ6с.кого века продуцировали .ка.к 

Anahoplites , так и сzльно орнаментироЕаННЫХ Dimorphoplites.

Однако, .как ясно сделал Спат, на каждом горизонте с многочислен­

ными гоплитидами существуют �ные перемещения между большинством 

существукщих морфотипов. Необходим намного более тщательный ана­

лиз, преJЩе чем мы сможем решить, представляет ли собой Hopli­

tinae ряд гомеоморфны.х от:вео:влений, .как У'l':Вержда.л Спат, группу 

родо:в, .которая рано отделилась и ра.зви.ва.лась пара.ллельно, или 

даже сильно иэ�вое cwieтeiшe с lleogastopli tes , описанные 

Риксайдом и Ко66аном. 

В !95? году семейст:во SchloenЪachiidae было нечто вроде 

"корзины д.ля ненуж1Шх 6умв..r". Само Schloonbachia 6WIO несомненно 
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производным от Pleurohoplites позднего альбского векС1, когда 

выступающее, но окр угленное брюшко преврvтилось в острый высокий 

киль. Свяэвнными с этим родо� были пять отличных от родов сено­

мен...,,ского и туронского веков, харектериэовевmиеся килями определен­

ного типа. Из них, Pseudacompscocere.s океэывеется синонимом Acom-

pscoceras в Acanthoceratidae 
• 

Tropitoides иожет быть ре-

ликтовым оппелиидом, Prohauericeras остDются неисследовенны�и 

иэ-з а отсутствия материала и Zuhystrichocera.s сейчас рассматриво­

ются Кеннеди и мною КбК выжившии представитель Mortoniceratinae 

с его родственню,{ Prionocycloides 

Из сжатых форм с высокоразвитыми псевдоцер0тическиЮ1 швами 

Placenticeratida.e теперь твердо связены происхождением с Hopli­

tina.e позднего альбскоrо века, с рядом переходных форм от 

Transcaspia. Происхожденv.е Engonocera.tidae все еще точно не 

установлено. 1отя эдесь, видимо, существуют связи с Pla.centice­

ratidae 
I 

имеется весьма четкое свид.етельство их появления до 

конца альбского века. Если это тек, то они, возможно, произошли 

от Deshayesitidae и должны поэтому быть помещены в Ancyloce-

ratina Необходим новыи анализ онтогенезе их шва. 

В Acanthocerataceae есть некоторые изменения. Flickiidae 

семейство карлv.ковых с упрощенныыи швами, были условно помещены 

в это подсеvейство по енвлогии с другими гладкиии кvрликовыми 

член8),1И. Кеннеди и я недавно опубзmковали лучшее решею�е проблемы, 

показав ИХ' происхожденv.е в Lycllicera tide.e 7

Кэйэи покаэел, что дискоидное Forbesicere.tidae , в 19Е? 

году рессматривевшееся происшедшим от Schloenbachiide.e , факти­

чески произошли от сжатого член о семе?.ства Lyelliceratidae. 
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У Acanthoceratidae основной проблемой на уровне не.дсе:wей­

ства было отделение и происхождение разлkчных филетичесхих тяжей, 

которые имели место в течение раннего туронского веха. Результаты 

недавних исследований показаны на рис�4. Pвeudotissotiinae теперь 
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сгруппированы с Vasoceratinae , посхолыу они больше не рассwат­

риваются квх непосредственные предшественники Tissotiidae пос­

ледние теперь счит8Dтся выведенными внезелныw развитием псевдоце-

ратичесхих швов от одновреv.снннх Barro1siceratina , посредст-

воw Tissotioides , rде Ю1.елся орнамент Barroisiceraз и шов 

Э. Ancyloceratina . 

В подотряде Ancyloceratina Видwан полу'ЧИл твердую основу 

для резмещения вторично внесенных в список семейств, детальная 

систематика которых была хорошо резработена Кэйзи. ОднекJ, оста­

ется многое сделать в rетероморфах. Соблазняет желание безжалост­

но "свалить в одну кучу" мессы установленных родов, но я подо�ре­

В8D, что фаза анализа все еще не достигла достаточного прогресса 

для выполнения с полным успехом синтеза. 

Видман6 поместил все rетероыорфы с четырехдольчатыми швами

в единственное надсемеР.ство Ancylocerataceae Я склонен сохра­

нить Turrilitaceae для этои вторичной радиации с двунадрезными 

вэрослнни боковыми долями, что х�рактерно для ельбского веке и 

позднего J4enosoro период8. Немногочисле�шые Ancylocerataceae пер 

крывеют Tu.rrili taceae во времени, но они достаточно различны и 

р ll споэ н ев ае:мы. 

С другой стороны, у реэличных гетероwорРннх рвкушечннх рорм 

есть тенденция к повтору. Существует, непрv.v.ер, необычвйное пос­

тоянство прямых ям:моmtтов в меловом пеrиоде. Bocl1ia.ni tis появля­

ется ухе в сано)4 позднеw юrском пеrиоде, хара_�теrиэу .ясь четырех­

дольчетым швом с трехн одре2нtiми долями. Они существовели до позд­

него ептского веко. В позднLм 8ЛЬбскоv. веке появляется вторм, и 
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не моя взгляд, полностью отчетливая и Turrilitacea.n 
I 

лини� -

Bacul tidae , с наличием двуне.цреэноя боковои доли. Они нахо­

дились среди наиболее многочисленных форм позднего wеловоrо пери­

ода и существовали до конца периода. 

Выводы 

Мои общие з 8)(ечения по итогам 45-летнеrо исследования 8)(МО­

нитов мелового периода таковы: 

1). Онтогенез шве иwеет большое значение для классификации, 

но не всегда преобледеет; доJLУ-НЫ учитываться все херектеристики. 

2). Для всех практических целея JII)(Seя индивидуальная особенн 

ность может быть иэ:wенене не противоположную в эволюции, хотя 

всегда существуют ключи на некотороп стадии онтогенезе к связям 

аммонитов. 

3 ). Диморфизм имеет uмрокое распространение, но он неодноро­

ден и по-прежнему неясно, является ли он универс8Льным, или по­

ловым. 

4 ). Большинство еммонитологов являются как "разделителями", 

так и "объединителяУ.И" на различных этапах своей кврьерti и в от­

ношении различных групп аы14он:1тов; и отдельные амwонитологи и ис­

следование отдельных групп Е).�монитов проходят сн ечала через феэу 

анелиаа, е затем через фазу синтезе. 

5). Чьи-либо неиболее прочно обосновавшиеся ид�и по клесси­

фикоции всегда подвержены ниспровержению новыни открытиЯ"МИ или 

лучшим объяснениеw известного wатериела. 
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Приложение. Гpyrma сеv.е?ств и более высоких таксисов 

аммонитов мелового периода 

Ordcr An1monoidca Zittcl, 1884 

Subordcr Pl1ylloccratina ArkcU, 1950 
Family Phylloc:cratidac Zittcl, 1884 

Subf amily Pl1ylloccratinac Zittcl, 1884 ( Pl1)·llop.1chyccrann•c

Collig11on, 1937; Pscudopl1ylloccratinac Bcznosov, 1957) 
Sublamily CaJ\ip\1 )·llocc� .tinac Spath, 1927 ( P1y..:h"pl1)·1\occr.atin,1c

Colligпon, 1956; Holcorliylloccratinac Drщl1cl1itz, 1956) 
' borJ.-rSubordcr l.ytocrratina il)'alt, 1 S�9 (r1orn. c1Jrrcct. Arkcll, 1950 (pr" su 

LytoccratinacHyatt, 1889)) 
11 JSISU 

Supcrfamily L)·toccratacrac �cumayr, 1875 [r1om, tr,msl, Arkc ' 
(ех Lytoccratid.,c Ncumayr, 1875)1 

]1:! 7· Faanily Lytoccratidac Ncumayr, 187 5 (Thysanoidac �JP11 • tJ • 

lk111il)·toc,·r.11i11ac Sp.th, 1927; Л111n1or.occratidac Bпannsch,.,.cilcr 
1 

1966; Cзri1\(\lyto.:c:r.,1inJc \\'icdшann, 1962) 
?Г-.1111i1)· �iJcros.:.1pl1itiJ.1c0) 

н.,. ;itl, 1900 
? Г .ш1il>· Cic .1ri1i,\,1c1 '1 Sp;itl,, 17'1.7 

S11r"rCa111il)· TctrJi;,шitacc:ac: llptt, 1900 (raorn, tr,шsL \Vicdmann, 1970 
(сх 1'1.'!rJь011itiJ.c llyatt, 1900)) 

Г-,1111il)· l'rotl.'tr"i;oвiti,Ьc Spatl1, 1927 
F.1111il)· G.1.1Jr)·,cr;itidac Sp.11�,. 1927 (H}'pogaudryccratinac Shiinizu,

19 34 i Koн111.itcl1inac Brciнroff er, 1953; Vcrtcbritinac \\'icdmann,
19621 

Г-ашil)' Tcrragoпitidac Н)•,нt, 1900 (GabЬioccratinac Brcistroffer, 1953) 

Subor,1.:r Л111111u11i,i11.1 ll)·atc, 188? [ 11<.)m, corrcct. Arkcll, 1950 (сх subordcr 
A111111011iti11.11: llptt, 1889)) 

Supcrf .1111ily ll.1ploccratccac Zi t 1 ,· !, 1884 ( raom, trar1sL Arkcll, 1957 (ех 
H.ip1occr;itiJac, Zittcl, 1884)1 

Faшily Oppcliidae Bonarclli, 1894 (norn, correct, ArkcU, 1957 (pro 
Oppclidac Bonarc1\i, 1894)] 
Sub(a111i1)· StrcЬ\irinac Spatl1, 1925 
Subl.1111ily Лconeccratinac()) Spath, 1923 
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Family 1-faploccr.itidac Zittcl, 1884 
F;i1nily Bi11ncyitidac ReesiJc, 1927 

Supcrf;1111ily Pcrisphincta-ceac Steinmann, 1890 (nom. corтect, Ark;ll, 
19S7 (ех sc:ction Perisphinctoidca Wc:dekind, 1917, nom, transl. ех Peri, 
spl1inctinзe Stcinman, 1890)] 

Family Olcostepl1anidae Haug, 1910 
Su Ьf ainily Spiticc:ratinac: Spath, 1924 [ ?ProvaJanginitinac Fatm�
1972) 
SuЬfaл1ily Olcosrephaninac Haug, 1910 (Taraisitinac Canru Chapa,
1966) 

Family Holcodi�cidac<4) Spatl1, 1923 
F.amily 1-fim.il.iyitidac Spath, 1925 [пот. transl, Callomon, hcrc) 
Fa1nil)· Nc:ocornitidac S:alfeld, 1921 [ nom, transl. Sparh, 1923] [Palaco-
hoplitidac Roman, 1938) ;. 

Sul,f,.,11ily 8crri.нcllin�c Srath, 1922 
suьr.ш,ily №ocomitinae s .. :rc:Jd, 1921 
Sul,(щ1ily Endcmocc:ratin"c(S) Schindcwol(, 1966 [LcopolJiinac
Tlaiculoy, 1971) 

Farr.ily Ooшrcllidac Brc:isiro(fcr, 1 ?40 (nom. transl. Wrighr, 1957 ("
Oost1:rcllin;.c Brcistroffcr, 1940)) 

f;.mily Craspc:ditidac Sparh, 1924 
Sub(arnily Craspcditin.ic S j1"th, 1924 
?S11b(;in1ily l'lat;·lenuccr.it:r: .,сщ Cascy,, 1973 
S1,b(,.rr,ily Tolliin.ic Spath, 1952 (nom. correct. Arkcll , 1957 (и 
Tollinac: Sp.th, 1952)) (Suritid.ae Sazonova, 1971; Mcnj.aitina! 
Samnvva, 1971 J 

Subl.irнily J>ol;•ptycl1itinзc<ь) �path, 1924 [110111. tr,.111sl. Spatl1, )IJJ) 
(1.'х l'olypt ycl1itidac Spath, 1 ') 2·1)) 
SuЬf:1111ily Si111Ьirskitinac Sp;itl1, 1924 [rro,n. tr,msl. Sp"tl1, 1931 (ех 
Si111Ьirskitidac Sp;1tl1, 1924) J 

S11pcrfan1ily Dcsrnoccratacc;i.c(9) Zittcl, 1895 [110m, tr,msl. \\'rii;lit ,111J 
Wriglн, 1951 (1.'Х DcsmoccratiJac Zittcl, 1895)) 

Fa111ily EoJcsmoccratiJac \\1rigl,t, 19 55 ( 110m, tr,1ml. \\'icJ111;inn, ) 971 
(сх EoJcsmoccratinac \Vriglн, 1955)) 
SuЬf amily Ecн!csmoccr;iti11.c \\'riglit, 19 55 pмclcl1iori1i11.1c 
Dcskovski, 1977 (110m. corr, ct, \\'riglit, hcrc, t'X M.:lciuritirш�). 
B;;rrcrнitinac llcskovski, ] 977; Abr;•tusitinae !Scskov�Li, 1977 
(110111. corrcct, Wriьhr, hcrc, ,·х лt,ritusitinac}) 
SubC1111ily Torcape11in;ic Bcskovski, 197? r 110,n. COrr('Ct, Wrii:;l1t, 
l1cre (1.'х Torcapclinac Bcskovsk i, 1977) J .-
?Subl amily Psc11dosayncllinзc Casc:y, 1961 

fa111ily SilcsitiJac llyatt, 1900 
Family Pulcl1clliiJac:00> H)·;itt, 1903 (HcinziiJac Hptt, 1903) 
family Dcs111occratiJ,1c Zittcl, 18')5 

Subf;irnily P11zosiin.ic Spath, 1922 [1101n. com:ct. \\11 ii;lн, 1955 (tx 
Puzosinac Spatl11 19 22)) 
Subl;1111ily Bcud;inticcratinac Brciшo(fcr, 1953 
Sнbfarnily SilcsitoiJinac Brci,tr->ffcr, 1953 
SuЬfa111ily Dcsmoccrati11ac Zitrcl, 189S 
SuЬfarnily 1-f;iucriccr:arinac: M.1:su111oto, 1938 

Fa111ily KossmaticcratiJac Spath, 1922 [1101n. tra11sl. Sp.ith, 1923 (tж
Koss111aticcra1in.ie Sp;ith, 1922} 
Subf amily Marshallitinae M;ir, ,, inuto, 1955 
SuЬfamily Ko1sm.aticc:ratinac �path, 1922 
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Fan,ily Pachp.li1cidae Spath, 1922 (nom, transl. Spath, 1923 (,ж 
Pachydiscinac Spath, 1922)] 

Family Municriceratidac \Vrщht, 1952 ( Pscudoschlocnbachiinae Van 
Hocpcn, 1965) 

Supcrfamily Hoplitaccae Н. Douvillt, 1890 (nom, tr,msl. \\'right and 
Wright, 1951) 

Fanuly Hoplitidae Н. Douvil!�, 1890 ( ICZN Ор. 353, 1955; 110,n. 
corrcct. Bahn1, 1895) (Anal1uplitid.1c Brcistroffcr, 1947) .. 
SuЬfaшily Clc:oniceratinae V. hitehouse, 1926 {S0nncrat1in.1c 
Dcstombes,Juisnct and Rioulc, 1973) 
SuЬf amily Hoplitinae Н. Dou\;l\t, 191 О ( nom. tr,msl. \Vright, 1952]
(Sc:mcnovitinac Mirzoev, 196 7; Vnigriccratinac Savelicv, 1973) 
SuЬfamily Gastroplitinae Wrii;ht, 1952 

Family Schloenbachiidae Parona and BanarclJi, 1897 ( 110111; correc�.

Wright and Wright, 1951 (pro Schlocnbachidac Parona and Bon.arc:lli,

1897)] 
Family Placenticeratidae Hyatt, 1900 
?Family Engonoceratidae<•I) Hy;itt, 1900 ( KncmiceratiJ.ie Hy"tt. 19.03)

S11pcrf.1111ily Лc;.111tlюccra1ac1:ac Crussou\·rc, 1894 [щт1. corrcct. \V1ii,l1t 
.111,I \\'riьl1t, 1951 (pro AcJ11tlшcc1.itida H)·.1tt1 1900, 110111. tr,msl. tx 
A,.1111\111ccr;iti,l.1c ll)"att, 1900, 11u,n, corrccl. сх Ac;111t\1c,ccro1tidti 
Gros�ut1vr-:, 189·1)) 

F;1111il)• l,c)'l11cri,·llidac:(11) Hrciнroffcr, 1952 (110111. tra,isl. \Vriglit, 1955 
(rx l.c)'IIICriclli11ac Brcistrof:"1:r, 1952)) 

,,�.i111ily llr.111.:uccr;,ti,l.,c S1>atl1, 1900 (u11dcr R11\c1, Лrt. 40(11) Bra11co­
c.:r.11i,l.1c Sp.111,, 19)·1, i11t1, .. lщ,·J bcf<Jrc: 1960 l1cc.1usc llyst,itocп.JJ 
l l)';itt, 1900 \\""" 1hщ1a;l11 tu l•c· .i ч·11011)·111 о( /Jr,.111coccras Stci11n1.1rщ, 
1881 ;1nJ \\·iJcl)· acccptcd, takcs datc of l-lpt;.toccr;itidac: l-l)·;щ, 
IIJOUJ 
S11bl.1111il)· llra11co,cr.1tir1.1c Sj,н1,, 19С,О (11Qrn. tra•isl. \Vriьlit, 1957) 
( E1iolicc1"ti,l.1c V;in llocpc:i, 1955) 
S\1Ьf.1111il)· �1ujsi)O\;Clii11ac 11) .. ,t, 1903 (1ю111. tr,Jllsl. \\'riьl,t, 1952 
(t'X Mojsiso\;c1ii11:1c 1-\у.111, 1903)) (l)ipoloccratidзc Spatl,, 1921; 
Ccclн.:11occr.1ticl.ic V,111 �k1.:pc·1., ] 941 ;Drcp;inoccrati�.;ic \'.111 Носрс11, 
l 'J·l 1 1 
SuЬf;1111il)· Murto11iccratinac 11. l)ouvilje, 1912 111(.)111. trmвl. Spat\1 1 
]IJJ·I (rx t.\,)1tu11iccr.1ti,lac Sp.11\1, 1925, щтr. c,,rrccl. r.\" Morto11-
ic1:r.11i11c, 11." J),н,vil!t, 1?12] (l11!1;11iccr.Hi<l:н.: Sp.1ti,, llJ::!5; l'.·1\·i11-
<Jlli,·1i,\,11: Sp.,111, 1926; Л1cstr1e1:ratiJ.н· v"11 lluc'\'CII, 19·12; 
C.1irню:r:1ti,l;1c Va11 l\ucpc11,] 942]

Fa111il5· l.)'c·llic,:1·.11i,lac Sp:1tl1,.,l 921 
St11i1".i111ily l,)'cllic�r.iti11.1c Sp.,111, 1921 
S11l1f.1111ily Stoliczl..1ii11ac l\11�istrC1fCcr, 1953 

1=.1111il)· l'licl.ii,l.ic Л,11.iнs, 1928 
1=,011il)· l'or\1c�i .. ·ro1.tid,1c \\'rii;l1t, 1952 (110111. tr,msl. \Vri�lit 1 IJSS (сх 

\-'orlн��ii:c·1"1i11;11.' \1.'ri,:111, 1952)] 
1:,111,ily Лcd111l1щ;,·,.,ti,J ..... Gru��<•t1\•rc, 189·11110111,.·corrcct. 11)·.ott, 190) 

(<'Х .Лc.111111,)c�r.,ti,ll:, Grщ�< ,i1,·1 ,�, 189-1) 1 
St1l,f.1111il)· M.1111cllic1:r.1ti11;1t· 11) Jtl, 1903 [щ1111, lr,111sl. \\'rii.;lit ;i:1,! 
\V1 ii;l11, 19 51 (t·x M;i11:.:llicc1 J :iJ;ic llyatt, 1903)) ( LJ1.1turi.;c1 ;iti;щ 
Mat\t1111oto, 1 %9 J 
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S11l1Ca111ily Лcantl1occrati11;11.: Grossouvrc, 1894 (110111, tr,.msl. \Vriьl1t 
апJ \1/riьl,t, 1951 (сх Ас:�1нlн ,ccratidac Grossouvrc, 1894)) 
S11bla111il)' E1io111pl1aloccr,11i11ac Coopcr, 1978 
Sublщ1ily M,1111111iti11ac l lyat1, 1900 ( 110111. tra1isl. \Vright a11d Wri�l,t, 
19) 1 (c.-i- M..1111111itiJ:ic Нуан, 1900) (MctdicoccratiJ;ic Hy:itt, 1903;
Hucl,iccrali(\;ic l lyatt, 1903; Fallotitinac Wicdшa1111

1 
1960)

1:,ш,il)' V .1scoccr.itiJac 1-1. 0011,·illl:1 1912 [t1om. corrcct. ct traщl, 
Spa1l1, 1925 (1',\' Vascoccrati11l:s Н. Douvilll:, 1912))
S11bla111ily Va�coccrati11ac Н. DouviJll:, 1912 (Ncoptych\1i11ac: 
Cullig11u11, 1965 J 
S11!1f,}111ily l'scuJotissotii11.ic Hyatt, 1903 (110,n, tr,шsl. \\1rigl1t, 1952
(с•х l'�.:uJo ti�$Otiidac l·lyatt, 1903)) (ll.:111itissutii11ac Р,ш1сs, 
196·1 J 

Fa111ily Colii611011iccratiJac '.'.'riьli! ,н,d \\'rii::1,t, 1'J 51 1 щ,,,1. i1, 1,;r. ;,:,,
l'rio11otropid.1c Zittcl, J .'/J5 (с,: Prionc:.:н,;,;� �.�:.:�, \ б7С. , .. 11 
1-"ic bcr, 1853, = C0Шg1io1;ic cr.u Breis:roff cr, 1 �� 7, j iJ·. i:,1н"1.i·� ... ! .� 
Urei!>troffcr, 194 7 J 
SuЬf amily Colli611011ic�rat i:1;ic \1/ric;l,t аг,,1 V.'r:,.;!,:, ] lj:. 1 
Subfa111ily H"rroisic;cr"ti:, .. co)) lliASSC, 11Н7 {l)i"zicc: .. :i:, .. c J: .. ,,.,, 
1947) 
SuЬf;нnil1• l'cro11iccrati11ac 111·,нt, 1900 (rют. ,,�1;,l, \1.'riь11:, l:.iS7 
(сх l'cro11iccratid.c H1· . .tt, 1900)) (G;oщl1icriccr�::J-c \'-a l! .. ,·i·�r,, 
1955) 
Subf.1111il)· Tcx;,,г.iti11;.c С.,!: :i: 11011, 19-18 (rшт. :r.; ,;l. \:.'r:�:1,t, 1 \1 S 7 i 

Farnil1· Tiнotii,l.,c 111· .. tt, l 1/J'J 
Fan1 il)· Coilupu...1·шido1c: li:, .. :t, 1903 (1! 1 ,r,litui..i:11;.t \\'ri/it, 1 'JS2, 

по111. corrrct. (ех Hapliti..i,!i:.t� 11. l)c:.u,;!le, 1912;) 
Family Spl1cnodi�ciJ�c llptt, l'.iOO 

Sul}ordc, Л11,yloccrati11a \\'icd111a1111, 11)60 
Supcrfa111ily J\J1c)·loct·1эt.1c1::11: Gill, 1Н71 [110m. tr,m.;l. \\"ri�!11, 1�57 1t·x 
Ancyloccr.,tid.ic Gi11, 1871jl 

Fa111il1• Bocl1i:111iti,la.:11 1 Sp..1tl1, 1922 (?llaculi11iJ.11: Gill, 1871 1,х
/l,1CJ4 fj11,1 II0/11, 1f11 Ь. }") 
Subf arni11· Hocl1i;i11iti11;ic �p.,il1, 1922 
S11bl.i111ily Prut.111c)·loccr:,1i11.ic Br.::istraff..:r, ] 9-17 (1:,m1. 11.11:,l. 
\Vriьllt, 1952 (rx ProtJПC)·luccratidae Brcistroff.::r, 19-17)) (l.,т:,1-
ccra1i11ac M,шolov, 1 ')62) 

Fa111il1· Л11cyloccrэtid.1c Gill, 1 !!71 
SuЬf;irпil)• Criaccratitidac Gill, 1871 [110111. tra11sl. ct com•ct. \\'r;:,:!,t, 
19S2 (сх CrioccratiJac Gill, 1871, b:iscd on Cri()Cer,,s d'Orl.,iь••>, 
184 2, i11\·:11i,1 c1щ•11dэtio11 uf Crioccrutites Lcvc:illc, 1837) \ !Тох u· 

ccrati,\ac Gill, ] 871; l'cdiocrratiJac 1--11·att, 1900; I-Ji111antocc:r"ti,!.,c: 
I1i111i trova, ] ')70]
S11 Ьf;i111ily Л11cyloccratinar Cill, 1871
Subfainil}· l--lclic:111c)'linac J!ptt, 1894 (110111. tr,.msl. Cascy, l\i60 •,,·.\: 
1-Jclicanc)'lidac H1•att, 189-1)) ( ?Lcptoc.:ratoiJi1iac Tl1ic:1:lo}', i %(, J 

Fa111il)· Pt1•cl1occratidac Gill, 1871 (Analшn11li11inac: Jlrcistrvi'f.·r, 
1952) 

Гa111il)· 1 \ctcroccratidac 1--l)"att, ] 900
l;a1�ily _lk111il1opHtiJac Spatl,, 192-1
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Supcrfamil)' Dou\·il\ciccratacc:ac P.\ro11;i ;шJ Во11;1rсШ, 1897 [11.'-'111, rr.m,l.
Luppov, 1958 (сх Douvillciccr.ttid;ic \',11"n.1 and no11;нcl\i

1 
1897)1 

Fo1niil)· Dou,·i\lciccrati,lac Parona a11,I llon"r.:lli, 1 S97 
SuЬf an1ily Roloboccratin;ic Casc}', 1961 
S11bf;1111il)· Cl1c\011iccrati11.н: Sp.1t!1, 19:!3 (rюrrr. tr,msl. Br,·i�tюft'.:r, 
1953) 
Strl,f.1111il)· l)otrvil\cict'IJti11Jc 1'.но11.1 .шJ l\011.н.:.lli 1 �')7 

1=a111il)· Лsticri,·t·r,1ti,l�c l\1.:-i,:r,1l·i",·1, l 'JS3 
1=o1111il)· Tн,.-lil,·i,,·r .1ti,f .,., l\r,·i,rr,,:·1 с,. 1 '• SJ 

Supcrf.1111ily Пcsl1a>·c1i1arc.-ac: Scopnow, 1949 [nom, tr1J1ul. Wicdmann, 
1966 (&.'.\" l)csh;a)'C'sitin.11: St,1)·anow1 19HJI

F.1n1ily l)csl1ayc•i1iJ.1c StO)'anow, 1949 (110m, tr.JnsL Wri&ht, 1955 (а 
Dc:sJ1;i)·csi1i11;1c St0}'.1now, 19"9)) 
SuЪf.iinily Ocsha)·c:sitinac Stoyanow, 1949 
Sul,f.11nily r-.1.11)1,>ccratinac Cascy, 1964 

Fo1111ily l1o1rJlюpliti,1.1c Sp;нh, 1922 
Subf,1;11ily Ac.11нhohoplitinac Stopnow, 1949 
Subfa111ily Par,1\1op1itinac Spath, 1922 (nom, lrtJtul, Roman, 1938 
(ех P:шl1oplitiJac Sfiath, 1922))

Supcrfaшily Tuпilitaccac is) Gill, 1871 [nom. traruL Wrighr, 1957 (а 
TurrilitiJ.;ic Gill, 1871) 1 

f.1n1ily Hзn1i1iJac<11•> Gill, 1871 
Fзmily A11iюccщid.ic Hyatt, 1900 [ Algeritidae Spath, 1925; Phlyc• 

ticrioccratiJac Spath, 1926] 
?Fa111ily Lal>cccrati<Uc<•7) Spath, 1925 [Alctcccraridae Whitchousc, 

1928; MyloccrзtiJ.:ic Sp.ath, 1939)
Family TurrilitiJ.;ic Gill, 1871

SuЬf ,1111ily Turrilitinae GilJ, 1871 ( Pseudhclicoccrarinac Brcistroffcr, 
1953) 
SuЬf зmil)• No�toccratinac Hyatt, 1894 [ t1om. tr,msl. Wic:drnann, 
1962) IJ ou;.11iccratid.ac \\'righc, 19 5 2; H)'phantoccratinac Sp.ath, 
1953; l\ostrycl1 occr.atin.ac Spнh, 1953; Proavitoccratinac Sp.ath, 
1953; Empc:roccratinac Spath, 195 3; Ncocrioccratinac Spath, 1953)
SuЬfamily Diplomoccratinac Spath, 1926 (nom. triJoul. \\'icdmann, 
1962 I [ Polyptychoccratidae Matsumoto, 1938; Scalaririnac Ward, 
1976) 

Family Baculitidac Gill, 1871 ( Eubaculitinac Brunnschweilcr, 1966]
Superf am.ily Scaphitaccae GiU, 1871 ( nom, transL Writ;ht and Wright 
1951) 

'

f';imi\y Sc.1pl1i1idac Gill, 1871 
SuЬf.niily Scaphitinae Gill., 1871 
SuЬf arnily Oto&eaphitinae<•u Wright, 1953 

Примечания 

( 1)
ыacrosoa.phi tidae вкЛDчm.1т нормально сЕернутt1е по спира­

ли ( мокрораковины) Costidiscus и небо�ьшие (никрораковины) 
Ыacrosca.phites с крючковатой камерой тела; виды обоих родов 
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соn(рничают друг с другом в орнаv.енте. Имеются некоторые сходства 

с Anahamulina. , но онтогенез шве и связь, если тtжовея сущест­

вует, с Ancyloceratina все еще ждет проясненv.я. 

(2) Cica.tri tidae , устано�:,ленные _для единственного мелоиз­

вестного роде, Cicatrites Anthula , видимо, блиэкородственны 

Llacroscaphitidae , но взрослыи шов довольно отличается. 

(3). Aconeceratidae , устеновленное Спетом (1923). как сеJ,ей­

ство, 61:Jли сведены к подсеv.ейству Oppeliidae Р ейтом ( 1�7), но

восстановлены в статусе семейства Кэйзи
3 и Кеннеди и Клингером 

( 1979 ). Имеется небольшой, но �rлькоидный, выступеющий впер6д кон­

тур шва для реэличения их от других Oppeliidae 

(4). Holcodiscidae были отнесены Ройтом (1957) к Desmoce-

rataceae иэ-зе связей между Spitidiscuв и Eodesmoceras. Вид­

ман5 утверждал, что онтогенез шва различных rопкодисцид означал 

происхождение в Perisphinctaceae • Если отделить Spi tidiscus и 

ближайших к ним, то это семейство естественно выпадает кек после­

дователь Olcoзtephaninne , ках утверждал Слет ( 1939).

(5). Endemocora.tid.a.e адесь сведены к подсемейству Berria-

aellidae , поскольку рrоличия в онтогенезе шна (на которых осно­

выввлось резличен1,11е семейства) не Вliгля.�ит особенно энечительнш.t 

у Perisphinctaceae в сраБнениv. с четкими свяая)4'И в ;:орме рако­

вин. Если (что выглядит вероятн11м) Endemoceras - это полный 

синоним Lyticoceras , и деже не подвид, то для таксона подходит 

название Leopoldiina.e Thieuloy , 1971. 

(6). Pla.tylenticeratinae были приписаны их евтором Кэизи 

(1973) к Berriasellidae , но здесь вновь рассматривается сравни­

тельно гомеоwорфннм ответвлением Tolliinae • 
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(7 ). Tolliinae трудно различить какию1-либо строrиwи и ло­

гичными критериями от Craspeditinae , но сохранены условно. 

(8). Polyptychi tinae ),ЮЖНО отличить от Tolliinae только 

тем, что оно имЕет обычно одну или д�е более мелкие вспоwогетель­

ние доли во в�ешнем шве, и сравнительно более постоянным наличием 

"полиптихиновои" ребристости. 

(9). Desmocerataceae эдесь сохреняются как надсемейство, от­

личающееся от Hopli taceae , не смотря н в их сходны� онтогенез шва. 

Hoplito.ceae (которое теперь считается Ю4еющим единичное проис­

хождение в Desmocerataceae ) представляют собоИ нову-D редV&ацию

с отличительнои формои раковины и орнаментом. 

( 10 ). Pulchelliidae сохранены в Deзmocera.taceae хотя 

оно обладеет совсем ины:ы орн вv.ентоw. Друшчитц ( Druзhchi tz 

1958) поднял их до статуса надсемеиствs КЕК Pulchelliaceae 

(11). Engonocera.tidae с неl(оторыw СОЮiениен сохранены в 

Hoplitacea.e По мнению КэИэи (lg]8) они могут встречаться в 

позднем аптском веке; если этQ так, то они происходят, вероятно, 

иэ Deзhayesitaceae и принадлежат� Ancyloceratina , а не к 

Ammoni tina. • 

(12). Leymeriellidae сохранены в Aco.nthocerataceae по при­

ЧИНВ)l, полностью объясненным Кэйзи (1978).

(13). Barroisiceratinae предложены Бассон (Basse , 1947) 

в довольно условной манере, но с этого вреv.ени рассматривается 

обо снов анны:ы. 

( 14). Bochiani tidae обязаны своим появлением Спату ( 1922 ). 

Джилл создал в 1871 году сенс?ство Baculinidae , на основе Ba.cu­

lina д•Орбиньи, типичный вv.д которого - B.rouyana d'OЬigny
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очень сомнителен и игноrируется со времени его учреждения. ДШi(е 

если B.rouyana и окежется главным синокимом Bochianites 

то сеwеяство под названием зaculinidae должно быть подевлено; 

при необходимости обретивwись х ICZN, ибо по всеw иыеацИ)(СЯ све­

дениям, оно никогда не использовалось после 1871 годе. 

(15). Turrilitaceae эдесь сохренено как недсе�ейство, не­

смотря не противоположную точку зрения Видыона5, ибо оно представ­

ляет новую эволюционную редиацию, члены которой скоро путем онто­

генеза разовьют устоИчивую двунадреэную боковую долю. 

(16). Hwnitidae и Anisoceratidae здесь сохранены как рез­

дельные семеRства, нежели кск подсемейства по Бидмену (1962). 

(17). Labeceratidae рассметривелись Бидмвном (1962) как 

подсемеRство Hamitid.ae . Однако, оно очень резличается по cкpy­

чиванио, шву и орнаменту, хотя, возможно, и выведено иэ 

dae 

Hamiti-
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МЕЛОВЫЕ АММОНИТЫ 

Содерцнще: Кратко пересмотрены. главные изменения в класси­

фикацmt и предполагаемая эволюция меловых аммонитов .со времени 

вш�уска части Li третизов, в:ышедmих в I 957 году. Составлены спис­

:в:и до подсемейств (мелрвшс амIVюнитов) с ,,объяснительными замеча­

ниями и построены диаrраммы,поясняющие предполагаемую филогению. 

Введение 

Классификации - это не 6оле�,чем гипотеэы,которые далжны ли-

60 подтвердиться,либо опровергнуться в свете открытия новых форм 
 .(:/,,1 

и переоценки известных. �спериментальное достижение МQжет Оl{УJIИ-

ровать право приоритетеа классификации несист�матика,но это имен­

но тот путь,которым таксономия может развиваться. 

В начале,!95uг.,когда Третизы готовились,ожидалось,что отчет 

по аммонитам в Англии напишет С�эт Jl.Ф. - старейшина авгпйской 

mк�JIЪI аммонитологов и автор неооъятяого вьп:rуска работ по аммони­

там (более,чем сораitалетнего труда). Однако,Спэт был человеком 

уже почтенного возраста - он родился в l8t-52r. - и его здоровье и

зрение начали ослабевать.- йри сложившейся ситуации он не о:ыл рз.с-
' 

положен взяться за эту задачу. 1i результате,ответственность за 

описание меэоэоиских аммоцитов взял на себя Аркелл nри ус�овии, 

что Кюммел воэмет на себя описание триасовых,а я меловых: аммони­

тов. 

Мои знания по меловым аммонитам оrрани�вались тогда несколь­

кими группами,но и Аркелл и я думали,что все,что нужно сде.лать-
. .,, 

это ироан�зировать диагнозы из опу6.nикованных работ,в основном 

Спэта. Это было серъезной недооценкой з�ачи. Главные. различия 

были не только во мн�нии по основным идеям классификации меловых: 

аммонитов,но и по объемам родов,сжатые ад�кватные диагнозы кото-
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рых,найденные в литературе,в действительности 6ЬIЛИ очень мапы. 

Отличительные черты быJШ �чень редко изложены ясно. В опублико­

ванных третиэах было около 540 меловых родов и подродов,считавши:: 

ся ва.лидными и около !50 синонимов,в' сумм:е около 700. Я видел и 

держал в руках цшь около половины их. TaIOilМ обраэом,такое поло­

жение. сложилось к моменту опубликования первого (тома) :lзыпус.ка, 

и я почувствовал себя слабым,чтобы писать об этом. 

Фактически,публикация в течение нескольIШХ лет аммонитовых то-

мов - англо-американских,француэских и русских третиэов дала 

сильный стимул к изучению аммонитов. Простое описание в однооб­

разном линейном порядке семейств,подсем�йств и родов стим:улирует 

возникновение раэличных,не всегда лучших,однако,реmений спорных 

проблем. В течение 20 лет,с I957г. свЪIШе· ЗОО новых меловых родов� 

было опубликовано в добавок ко многим предложенным ревизиям клас­

сификаций. 

Самой важной гипотезой Спэта,по крайней мере насколько это 

име.по отношение к меловым 8Мiv1оштам,6ыла гипотеза итеративной 

эволюции основанная на идеях Залъфельда и других. Напр�ер,о6ыч-

НО Гладкие Desmoceratidae рассма�рица.лись им как с�держащие 

в себе последовательные волны Pµyllooera titi.a� и Lytocera tidae, 
D�вmocera� aspect 

приобретшие десмоцероидный вид(��-�• ") и 

утратИ1Эmие фиJIJiоидный характер сутураль;ной линии {"sutura line")� 

Аналогичн<;>,как считали, Hppli�idae вКJIЮчали в себя пос.педоватеJIЬ­

ные во;mы десмоцератид,что 06усл9вило сильный гоµлитидны:й харак­

тер скулъптуры. 

К I95?г. я эаКJIIОЧил,что в противоположность ,вэгляду,Спэта Des­

mocerataceae бЬIJIИ монофилетическими. С другой стороны,я отнес 

к Hoplitaceaeбoльmoe разнообразие родственных груш;r,ко').'орые как 

я :iзсё ещё полагал,проиэошлi из последовательных D�smoce.:гataceae 
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Многое иэ этого было реликтом старой ·концепции,поэтому объединен-

ные как гоплитиды,в действительности явл.яются сильно скульптиро-
'ванн:ыми меловыми аммонитами с уплощенным и.пи желобковидным вент­

ром. Спэт и другие авторы когда-то выделили N�Q9omi tidae, отно­
ся к ним Beэr;riae$lli.n-.e..кax сохранившиеся P�risphinc taceae, но 
в первом в:ыпуске трЬтиэов Pµlchel,lii<i�li), D�shayeeitidae, Parahopli.-
tidae и Dpцvilleicerati4�e всё ещё бы.ли помещены, как ни стра1 

но, в Hopli tacea� ._

Кеиси в своей монографИИ по меловым аммонитам начала 60-х го-
дов,наконец вццели.п три последние семейства в надсемейство Dou­

v.illecera tacea.« дал общее представление их литодератидным: свя­
зям, приведя в качестве примера IJJU:/ �примасутура у Ro1;)0boceras.

тем временем .t:щцман (1966) .предпринял последнее,уничтожение "фа­
льшивых гоплитид•• и соэдание более высокой :классиq>И:кации меловых 
аммонитов,основанной на сутуралъной,онтогении. Из 4 инелегв:их• 

семейств гопли:таций в I957г� тoл:ькoFµlc4ellii4aeocтaJJacь как 
' 

боковая ветвь D�smocer$.tace�e.

Другие три были от�есены Видманом � нов.ыи подотряд Ancylocera 
tina где о:ы.ли присоединены к гетероморрамfкак .вторично сверну­
тые фоfll"!h,харахтеризующиеся 4-х лопастной примасутурой.

Эта большая хирургия,которой мы о6яэаны Tttping�n,oдним взмахо! 
разрешает многие таксономические про6лемы,которыми эанима.пись 
аммонитологи десяти�етиями. Можно предположить,что довна 6ЬIJia. 
6:ыть реакция Спэта. Существует мнение,вытекающее из литературной 
оппозиции между так называемой английской,и немецкой шкалами. С 
Сеttчас,иэ исследований сына Спэта,окаэывается,что Спэт родился 

в Германии и стал англизированным горожанином - факт,котор:ый он

держал в секре,те. Вероятно его происхождение окраши13ало его реак­

цию на работы немецких коллег. 
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Другая ведущая гицотеэа Спэта заключалась в ценогенетическом 
появлении новш черт и эволюции новых таксонов в результате раз-
вития на взрослых оборотах особенностей,появивinихся первыми в 

uпластичной юности". 
Наконец,воз�осmий интереq в последние 20 лет к диморризму на­

чинает заметно влиять на классификацию на родовом уровне. 

Кпассификапрrя меловых аммонитов. 
Следующий обзор основных изменений с I957г. в к.пассифи-кации 

меловых аммонитов и противоположен 09новному опыту �анному ВЬШiе. 

I., PщJ..locera tin$ u r.,tocera�in$

В устойчивых Phylloceratina с их типичной в:туидной внутрен­
ней лопастью не наблюдается больших �зменений,подотряд немного-

' 

численный,хотя подкреплял друrие стволы,в течение всего мела. 
�� 

Lytoce;r-atins. 1 однако,подверглис:ь .хирургии. !lервыми гет.ероморры, 
характеризующиеся вторично 4-х лопастной примасутурой,6ЬLПИ в�елЕ 
яы,в основном,из .5-и лопаетяых Lytoceratina в нов� подотряд 
Ancyloceratinae� (обqуж.цiЬзшийся вьтmе� Внутри оставшихся !,ytoce­
ra tina} (по-видимому, по.явJIЯJiа.СЬ хорош� возможность дл.я:) Видман'& 

)pf-выделить в, надсемейства Lytocerat,-ac_eae � T�tragoni t·aceae

на основании увеличения сутуральн:ых эл�мен�ов в последнем. 

2. A.пunoni tina

Среди аммонитин приписывание Afonecer�tidae к HapQocerata-

ceae 6:ыло сделано уже Кейси в I957г. Впоследствии 6ш воспри­
нята прямая связь между Ft1-lcitere11a- гаплоцераподобным членом 
Aconeceratidae и а,намальным карли_ковым семейством Binneyi ti-

dae с интересной вспЬIШкой в cm и t внутреннего запада США.

Имеются другие ре.71ИКТ� гаплоцератаций в мелу. StreЫitinae

сохранились до val, а H�ploceratidae до ь. Возможно, что 
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 малоизвестные туронские т�орi:tоi��sпомещев:ные Спэтом в SchJ.oeц-

bachii�ae могут быть друrими: уцелевшими формами. 
'---- Большинство самой ранней меловоi! фауны принадлежит к PeriЩ>­

hinct�ce·ae и .большое число родов установ.деяо в последние годы, 
особенно в России_. Ka.R. т,еперь оказывается; набJIЮдается много ше­
реходо;в в скульптуре между c;rцsp�(i.i ti4ae и Polyptychi tinae пер­
воначально отнесенных к Olcastep.ri�nidaEJ, а оттуда в SimЬiz;ski­

tinae. Незначительные отJJИЧИя в числе вспомогательных эл�ментов 
сутуры едва ли могут быть 6олее важными в сравнении CQ многими 
друг� сходствами и даже отличия на уровне подсемейств СОМНl![Те-

лъны. 

Spf ticera ti.Dae и Oil.-costepha.ninaEr, од:в:ако,как оказывается, 
образуют раз.цичные линии уже к началу мела. 

коDЧество новых родов N�ocomi tidae также оь�:стро уве.пичи�ает 
ся. Необходим синоптический осмотр тетических-и оореалън:ых аммо-, 
нито� для создания более 'раэумнои классификации. 

Шиндевольф установил семейство Epdemocera tidae, отличное от 
Neocomitщae и оолее ранних B�rriasellinae на основа.t!ИИ не-
знь_чите.пьн:ых онтогенетических различий в умбиликальной лопасти; 
этот участок сутуры колеблется в филоиеиии Perisphinc taceae и 
кажется сомнительным из-за таких различий (отвергать) не. прини­
мать во внимание тесное сходство в форме раковины. 

Большинство ь голькодисцид трактовалось в I957г. RaR сильно 
ребристые боковые ветви Epdesmoc_eratinae из-за связей между 

Eodeщnoceras � Spi tidiscus � hL Спитона,несмотря на явное 
сходство нескольких родов с o;i.coetepЬ.aninae. Позже Видман пока­
зал перисфинктидную прифоду,сутур которых голькодисцид,и может 
быть бы.по 6ы лучшим передвинуть Spi tidiscus и его линии в Desmo-

cera taceae, возвратив .остальных HplcodiscidaEJt алькостефанидно..:. 
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му стволу в P,risphi.Pctace�e. Г.па.дкие или слегка ребристые с 
округлыми оборотами десмоцератидные аммониты являются типичными, 

для мела и их происхождение.таким о6раэом,представJiяет �начитель­

ный интерес. 
Спэт предполагал,что .они вк.пючают серии последовательных про-

иэводных Phy}..locera tidae и может быть Ь,tocera tidae. В I95?г

я думал, что они имеJJИ монофилетическое происхо.ждеЩJе от Phylloce-
ratidae в начале мела. 

Кейси считал,что они состоят иэ смешения �оковых ветвейРhуl-
loceratidae и L.ytoceratidae.� Восстановление Бидманном старой 
точки зрения - единственной точки происхождения от flaplocerata­

ctJae сейчас,по-видимому,является самым разумным предположением. 
В третизах D�smQcer.ataceae и Hppli taoeae 6ЫJJИ рассмот-

рены как отдельные надqемейства,хотя классифи:кация бЫJiа всё ещё 
частично основана на идее Спэта,чтоНррlittdае состояли иэ се-
рии сильно скульптированн:ых стволов,происшедших из раэ.дичных ро­
дов D�smoceratidae, Бидман справедливо указал,что в результате из 
каждой па.ры тесно связанных родов 6ЪIJ.1И помещены: один в :Oesmoce.ra:

tac�ae, другой в Н.ср+i�асещ.е; он,следовательно о6ъе.цинил два 

цад'семейства. 
Распут:ывание Кейои ранней эволюции Hpplt tacea.e предполагает

монофи.питическое происхождение семейства,к9то�е подтве})ЖДает 
1 

1 

сохранение общепринятого сейчас деления, хотя предположител:ь.но, 
.....____ 

наб.пюдается тесное сутуральное родство (семейств). 
По-видимому,существова.ло два основных периода э�оJПDционного 

расцвета- D,rsпюсеrаtа.сеще.Первый - в позднем h и раннем ь 
давший ряд морфотипов от оксиконов Tpr,cap el:Linae до вздутых, 
с окруrленными оборотами десмоцератоиднш: типов,таких как �аибо-
лее сильно скулъптированныеSilеsitidае 
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трального ствола пpoиэoПIJJИF�zo�iinae которые в течение альба дали 

н�чало &udanticera tinае:воэможно., единственному источнику Hopli ti­

dae 1 (собственно) D,esmtн:eratµiae и предкам главным обраэом,верх-
немеловых Кosвmaticeratidae и F�chydi�ciiae. 

Это последнее семейство несколько маленьких туберкулярн:ых ро­
дов,также как и го�эдо больших небугорчатых родов. Сейчас очи-. 
тают, что первые являются микроконхами последних_, но они имещ про-
стые нес:кладчатые устья.тогда как у тесно с,вязанн:ых с ними Fuzo-

siinae микроконхи,по крайней мере,у некоторых форм имеют типи-
чные складки. 
){tJ H.opli tidae все �щё стаlт проблемы. 
Как упоминалось выmе)они,:как теперь окаэьrвается,имели единствен-
ное происхождение в 6аэа.лъном альбе. Спэт считал,что в преде.nах 
семейства сжатый и чуть земвтно св:ульптированны:й A'.p.ahoplites 
дал начало последовательности оолее сильно скульптированиых и 

Pa.i, т 
часто вздутых форм. кеиси и я пред1ЮложиJ1И�то было· гораздо мень-

ше итератив�ой эволюции, и) ч�о: например\�последний нижнеальбский 
 

o-t�hoplites дал как �ahoplit.EHЦ'aк и сиriно скульптиррванньrй 
Dimorphahopl�.te.s.. Однако,как Спэт ясно определил, в каждом гори-' 
зонте ·с ооилием гопJ.Штид существуют явные переходы. между осно�-

 

н,ьrми морфотип�. Необходимы гораздо более тщательные ·аяалиэц,прЕ 
жде, чем мы сможем репщть,представ.п.яют ли Hopli tinae серии гомео-

111орфнш:, бов:овш: ,ветвей��iа чём настаивал Спвт�бо � рано 
отделившихся родов и параллельно эво.пюционироващuих (_или'даже ши­
роко изменчивого пе_реплетения,сравнимого c.Neogastropli tes описан­
ного R�eside и Cabban. )

( Schloenbachiidae были �иной для бумаг в I957Г} Schloen-,

ьachia произошла от верхнеальбского PJ.euro�opli t.es3 которого 
� � o.,t.,1;,,tФ--S �J'&f.Utv � -�-

ПОДНЯТЫЙ, но округмшшtй вентр C!&Ji грубымУ:выСо:кmJГ килем. С:r:щэан-



8 

пые с этим родом пять других родов из cm и t · характеризова-

.пись КИJIЯМИ тоrо же 
1
вид!� Из них P�e,udacoщpsocera� иск.mочается, 

т.к. яв.пяется синонимом Apoюpsocerae в Acanthoceratidae,Tropitoi 
des, воsможно,явJШется реликтом· опеJI.ПИид, Prohauericeraa ос-

тается неизученным иэ-эа отсутствия материа.ла,а Eцhystrichoceras 

сейчас рассматривается Кенн�ди и :мной как уцелевший из Mortonice-
ra tinae с ·его cпyтникoM.PfiQnoc,yqlqides. 

Из сжатых форм с сильно развит.ыми псевдоцератитовыми сутурами 
Placpnticeratidaeceйчac твердо связано с происхождением в верхне� 
алъбе Hppli tinae с сериями пе_реходнш: форм ·из T;ranscaвpia.Engo-
noceratiцae до сих пор ве определено в происхождении. Хотя,по-

видимому,имеются связи с Piacenticeratidae имеется хорошее дока­
зательство их появления в конце алта. EcJJИ это так,то,возможно, 

они произоШJJИ от De shaye si t;idae и,значит,до.лжны быть-помещены 
в A�cyloceratina. Необходимы новые анализы их сутура..дьной отоге-
нии. 

Есть изменения и в Apan thocera taceae. Fliokiidae-, семейство . 
t) 

 
� 

карликов с упрощенными сутурами,6ац_ временно,помещеВ\{ в это над-
семейство по аналогии с другими гладпми карлив:·овыми членами. 

p�i  
 к:_ди и я �олько что опу6зшковали лучшее решение· п.ро6леМ; пока-

з1НЭающее их происхождение от Lyell1ceratidae ( W.right и Kenne-
dy, 1979). 

Кейси показал, что дискоидные FpJ;"beaiceratidaeoбpaбo·тaнныe в 
!95?,ках проишедmие от S�hloenbachiidae фактичес:ки,проиэоШJШ от
сжатых членов Lyelliceratidae.

Главной проблемой на.уровне подсемейств в A�anthoceratida@ылo 
определение раз.пичиых филетических нитей,которые встречаются в 

течецие НШ1tнего турона. Результаты: пос.дедяих иэ�еЮiй показаны 
на фиr.4. P.seudotiвsotiinaeceйчac сгруппирована cVascoceratinae, 
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тогда как недавно они рассматри:ва.лись как прямые предки Tissotii

пае; сейчас придерживаются мне�,что последние проиэошзщ 6ла-
годаря внезапному развитию псевдоцератитовш: сутур от Bar·roisice� 

ratinae 

sicer,as 

путем T�ssotioides, который имеет скульптуру Barroi­

и сутуру Ttвsotia. 
В подотряде A.n,cyloceratina Видман дал твердую основу для

 - �  q_ помещения �арегистрированнш1семейств,чьи детальные систематики
6ЫJIИ ;opomo раэ:работаны Кейси. У гетероморр.однако,много осталос: 

сделать.(соdлаэщ�тельно смешать рода,что и бWio сделано,но я по­
доэреваю,что ан:алитичесхая фаза ещё недостаточно продвинута для 

синтеза,чтоСSы его ВШiолнить с по.пным успехом.) 
ВИдман {1970) поместил всех гетероморР с 4-х лопастными суту-

РrщТ 
рами в единственное подсемействоАnсуlосеrаtаqеае. Я склонен со-
хранить Turril�'taceae, несмотря на вторичныи расцвет (их) с дву­
раздельными взрослыми латеральными лопастям:и,которые характери-
зуют альб и верхнии мел. 

Не�огочисленные.Ад�уlосе�аtасеаечастично совпадают по време-
ни c,тцrri�i�aceae�o они совершенно отличаются друr от друга)и 
могут быть уэ�анными1 С другой сторонЬI,многие гетероморфиые фор-
мы раковин стр�мятся повториться • .ttа6.шщаетсн,.i:iа.пример,необьтчная 
живучесть развернутых аммонитов в мелу. Bochiani tids появляются 
уже в самых верхах юры,харав:териэующиеся 4-х лопастной сутурой· 

с 3-х _раздельными лопастями. Они сохраняются до ар3•
' В· верхнем альбе пояВJIЯJОтся �торые и на мой взгщ) совершенно-

 

отличные от туррилитаций, Вaculi tidae, с двуразделъной латераль-
ной лопастью. Они были самыми распространенными среди ,верхнемело­
вых: фо:рм и существоваJШ до конца мела. 
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Эа.RJlЮчение 

Мои основные выводы 45-ти летнего изучения меловых аммонитов: 
(/)h.,ГО� t,,l,,t) �(-� � 

I) • �еУ'f;rраJП.ПQЯ......QН11ЦЭ:Рени1!'"'очень важн� для :классификации, но не 

всегда принимается во внимание;все признаки должвы приниматься 

ш�пппкх в расчет. 

2). Для различных практических нужд индивидуальные черты мо­

гут изменятьс� в эвоюции,хотл всегда существую КJПОЧИ к_аммони�о­

вым взаимосвязям в некоторых стадиях онтогении. 

З). Диморфизм встречается широко,но он не однород�н.и лв.ляет­

ся ли он всеобщим или половым до сих пор не устаJiовлено. 

4). Большинство аммонитологов,с одной сторон:ы,придают значение 

мелочам,с другой - рассматривают всё в целом в различные периоды 

их жизни и .деятельности и по отношени� к различным группам аммо-

нитов;Ю:µt отдельные амм�нитологи,тах и изучение особых группам­

мони:тов проходят через щrалитическую,а затем синтетическую фазы. 

5). Наиболее твёрдые идеи КJiассификации - это идеи,всегда дос­

тупные для опровержения.новыми открытиями изш лучшим объяснением 
,,. 1 известного материала. 

Замечания 

4). 
0

l:Iplcodiacidae 6wm: отнесены Райтом (195?) R D�emocera-

tacea�. из-за связей S�itidiecus u Eod�smoceras. 

Бидман (I966) утверждал,что сутура.льная онтогения различных голь­

кодисцид показала на их .происхождение от Ferisphinctaceae,. 

Если 'бы Spitidi$cщa и его прямые линии убрать из Holcodiecidae�, 

то семейство рассматривалось бы ка.к при�мник OJ.cost�p�aninae, 

как -уже придерживался этого Спэт (I9З9). 

9). Desmoce'rataceae сохраняются эдесь как надсемейство,от­

лично.е
1 
от Hopli �асеае, несмотря на сходство их сутурал:ьной он­

тогеJ,Ши. Hoplitaceae, как теперь считают,имеют единственную точ­

ку происхождения в Desmo9erataceae, представJ.1ЯЮт новый расц�ет 



II 

с о�.личной формой раковины и скульптурой. 

IO). Pµlchelli.id41e 1 ост�лены: в Dpsщoceratace$eXOTЯ у них 

очень разная скульптура. 
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