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B.H. Шиманский 
ИСТОРИЧЕСКАЯ СМЕНА РИНХОЛИТОВ

Ринхолигы — обызвествленные кончики верхней челюсти голо­
воногих моллюсков описываются из мезозойских отложений уже на 
протяжении полутораста лет, однако и до настоящего времени отно­
сятся к числу достаточно загадочных групп. К настоящему време­
ни установлено более 20 ’’родов” и ’’подродов” ринхолитов, безуслов­
но являющихся типичными паратаксономическими группами, так как о 
достаточно точном соответствии их тем или иным таксонам голово­
ногих моллюсков пока говорить не приходится.

В задачу настоящей статьи не входит рассмотрение вопроса о 
истории изучения ринхолитов, их строения и систематике, так как это 
сделано в ряде солидных работ и специальных статей (Gasiorowski, 
1973; Teichert et al., 1964; Till, 1907; Шиманский, 1947, 1949).

Представляется желательным остановиться на вопросе истори­
ческой смены разных форм ринхолитов, так как их смена в какой-то 
степени могла отражать и смену крупных групп цефалопод. Правда, 
в последнее время вопросы геологического и географического рас­
пространения ринхолитов достаточно подробно рассмотрены в работах 
С.М. Газиоровского (Gasiorowski, 1968, 1978), а также К. Тейхерта и 
К. Спинозы (Teichert, Spinosa, 1971), но за истекшие десять лет на­
копились некоторые новые факты, увеличилось число групп ринхо-
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литов, стало известно о находках аммонитов с частично обызвествлен­
ными кончиками челюстей (Tanabe et al., 1980) (что ранее было неиз­
вестно и вызывало сомнения в возможной принадлежности ринхолитов 
не только наутилоидеям, но и аммоноидеям).

Для удобства читателей представляется целесообразным в начале 
статьи привести ключ для определения ринхолитов до рода, что 
сразу дает представление как о числе групп, так и о их наиболее 
характерных особенностях (рис. 1—6).

К лю ч для определения родов ринхолитов

1. К апю ш он отчетливо стреловидны й ...................................................................................  2
х — К апю ш он другой ф орм ы  ...................................................................................................  6
2(1) — К апю ш он тонкий, отчетливо вогнутый-листовидный, иногда с зубовидны м

вы ростом  на нижней стороне под передней частью  капю ш она ......................................  3
х — К апю ш он массивны й, нижняя его сторона вы пуклая, килевидная, резко полуш а- 

ровидно вздутая, плоская, вогнутовы пуклая, с зубовидны м  вы ростом  под верш иной
капю ш она, иногда — незначительно вогнутая под  капю ш оном  ....................................  5

3(2) — Вдоль срединной линии на верхней стороне капю ш она имеется отчетливое
ребро ...................................................................................................................................... Leptocheilus Till

х — Р ебра на верхней стороне капю ш она нет .................................................................  4
4(3) — Н а нижней стороне капю ш она в передней части имеется зубовидный выступ —

............................................................................................................................................... G onatocheilus Till
х — Зубовидного выступа на нижней стороне капю ш она нет .........  A kidocheilus Till
5(2) — Н иж няя сторона отчетливо килевидная ...........................  R hynchoteuth is d’O rb.
х — Ниж няя сторона иной ф ормы  ...............................................................  H adrochcilus Till
6(1) — К апю ш он  субтреугольной ф ормы  ............................................................................. 7
х — К апю ш он иной ф орм ы  ........................................................................................................ 8
7(6) — Задняя сторона капю ш она равном ерно вы пуклая . . .  S cap torrhynchus Bellardi 
х — Задняя сторона капю ш она рассечена глубокой  бороздой . . .  Palaeoteuth is d 'O rb.
8(7) — К апю ш он ром бовидны й ............................................................................................... 9
х — К апю ш он иной ф орм ы  ........................................................................................................ 10
9(8) — К апю ш он массивны й, нижняя сторона его почти плоская. Р укоятка несколько 

короче или длиннее капю ш она, но всегда значительного разм ера . .  Rhyncolites Biguet 
х — К апю ш он листовидны й, нижняя сторона его вогнутая . . .  A cutobeccus Teichert

..............................................................................................................................................................  et Spinosa
10(9) — К апю ш он клиновидный ............................................................................................... 11
х — К апю ш он ш ироко закругленны й спереди ......... _......................................................  12
11(10) — К апю ш он небольш ой, бивневидный, отчетливо отделяю щ ийся от рукоятки

............................................................................................................................  Erlangericheilus Shim ansky
х — К апю ш он клиновидны й, плавно переходящ ий в рукоятку . . .  N ajborhyncholites

.......................................................................................................................................................  Yu. Z akharoy
12(11) — К апю ш он субеферический, значительно меньше рукоятки; рукоятка снизу

вогнутая ...................................................................................................................  Tillicheilus Shim ansky
х — К апю ш он полукруглого очертания, не очень сильно уступает по длине рукоятке; 

рукоятка снизу не вогнутая ........................................................................  Euricheilus Seplfontaine

Наиболее древние достоверные ринхолиты, принадлежащие к роду 
Rhyncolites, известны из среднего триаса Альп и центральных стран 
Западной Европы. Из отложений верхнего триаса ринхолиты пока не 
известны, что лишний раз говорит о неполноте наших знаний, так как 
сам род в дальнейшем продолжал существовать, а по сути дела представ­
лен и ныне — обызвествленный кончик верхней челюсти современного 
наутилуса является типичным ринхолитом.

Из нижнеюрских отложений, кроме типичных ринхолитов, известны 
представители рода Hadrocheilus, резко отличающегося от Rhyncolites 
своим строением. Для ринхолита характерен ромбовидный капюшон 
и крупная рукоятка с выпуклой верхней стороной.
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Рис. 1. С хематическое строение двух основны х групп ринхолитов 
А  — Rhyncolites, Б  — R hynchoteuth is

Б .К .К . — боковой  край капю ш она, Б .С .К . — боковая  сторон а кап ю ш он а, Б .С .Р . — боковая 
сторона рукоятки, Б .Р . — б орозд а, рукоятки , З .К .К . — задний край  капю ш она, З.К .Р . — задний  край 
рукоятки , К. — капю ш он , К .Б . — канты  борозд ы , К р. — кры ло, М .К . — м ак у ш к а  капю ш она, 
М .Р. — м ак уш ка  рукоятки , П р.В . —  продол ьн ы й  вал и к , Р. — рукоятка , Р .К .К . — реж ущ ий край 
капю ш она, Ср. Р. — срединное ребро , С р.К .К . — средний кант капю ш она; L  — д л и н а  ринхол и та, 
1\ — длина капю ш она, h  — дл ина рукоятки , Ь\ — ш ирина кап ю ш он а, Ь2 — ш ирина рукоятки , 
И  — вы сота капю ш она

Рис. 2. С хематическое строение: R hyncolites [А ), R hynchoteuth is (£ ), M icrobeccus (В), 
C onvexiterbeccus (Г); 
а —- сверху, б  — сбоку, в — снизу
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Рис. 3. С хематическое строение
А  — H adrocheilus, Б  — G lobosobeccus, В —  A scualobeccus, Г — D enta tobeccus; а —  сверху, б  — сбоку, 
в — снизу

Рис. 4. Схематическое строение
А -  Leptochcilus, Б  — M esocheilus, В  — G onatocheilus, Г  — Erlangerichcilus; а — сверху, 
б  — сбоку, в — снизу
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А  — A kidocheilus, Б  — P lanecapu la , В ■ 
в — снизу

P a laeo teu th is , Г  — T illicheilus; а  — сверху, 6  — сбоку.

Рис. 6. С хематическое строение
А  — Eurycheilus, Б  — N ajborhyncho lites, В  — S cap to rrchynchus, Г  
б  —  сбоку, в — снизу

A cutobeccus; а  — сверху,
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Из нижнеюрских отложений, кроме типичных ринхолитов, известны 
представители рода Hadrocheilus, резко отличающегося от Rhyncolites 
своим строением. Для ринхолита характерен ромбовидный капюшон 
и крупная рукоятка с выпуклой верхней стороной.

Геологическое распространение родов и подродов ринхолитов

Род и подрод Триас h . юра ср. юра в. юра н. мел в. мел третичная

Rhyncolites Biguet, 1819 + + + 4 4 4 4

H adrochelus Till, 1907 + + 4 4 4

H adrocheilus Till, 1907 4 4 4 4 4

C onvexirbeccus Shim ansky, 1947 4

A rcuatobeccus Shim ansky, 1947 4 4 4

D entatobeccus Shim ansky, 1947 + 4 4

Globosobeccus Shim ansky, 1947 4 +

M icrobeccus Shim ansky et
N erodenko, 1983 4

R hynchoteuthis d ’O rbigny, 1847 4 +  ?

A kidocheilus Till, 1907 4 4 4

A kidocheilus Till, 1907 4 4 4

Planecapula Shim ansky, 1947 4

Leptochelus Till, 1907 + 4 4

Leptocheilus Till, 1907 4 4 4

Mesocheilus Till, 1909 4

G onatocheilus Till, 1907 + 4 4

Erlangericheilus Shim ansky, 1947 4

P alaeoteuth is d ’O rbigny, 1849 4

Eurycheilus Septfontaine, 1970 4

N ajborhyncholites Yu. Z akharov,
1979 4

A cutobeccus T eicherl et Spinosa,
1971 4

S captorrhynchus Bellardi, 1871 4

Tillicheilus Shim ansky, 1947 4

Весь ринхолит массивный, высокий. Нижняя сторона его слегка 
выпуклая или почти прямая. Появившиеся в ранней юре формы устрое­
ны по-другому. Капюшон приобретает отчетливо стреловидную форму, 
рукоятка становится более треугольной и на ее верхней стороне 
возникает продольное углубление — борозда. Нижняя сторона устроена 
по-разному у разных форм, но, в общем, она имеет сходство с ниж­
ней стороной ринколитов. Интересно, что из нижнеюрских отложений 
описан представитель не одного, а трех подродов рода Hadrocheilus: 
собственно Hadrocheilus, для которого характерна волнистая нижняя 
сторона, Dentatobeccus с зубовидным выростом на нижней стороне и 
Globosobeccus с почти шаровидно вздутой нижней стороной ринхо­
лита. Как и триасовые, раннеюрские ринхолиты происходят только 
из Западной Европы.

Интересным моментом в историческом развитии ринхолитов являет­
ся среднеюрский этап, когда к ранее известным родам прибавляются 
Leptocheilus, Akidocheilus, Gonatocheilus, Palaeoteuthis, исключительно 
сильно отличающиеся по строению от Hadrocheilus, хотя, видимо, они



родственно связаны с последним. Для этой группы ринхолитов характер­
ны капюшоны с вогнутой нижней стороной. У некоторых (Leptochei- 
lus) рукоятка очень уменьшена в размерах и в несколько раз усту­
пает капюшону по длине. Вне всякого сомнения, наконечники че­
люстей такого рода могли служить только для захвата добычи, но не 
для ее раздавливания. Некоторые из родов (Leptocheilus, Akidocheilus, 
Gonatocheilus) просуществовали далее в течение нескольких веков, 
другие (Palaeoteuthis) обнаружены только в средней юре. Все описан­
ные из средней юры ринхолиты пока происходят только из Запад­
ной Европы. Состав ринхолитов из верхнеюрских отложений не очень 
сильно отличается от такового из среднеюрских, хотя некоторые изме­
нения все же произошли. Отсутствуют представители подрода Globo- 
sobeccus, в роде Hadrocheilus появился подрод Arcuatobeccus, для ко­
торого характерна немного вогнутая нижняя сторона ринхолита под 
капюшоном. Нет никакого сомнения, что эта группа произошла от 
Hadrocheilus, так как имеется некоторое число видов Hadrocheilus 
с совершенно плоской нижней стороной. Появление аркуатобеккусов 
является продолжением начавшегося процесса возникновения ринхоли­
тов с облегченным капюшоном. Из верхнеюрских отложений описан 
также весьма своеобразный род Eurycheilus (Septfontain, 1970), для ко­
торого характерно значительное уменьшение капюшона, имеющего 
полулунную форму. Видимо, можно предположить, что эта неболь­
шая группа, пока включающая только один род, могла возникнуть от 
Hadrocheilus или Dentatobeccus. Расширяется область распространения 
ринхолитов. Кроме Западной Европы, ринхолиты в позднеюрское время 
были на территории современных Крыма и Кавказа. Правда, пока 
их из этих мест известно немного.

Интересно отметить, что юрские ринхолиты были найдены также 
при бурении в различных точках Атлантического океана (Renz, 1972, 
1978), причем принадлежат они не к одному, а к несколько родам. 
На рубеже юры и мела почти не произошло исчезновения каких- 
либо групп, существовавших в поздней юре, но из нижнемеловых от­
ложений установлены некоторые новые группы. Появляются новые по­
роды в роде Hadrocheilus. Из них Convexiterbeccus, безусловно, близок 
к Hadrocheilus, а очень интересная группа ринхолитов, выделенная в осо­
бый подрод МкгоЬесси5(Шиманский, Нероденко, 1983), резко отличается 
от Hadrocheilus исключительно миниатюрными капюшонами (табл. VII, 
фиг. 1, 7). У одних видов они совершенно правильной — стреловид­
ной формы, у других почти пирамидальные. В лю бом случае капю­
шон так мал, что его крылья не перекрывают частично рукоятку, 
а лишь прилегают к ее боковым сторонам. Вершина рукоятки, как пра­
вило, выступает над вершиной капюшона (в то время как у родст­
венных им групп вершина капюшона выступает над вершиной рукоят­
ки). Первые микробеккусы появились с самого начала мела (а возмож­
но, даже с титона) в Крыму. Последние представители известны из 
баррема—апта Крыма и гаргаса Западной Европы. Вне всякого сомне­
ния, от подрода Microbeccus возник и совершенно уникальный род 
Erlangaricheilus, пока описанный только в составе одного вида из 
баррема—апта Крыма (табл. VII, фиг. 2). Для этого ринхолита ха­
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рактерно превращение капюшона в небольшой бивень, как бы прикреп­
ленный спереди к рукоятке. Сходство бивня с небольшими капюшо­
нами микробеккусов очень велико, но в одном случае это все же 
типичный капюшон, а в другом — совершенно иное образование. 
Из раннего мела впервые становятся известны представители рода 
Rhynchoteuthis, достаточно близкого к Hadrocheilus, а также Planecapu- 
1а — подрода в роде Akidocheilus. Только из раннего мела известен 
очень своеобразный род Tillicheilus, обладающий полукруглым неболь­
шим капюшоном, отдаленно напоминающим таковой Euricheilus, но 
сильно отличащийся от названного рода по общей форме ринхо- 
лита.

Из раннего мела впервые становятся известны представители ро­
да Rhynchoteuthis, достаточно близко к Hadrocheilus, а также Planeca- 
pula — подрод в роде Akidocheilus.

Раннемеловые ринхолиты известны не только из Западной Евро­
пы, Крыма и Кавказа. Представитель подрода Hadrocheilus установ­
лен в Алжире (Teichert et al., 1964), из неокома Кубы описаны Plane- 
capula alberi Housa и Mesocheilus? pinarensis Housa (Housa, 1969). 
Надо сказать, что вторая форма вряд ли принадлежит к Mesocheilus, яв­
ляющемуся подродом Leptocheilus и пока достоверно известного толь­
ко из средней юры. Скорее всего, это форма из рода Hadrocheilus и 
наиболее близка она к подроду Convexiterbeccus. Довольно своеобраз­
ная группа Planecapula установлена нами в свое время (Шиманский, 
1947) в качестве подрода и возведенная Чезой (Housa, 1969) в самостоя­
тельный род, известна пока только из баррема—апта Крыма и неокома 
Кубы. Основным отличием этой группы от типичных акидохейлусов 
является рукоятка с совершенно плоской верхней стороной. Нам кажет­
ся, что все же лучше сохранить эту небольшую группу в роде Akidochei­
lus, так как утеря борозды, как будет еще сказано, происходила 
и в других группах.

Из нижнемеловых отложений (баррем—готерив) со дна Атланти­
ческого океана в районе острова Сан-Сальвадор был добыт также 
представитель Arcuatobeccus (Teichert, Spinosa, 1971).

Почти с начала позднего мела число ринхолитов начинает убывать. 
Из верхнемеловых отложений неизвестны пока представители Microbec- 
cus, Convexiterbeccus, Dentatobeccus, Planecapula, Leptocheilus, Erlan- 
gericheilus. Последние Arcuatobeccus описаны из сеномана. Характер­
ными для позднего мела группами являются только Rhyncolites и 
Rhynchoteuthis.

Все же происходит еще и появление небольших новых групп. 
Так, из быковской свиты (турон—сантон) о-ва Сахалин описан новый 
род Najboryncholithes (Захаров, 1979) с очень своеобразным строением 
ринхолита, не позволяющего с уверенностью говорить о его связях 
с той или иной определенной группой. По типу строения он все же 
ближе к Hadrocheilus, чем к какой-либо другой группе.

Надо также отметить, что из верхнего мела (секоман) описаны 
несколько видов Rhynchoteuthis из Индии, а из Маастрихта Северной 
Америки изображен первый представитель рода Rhyncolites с этого 
континента.
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Очень интересен кайнозойский этап развития ринхолитов. Из тре­
тичных отложений Западной Европы, Сирии, Египта, Северной Америки 
хорошо известны представители рода Rhyncolites (Teichert, Spinosa, 
1971; Teichert, Stanley, 1975). Указывается на наличие в М арокко 
какого-то Rhynchoteuthis (Teichert, Spinosa, 1971), что вызывает за­
конное удивление, так как представители этого рода, как казалось, 
прекратили существование в позднем мелу.

Исключительно интересно появление двух новых родов с облег­
ченным капюшоном и рудиментарной рукояткой — Scaptorrhynchus 
и Acutobeccus. Первый описан из миоцена Италии, а второй из эоцена 
Миссисипи. Капюшоны у того и другого рода с вогнутой нижней сторо­
ной, но у первого он субтреугольный, а у второго ромбовидный. 
Нет никакого сомнения, что оба рода произошли от Rhyncolites, хотя их 
строение и напоминает несколько строение ’’облегченных” ринхолитов 
юры и раннего мела Leptocheilus, Conatocheilus.

Видимо, это явление чисто конвергентное, обусловленное обра­
зом жизни самих ринхолитоносителей.

Следует сказать, что конвергентное развитие отдельных элементов 
не столь ярко выраженное, как приведенные примеры, известно в раз­
ных группах ринхолитов. Так, в ряде случаев отсутствует борозда 
на рукоятке. Выше было сказано, что это характерно для подрода 
Planecapula из рода Akidocheilus. Отсутствует борозда у Hadrocheilus 
rarus sp. nov. из баррема—апта Крыма, нет ее у Dentatobeccus asulca- 
tus sp. nov. из валанжина Крыма. Для подрода Dentatobeccus характер­
но наличие зубовидного образования на нижней стороне под вершиной 
капюшона. Незначительное зубовидное образование в том же месте 
есть у Microbeccus dentatus из титона—берриаса Крыма. Одной из 
характерных особенностей рода Palaeoteuthis является наличие глубокой 
щели, рассекающей заднюю часть капюшона. Довольно глубокая щель 
в этой же части ринхолита имеется у Hadrocheilus fissum sp. nov., хотя 
по всем остальным особенностям и внешнему облику эта форма при­
надлежит к типичным представителям Hadrocheilus.

Выще было сказано, что у Microbeccus капюшоны могут приобретать 
более или менее пирамидальную форму. Очень своеобразный капюшон 
с почти одинаковой верхней и нижней поверхностями, что придает 
ему несколько пирамидальную форму, принадлежал какому-то предста­
вителю Convexiterbeccus из нижнего мела Крыма (табл. VII, фиг. 6).

В какой-то степени имитируют представителей Dentatobeccus опи­
санные Ю. Захаровым из мела Крыма Arcuatobeccus krasnovi и Arcua- 
tobeccus shimanskvi (Захаров, 1979). У того и другого на нижней стороне 
ринхолита на границе между капюшоном и рукояткой имеется порого­
образное поднятие. Однако оно отчетливо отличается от зубовидных 
выростов у Dentatobeccus. Думается, что сходство это чисто внешнее.

Подводя итог всему сказанному, можно прийти к выводу, что среди 
ринхолитов действительно выделяются две группы форм — одна группа 
включает Rhyncolites, Scaptorrhynchus и Acutobeccus, вторая — все 
остальные роды ("центральным” в этой группе, видимо, предковым для 
всех остальных является Hadrocheilus). Такое деление ринхолитов на 
две группы проходит красной нитью через всю историю их изучения.
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Сейчас становится совершенно очевидным, что в истории развития 
ринхолитов неоднократно появлялись тенденции к возникновению рин­
холитов с облегченным капюшоном и рудиментарной рукояткой (Lep­
tocheilus, Akidocheilus, Gonatocheilus, Acutobeccus, Scaptorrhynchus). 
Реже возникали очень своеобразные формы с рудиментарными капю­
шонами и значительной но размерам рукояткой. (Eurycheilus, Microbec- 
cus, Tillicheilus). Первые были, как правило, многочисленными, вторые — 
малочисленными.

Говорить о точной принадлежности разных групп ринхолитов тем 
или иным таксонам наружнораковинных головоногих пока конечно 
нельзя, для этого необходимы тщательнейшие сборы материалов по 
находкам челюстных аппаратов аммоноидей. Пока во всяком случае 
обращает на себя факт совпадения во времени существования настоя­
щих аммоноидей и ринхолитов ”не ринколитовой” группы.

Совершенно ясно также, что вряд ли можно предполагать соот­
ветствие ’’родов” и ’’подродов*' ринхолитов совершенно определенным 
таксонам наутилоидей и аммоноидей. Вероятнее всего, ринхоляты од­
ного ’’рода” были достаточно характерны для довольно значительных 
групп цефалопод, сходных по своей экологии. В то же время совер­
шенно очевидно, что строение ринхолитов должно было отражать и ка­
кие-то родственные связи. Показанная выше морфологическая преемст­
венность некоторых групп ринхолитов, скорее всего, основана на 
филогенетической близости их обладателей. Объяснить все подобные 
случаи только конвергенцией трудно, хотя, как показано выше, с та­
кого рода явлениями также следует считаться.

Ниже приводится описание новых видов, указанных нами в ка­
честве примера конвергенции.

При описании используется терминология, достаточно хорошо из­
вестная в отечественной литературе, а в изменениях приводятся следую­
щие промеры: L — общая длина ринхолита, Ii — длина капюшона, 
Ь — длина рукоятки, bi — ширина капюшона, Ьг — ширина рукоятки, 
Н — высота капюшона (говоря понятнее — его толщина) и их соот­
ношения.

Р о д  Hadrocheilus Till, 1907 
Hadrocheilus (Hadrocheilus) fissum Shimansky, sp. nov.

Т абл. V II, фиг. 3
Н а з в а н и е  o r fissus (лат.) — расщепленный.
Г о л о т и п  — ПИН, N 3911/6; Крым, р. Кача; мел, баррем.
О п и с а н и е .  Капюшон стреловидный, длинный. Его боковые и 

режущие края на большей части капюшона прямые, только у носика 
слегка изгибаются. Срединный кант также прямой на большей части 
капюшона, у носика становится сильно выпуклым. Боковые стороны 
капюшона почти совершенно плоские, становятся выпуклыми только у 
носика. Задний край капюшона с узкой треугольной выемкой. Крылья 
не сохранились, поэтому переход выемки в заднюю часть крыльев 
установить не удалось. Носик довольно острый, но не заостренный.

Рукоятка значительно короче капюшона и, вероятно, несколько 
уже его с мелкой, широкой бороздой мульдообразного типа, ограни­
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ченной округлыми кантами. Боковые стороны рукоятки ниспадающие. 
Задний край не очень правильно изогнутый.

Нижняя сторона более или менее равномерно и слабо выпуклая 
под вершиной капюшона и рукоятки, едва заметно вогнутая под 
начальной частью капюшона, и отчетливо понижающаяся к задней 
части рукоятки. Продольный валик очень широкий и хорошо выражен­
ный под капюшоном, сливается с общей поверхностью нижней стороны 
под рукояткой. Очень отчетлива ’’пятигранная скульптура”. Срединное 
ребро хорошо видно от носика почти до заднего края рукоятки; немно­
го не доходя до заднего края оно несколько отклоняется в сторону, 
истончается и исчезает.

Р а з м е р ы  (в мм).
N L I, b, U Ь2 Н 1,/Ь b i /b j  H /b , H /L
3911/6 28,5 18 — 14 17 12 1,28 — — 0,42
3911/7 19 13,5 — 10 II 9,5 1,35 — — 0,50

С р а в н е н и е .  От известных нам видов рода отличается своеоб­
разным треугольным расщеплением задней части капюшона (трудно 
предположить, что у других видов эта особенность не сохранилась 
только в силу сохранности). От большинства видов также отличается 
очень хорошо развитой ’’пятигранной скульптурой”. Из всех известных 
видов по общему облику (за исключением расщепления заднего края 
капюшона) наш вид наиболее напоминает Н. oosteri (Till). Основными 
отличиями являются более равномерная выпуклость нижней стороны 
у крымского вида и глубокое расщепление заднего края.

Р а с п р  о с т р а н е н и е .  Нижний мел, баррем, Крым.
М е с т о н а х о ж д е н и е  и м а т е р и а л .  Два экземпляра с р. Качи 

(сборы В.М. Нероденко). Вероятно, к этому же виду относится экземп­
ляр из в. баррема? апта Верхоречья (сборы А.А. Эрлангера), у 
которого задний край капюшона разрушен, что не позволяет судить о 
наличии или отсутствии треугольного расщепления края.

Hadrocheilus (Halrocheilus) rarus Shimansky, sp. nov.
Т абл. V II, фиг. 4 

Н а з в а н и е  в и д а  от rarus (лат.) — редкостный.
Г о л о т и п  — ПИН,  N 441/5; Крым, с. Верхоречье; мел, верхний 

баррем—?апт.
О п и с а н и е .  Капюшон стреловидный, его длина равна ширине. 

Боковые края его едва заметно вогнуты, режущий край вогнут до­
вольно сильно. Средний кант капюшона выпуклый у носика сильнее, 
чем у вершины капюшона. Боковые стороны капюшона в передней 
части незначительно выпуклые. Строение заднего края и крыльев 
неизвестно. Носик тупой.

Рукоятка треугольной формы незначительно короче капюшона. По­
верхность рукоятки почти плоская — без отчетливой борозды. Бо­
ковые стороны рукоятки слегка b o i  нуты, крутониспадающие, отделяют­
ся от верхней части четко выраженными кантами. Строение заднего 
края неизвестно
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Нижняя сторона волнистая, почти прямая в передней трети рин- 
холита, слабо выпуклая под вершиной капюшона и началом рукоятки, 
резко понижающаяся к задней части. ’’Пятигранная скульптура” от­
четливо выражена. Продольный валик широкий, но не очень резко 
выступающий. Срединное ребро наиболее отчетливо видно под цент­
ральной частью ринхолита и практически исчезает под передней 
частью капюшона (возможно — результат сохранности).

Р а з м е р ы  (в мм).
N L 1, bi Ь Ь2 • Н l . /Ь  b i/b ;  H /b i H./L 

441/5  16 9 (9) 8 (9) 7 1,12 (1) (0,77) 0,44

С р а в н е н и е .  От большинства известных видов отличается от­
сутствием борозды рукоятки. От близкого по этой особенности Н.? 
hercinicus (Till) крымская форма отличается волнистым, а не прямым 
профилем нижней стороны.

З а м е ч а н и я .  Отсутствие борозды рукоятки для представителей 
подрода Hadrocheilus совершенно необычное явление. Как видно из 
написания вида, названного нами выше, Тилль ставил под сомнение 
даже принадлежность своего вида к Hadroheilus. Однако надо пом­
нить, что к данному подроду относится некоторое количество видов 
(в частности Н. kossmati Till), для которых характерна необычайно 
широкая и мелкая борозда, занимающая почти всю поверхность ру­
коятки. Думается, что между такими формами и видами, совершенно 
лишенными борозды на рукоятке, принципиальной разницы нет. По 
строению капюшона, общим очертаниям ринхолита, форме и размерам 
рукоятки такие виды не отличаются от типичных представителей рода. 
Возможно, что в дальнейшем их можно будет выделить в особый 
подрод, но в настоящее время для этого материалов мало.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Нижний мел, баррем—апт; Крым.
М е с т о н а х о ж д е н и е  и м а т е р и а л .  Три экземпляра; Крым, бас­

сейн р. Кача. Возможно, к этому же виду относятся еще 10 экземп­
ляров из тех же отложений с р. Качи (сборы В.М, Нероденко и 
А.А. Эрлангера).

Hadrocheilus (Dentatobeccus) asulcatus Shimansky, sp. nov.
Т абл. V I!, фиг. 5

Н а з в а н и е  в и д а  от sulcus (лат.) — борозда.
Г о л о т и п  — ПИН, N 3911/28; Крым, пос. Султановка; мел, ниж­

ний валанжин.
О п и с а н и е .  Капюшон стреловидный, его длина несколько менее 

ширины. Боковые края прямые, режущий — чуть заметно изогнутый. 
Срединный кант едва заметно выпуклый. Боковые стороны очень сла­
бо выпуклые. Задний край широко вырезан. Крылья сохранились плохо. 
Носик острый.

Рукоятка очень незначительно длиннее капюшона и уже его, не очень 
сильно расширяется к заднему краю. Борозда рукоятки практически 
отсутствует, она представлена едва заметным понижением и отчет­
ливой бороздой вдоль срединной линии рукоятки. Боковые стороны 
рукоятки небольшие, образуют с верхней стороной тупой угол. Зад­
ний край округлый.
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Нижняя сторона плоская под передней частью капюшона, обра­
зует зубовидный выступ под его вершиной и большей частью ру­
коятки. Только в задней части рукоятки происходит резкое наклон­
ное понижение нижней стороны к заднему краю. Хорошо развито 
срединное ребро.

Р а з м е р ы  (в мм).
N L li bi 12 b2 H 11 / ! 2 b i/b?  H./bi H /L

3911/28 18 9 — 10 10 8 0,9 — - 0,44
3911/29 18 9 — 11 10 7 0,82 — — 0,39

С р а в н е н и е .  От всех других видов отличается отсутствием ясной 
борозды на верхней стороне рукоятки.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Мел, валанжин Крыма. 
М е с т о н а х о ж д е н и е  и м а т е р и а л .  Три экземпляра из пос. 

Султановка (сборы В.М. Нероденко).
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Т а б л и ц а  VI I

Фиг. 1. H adrocheilus (M icrobeccus) vladim iri Shim ansky et N erodenko; голотип — 
П И Н  N 3911/3 (*2): la  — вид сверху, 16 — вид сбоку, la  — снизу; К ры м , пос. С ултановка; 
мел. нижний валанжин.

• и г .  2.E rlangericheilus insigne Shim ansky; голотип  — П И Н  N 441/30  (»2); 2а  — сверху, 
26  — снизу, 2в — сбоку; К ры м , пос. Верхоречье; мел, баррем — апт.

Фиг. 3. H adrocheilus (H adrocheilus) fissum sp. nov.; голотип  — П И Н  N 3911/6  («2); 
За  — сверху, 36  — сбоку, За — снизу; К ры м , р. К ача; мел, баррем .

Фиг. 4. H adrocheilus (H adrocheilus) rarus sp. nov.; голотип  — П И Н  N 441/5 ( ’•2): 4а — 
сверху, 46  — сбоку, 4в  — снизу; К ры м , с. Верхоречье; мел, верхний бар р ем  — ?апт.

Фиг. 5. H adrocheilus (D entatobeccus) asulcatus sp. nov.; голотип  — П И Н  N 3911/28 
(»2): 5а — сверху, 56  — сбоку, 5в  — снизу; К ры м , пос. С ултановка; м ел, нижний валанжин.

Фиг. 6.H adrocheilus (Convexiterbeccus) sp.; экз. — П И Н  N 441/35 (»2); К ры м , с. Вер­
хоречье; мел, верхний баррем  — ?апт.

Фиг. 7. H adrocheilus (M icrobeccus) den tatus Shim ansky et N erodenko; голотип —  
П И Н  N 3911/5 (*2): 7а — снизу, 76 — сбоку; К ры м , пос. С ултановка; ю ра, титон  — мел, 
валанж ин (контактная зона)




