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СХЕМА БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ ВЕРХНЕГО МЕЛА 
ЕВРОПЕАСКОИ ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСКОА ОБЛАСТИ 

Европейская палеобиогеографическая область (ЕПО) охватывает 
огромные пространства от Атлантического побережья Европы (Фран
ция и севернее) на западе до Аральского моря на востоке [ 13, 31]. 
Восточно-Европейская платформа и значительная часть Крымеко-Кав
казской области входят в пределы ЕПО, крайним востоком которой 
является Закаспий (Мангышлак, Устюрт, Приаралье). 

Верхнемеловые отложения пользуются исключительно широким 
распространением в пределах ЕПО. Поэтому для практических целей -
геологического картирования и других видов геологических исследова

ний - крайне важно располагать биостратиграфической схемой рас
членения верхнего мела (К2 ), с одной стороны, достаточно дробной, 
а с другой, - применимой на больших пространствах. В настоящей 
статье предпринята попытка разработать такую схему. 

Общие замечания. 1. Как уЖе неоднократно отмечалось [2, 3, 14, 
32], в пределах ЕПО распространены одни и те же комплексы фауны, 
что позволяет проследить на всей площади развития к2 ЕПО ОДНИ и 
те же стратиграфические уровни. 

2. Как и В. Л. Егоян [б, с. 44], мы считаем, что основной единицей 
Международной стратиграфической шкалы является ярус, а попытки 
превращения зоны в такую единицу связаны со смешением понятий 
основной и наименьшей единицы. 

3. Стратотипам ярусов в современной стратиграфии придается 
большое значение. Авторы считают, что стратотип яруса является но
сителем качественной характеристики яруса, но не мерилом его объема 
[ 5, 9]. Кроме того, ярусный стратотип закрепляет название яруса [9]. 
Стратиграфический объем яруса определяется суммой хронозон. 

4. Все стратотипы ярусов К2 расположены на западе ЕПО. Исто
рически, в силу различных причин, которые рассмотрены. в статье 

Д. П. Найдина [9], зональное деление ярусов К2 ЕПО было разрабо
тано в основном за пределами стратотипической местности ярусов [9, 
с. 72]. 

5. На площади ЕПО хронозоны и их стратиграфические эквива
ленты в других палеобиогеографических областях должны быть про
ележены методами корреляции с привлечением всех возможных групп 

ископаемых; при этом особенно большое значение имеют микро- и нан
нофоссилии. Границы выделяемых по различным группам биострати
графических единиц (зон, слоев с ... ) не обязательно должны совпа
дать [3, с. 123]. 

б. «Аммонитовый стандарт» не может быть основой зонального 
деления Международной стратиграфической шкалы (стандартной шка
лы) [ 13, с. 1 03; 12, с. 31] верхнего мела. Хронозоны - части ярусов 
К2 - в пределах ЕПО нужно выделять: для сеномана - по аммонитам 
и иноцерамам, для турона и коньяка - по иноцерамам, для сантона -
по иноцерамам и белемнитам, для кампана и маастрихта - по белем
нитам и аммонитам (табл. 1). 
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Таблица 

Схема зонального расчленения верхнего мела востока Европейской 
палеобиоrеоrрафической области 
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7. Решающее значение в определении положения ярусных границ 
имеет их единообразное понимание, основанное на сложившемся зо
нальном делении и, конечно, учитывающее стратотипы как носителей 
качественной характеристики ярусов [9, с. 70; 12, с. 34]. Следовательно, 
границы должны быть предметом согласования между стратиграфами 
различных стран. 

8. В статье изложены лишь обобщения в виде таблиц и краткого 
текста материалов авторов по стратиграфии К2 , главным образом вос
точных регионов ЕПО. Принцилы и методика, применявшиеся автора
ми, освещены в их предыдущих публикациях [9, 14 и др.]. Более раз
вернутую фаунистическую характеристику предлагающихся биострати
графических подразделений можно найти в работах других авторов 
[11, 12, 15, 32, 33]. 

Границы ярусов. 1. Границу al/cm* целесообразно проводить по 
кровле зоны Stoliczkaia dispar и по массовому появлению Schloenbachia 
и Mantelliceras. Это, очевидно, соответствует предложению Кеннеди ~ 
Ханкока [29, 30], Р. М а рциновского и Д. П. Найдина ( 1976) и многих 
других авторов. Отметим, что самые поздние представители Stoliczkaia 
встречаются еще в основании сеном а на [9]. 

Для сеномана всей ЕПО следует принять хронозоны схемы Кеннеди 
н Ханкока [29, 30]. На востоке ЕПО хорошо прослеживаются хроно
зоны для cm1 и основания cm2 - до зоны Turrilites costatus включи
тельно. Более высокие части cm2, а также cm3 и низы t1 на значитель· 
ных участках востока ЕПО либо отсутствуют, либо палеонтологически 
nока не установлены достоверно. Только в разрезе Аксыиртау (Ман
гышлак) проележены слои с Inoceramus pictus bohemicus Leonhard и 
Praeactinocamax plenus plenus (Blnv.), которыми завершается сеноман. 

2. Граница cm/t на nротяжении многих десятилетий является объ
ектом дискуссии, что связано с рядом причин. К рубежу cm/t приуро
чены либо терригеиные фации и ряд перерьшов (на большей части 

Восточно-Европейской nлатформы), либо маломощные конденсирован
ные карбонатные отложения (некоторые районы платформы), либо, 
наконец. nочти полное отсутствие макрафаувы в визуально непрерывных 
карбонатных разрезах (Крым). Немалую путаницу в определении гра
ницы вносят поnытки связать ее положение с так называемой зоной 
Actinocamax plenus ( «Plenus Marls», «Plenus Beds»), стратиграфиче
ский объем которой не очень определенен, а белемниты в ряде стран 
Европы встречаются· исключительно редко. Как оказывается, единич
ные ростры Praeactinocamax plenus (Blnv.) весьма редко встречаются 
и за пределами ЕПО, восточнее Мангышлака: на восточном Коnетдаге 
[9] и даже еще восточнее - в бассейне р. Кафирвиган в Таджикистане 
(Хакимов, 1983). Таким образом, зйачение этих белемнитон не только 
для расчленения, но и для сопоставления удаленных, расположенных 

в различных палеобиогеографических областях, разрезов несомненно. 
Поэтому необходимо определить объем «пленусовой зоны» с привле
чением микропалеонтологических материалов. 

Наиболее приемлемым представляется проведение границы cm/t 
по кровле зоны Sciponoceras gracile [29, 30 и др.]. Практически это 
положение границы соответствует частому nоявлению на обширных 
пространствах мира представителей линии· Inoceramus (Mytiloides) 1a
biatus ( Schloth.) [24, 36, 39], хотя первые формы этой линии - I. (М.). 
subшytiloides (Seitz) - появляются, возможно, уже в зоне Sciponoce
ras gracile [27, 28]. Выделявшаяся на Восточно-Европейской платфор
ме подзона Praeactinocamax plenus triangulus [ 14], вероятно, отвечает 

* а\- аJiьб, dn- ,1аний, остальные индексы в табл. 1. 
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нижним зонам (до зоны 1. lablatus s. s.) нижнего турона в понимании 
Кауффмана [27, 28] и Трёгера [39]. 

3. Границу t/cn предлагается проводить по подошве зоны lnocera
mus schloenbachi ( = Inoceramus deformis) [ 12, 31, 32, 37]. Подобное 
положение границы было обосновано несколько десятилетий назад 
В. П. Ренгартенам ( 1959). Заметим, что в схемах немецких авторов 
зона Inoceramus schloenbachi традиционно всегда относилась к верх
нему турону. Ныне как в ФРГ [33], так и в ГДР [391 от этой тради
ции отказались: указанная зона относится к нижнему коньяку. 

4. Границу cn/st нужно проводить по основанию зоны Inoceramus 
undulatoplicatus западной части ЕПО [23-25, 37]. 1. undulatoplica
tus обнаружен на Кавказе и Мангышлаке. В этой зоне появляются 
иноцерамы группы 1. cardissoides (1. cardissoides Goldf., 1. pachti Arkh.). 
На Восточно-Европейской платформе основание сантона было совме
щено А. Д. Архангельским (1912) с нижней границей зоны Inoceramus 
pachti, затем ( 1922) с названной им зоной Inoceramus cardissoides. 

Сантонекий ярус - наименее обоснованный биостратиграфически 
интервал К2 ЕПО, что связано с действием трех причин: 1) отложения 
этого интервала обычно плохо обнажены, 2) полные, непрерывные раз
резы отложений яруса встречаются редко и 3) сантонекие отложения, 
как правило, бедны органическими остатками. 

Нижний сантон в объеме зоны Inoceramus cardissoides нашей схе
мы отвечает нижнему и среднему сантону трехчленной схемы деления 
яруса ФРГ (где рязработано наиболее детальное в границах ЕПО де
ление яруса по белемнитам, иноцерамам и иглокожим) [21-25, 371. 
Верхний сантон востока ЕПО соответствует верхнему сантону ФРГ. 
В Крыму и на Мангышлаке верхний сантон распознается на основе 
находок остатков морских лилий: Uintacrinus socialis Grinnell - внизу 
и Marsupites testudinarius (Schloth.) - вверху. 

5. Границу st/cp мы проводим по основанию зоны Goni9teuthis 
granu1ataquadrata ФРГ [21, 24, 25]. По-видимому, основание этой зоны 
почти точно совпадает с кровлей слоев с Marsupites верхнего сантона. 
Зейтц [37, с. 141] и Эрнст [21, с. 195; 22, с. 139] отмечают, что подоб
ное положение границы следует рассматривать как предварительное 

до выяснения «пограничных вопросов» в стратотипах ярусов. Сложив
шееся зональное деление st и ер, как и других ярусов верхнего мела 
(вероятно, за исключением сеномана), по иноцерамам, белемнитам, 
фораминиферам и другим ископаемым разработано за пределами стра
тотипических районов этих ярусов. Поэтому «пограничные вопросы» 
вряд ли могут быть решены только с помощью стратотипов, ибо поло
жение самих стратотипов в последовательности слоев верхнего мела 

оценивается существующим зональным членением [9]. Следовательно, 
в определении ярусных границ решающее значение имеет их единооб
разное понимание, основанное на сложившемся делении. Такой едино

образной понимаемой границей для ЕПО могла бы быть и граница st/cp 
в_ указанном выше смысле [ 13, с. 49; 15, с. 13]. 

6. Граница cp/m на огромных пространствах ЕПО выражена весь
ма резко: массовые находки Belemnitella gr. langei, можно сказать, 
внезапно даже в разрезах, лишенных видимых следов перерывов, сме

няются массовыми находками ростров Be1emnella [3, 14, 32]. Подчерк
нем: первые белемнеллы появляются уже в верхнем кампане, так что 
речь идет именно о массовых находках представителей этого рода. 

Впервые ланцеолятовые слои (зона Belemnitella lanceolata) были 
выделены на Восточно-Европейской платформе А. Д. Архангельским 
( 1912, 1926) и отнесены им к нижнему маастрихту. Затем белемнитоное 
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деление ер и т после работ Ю. А. Елецкого [24, 25, 26] было приме
нено и на западе ЕПО (Schmid, 1951, 1962, 1967, 1982; Voigt, 1956; 
Birkelund, 1957; Christensen, 1975; Schulz, 1978, 1979, 1982). 

Данные распространения белемнитов в разрезах Западного Казах
стана (Прикаспий, Аральское море) привлекались А. Д. Архангель
ским для составления схем расчленения кампана и ·маастрихта. В част
ности, маастрихт А. Д. Архангельский ( 1926) делил на нижний (зона 
Belemnitella lanceolata) и верхний (зона Belemnitella americana). Гра
ницу m1/m2 мы предлагаем совмещать с появлением Neobelemnella ka
zimiroviensis ( = Belemnitella americana) и форм, персходных между 
Belemnella sumensis Jel. и Neobelemпella kazimiroviensis (Skolozdr.). 
От выделения зоны Belemnitella junior в верхнем маастрихте следует 
воздержаться, вследствие неопределенности ее стратиграфического объе
ма не только на востоке, но и на западе ЕПО [3]. 

7. Граница m/dn выражена крайне резко по многим группам мак
рофауны, что давно известно. Точное ее положение должно быть пред
метом согласования, основанном на микропалеонтологических и нанно

планктонных данных. 

Деление по фораминиферам. О б щи е з а. меч а н и я. В ряде ста
тей [2, 3, 13, 14, 15] уже изложены основы предлагаемого расчленения 
верхнего мела различных регионов ЕПО (главным образом Прикаспия 
и Мангышлака) по бентосным фораминиферам. Как и прежде, мы пока 
остановились на прослеживании слоев, хотя для некоторых интервалов 

разреза верхнего мела выделяемые биостратиграфические единицы мо
гут рассматриваться как подразделения зонального ранга. 

В основу выделения слоев положено прослеживание комплексов 
.видов, причем мы стремились включить в их состав возможно больше 
представителей филогенетических рядов. Лишь в некоторых случаях 
для выделения слоев использовалось появление двух, а иногда и одного 

вида. Примерам могут служить сJюи, выделяемые внутри нижнего кам

пана (табл. 2, XV, XVI, XVII; изображение фораминифер, табл. 2). 
Комплексы фораминифер отражают ступени эволюционного развития 
определенных групп бентосных фораминифер. В разные промежутки 
времени приобретали ведущее стратиграфическое значение представи
тели разных родов. Например, для средней части верхнего мела (конь
як- нижняя часть кампана) очень важным является развитие рода 
Stensioeina. Для этого времени характерны быстрая эволюционная сме
на и широкое расселение представителей этого рода. Стратиграфиче
ское распространение видов этого рода приводится на рис. 1. 

Сущес~венным для выделения границ в сантоне и маастрихте яв
ляется развитие рода Bolivinoides (рис. 2). Для рода характерно бы
строе видообразование и широкое распространение. Часто использу
ются для целей стратиграфии представители родов Gavelinella, Cibl
cidoides, Brotzenella, Bolivina. 

Составленная нами биостратиграфическая схема содержит 26 под
разделений - слоев. Она более дробная, чем существующие зональные 
схемы для европейской части СССР (Василенко, 1961, 1963)', в кото
рых комплексы являлись слишком общими, сборными [ 4]. Например, 
зона Gavelinella stelligera в ее прежнем широком понимании легко 
подразделяется на две части: нижнюю -'-- с Gavelinella stelligera и верх
нюю - с G. clementiana (табл. 2). Зона Ciblcidoides voltzianus, в свою 
очередь, четко делится на три части: слои с Ciblcidoides voltzianus, 
Bolivina kaliniпi, Brotzenella taylorensis. Тенденция к составлению 
дробных стратиграфических схем по бентосным фораминиферам наме
чается в последние годы у многих авторов [7, 8, 16, 20, 38]. Такое 
стремление вполне понятно: детальная схема, во-первых, облегчает 
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Таблица 2 

Схема биостратиграфическоrо расчленения верхнего мела востока Европейской 
nалеобиоrеографической области по фораминиферам 

Индекс 

ср~-4 

ер~ 

Сл(')И с фораминиферами 

2 3 

с Hanzawaia ekЬlo~i- (50), Anomalinoides pinguis- (51), \ XXVI 
Gavelinella danica, Stensioeina pommerana (вторичное появле-
ние), Pseudotextularia elegans (52) 

с Brotzenella praeacuta- (48), Ciblcide5 kurganicus- (49), XXV 
исчезновение Stensioeina pommerana 

с Gave\inella midwayensis- (45), Coleites crispus- (44), B_o
livina incrassata crassa - ( 46), Bolivinoides draco draco
(47) 

XXIV 

·········-················· .. ········ .. ········ .. ·· .. ·--·· ........................................................ 1----

с Brotzenella complanata- (40), Angulogavelinella caucasica
(41), Gavelinella welleri- (42), Anomalinoides subcarina

XXIII 

tus - ( 43), Bolivinoides pete.rssoni ......................................................... _ .. _ ....................... -...................................................... 1----

с Angulogavelinella graci!is stellaria - (38), Ciblcidoides bem
Ьix, Osan-gularia navarroana, Bolivinoides delicatulus- (39), 
Neoflabellina reticulata (в верхней части) 

с Brotzenella taylorensis- (36), Bolivina incrassata incrassa
ta- (37), Neoflabellina praereticulata 

XXII 

XXI 

с Bolivina kalinini- (34), G~mellides orcinus- (33), Bolivi- ХХ 
noides draco miliaris- (35) 

с Ciblcidoides voltzianus- (32), Globorotalites emdyensis
(31), Gavelinella clementiana Iaevigata 

XIX 

.......................................................................................................................... 1----
с Brotzenella monterelensis- (30), Br. menneri, Orblgnyna 
sacheri, Or. ovata 

с .Ciblcidoides aktulagayensis- (29) 

XVIII 

XVII 
....................................................................................... 1----

с Ciblcidoides temirensis- (28) XVI 
....................................................................................... 1----

с Bolivinoides decoratus decoratus .:...._ (27), В. granulatus 

с Gavelinel\a clementiana clementiana - (24), G. dainae
(25), Neoflabellina rugosa, Stensioeina pommerana- (23), 
Reusse\\a pseudospinu\osa- (26) 

xv 

XIV 

с Gavelinella stelligera- (21), Ataxophragmium orblgnynaefor- XIII 
mis, Bolivinoides strigil\at'us- (22) 

............................................................................................................... 1----

с большим количеством Osangularia: Osangularia whitei whi
tei- ( 19), Os. whitei crassa, Gavelinella gr. stelligera ~ (20) XII 



Продолжение табл. 2 

2 

со Stensioeina granulata perfecta- (18), St. gran. incondita, 
St. exculpta gracilis, G. infrasantonica 

3 

XI 

........................................................................................................................................... 1----

со Stensioeina exculpta exculpta- ( 16), Gavelinella. iпfrasan- Х 
tonica, G. urnbllicatula- ( 17) 

.................................................................................................................................... 1----

со Stensioeina granulata granulata- (12) и Gavelinella in
frasantonica- (13}, G. thalrnanni- (14), G. costulata, Spiro
plectarnrnina ernbaensis- ( 11), Bolivinita eleyi- ( 15) 

с Gavelinella praeinfrasantonica- (9), G. kelleri, Ciblcidoides 
praeeriksdalensis, Stensioeina sp.- (7), St. gr. granulata
(8), Reussella kelleri-(10) 

IX 

VIII 

-----l--······· ................................................................................................................................. 1----

с Ataxophragrniurn nautiloides- (5), Gavelinella gr. costula
ta- (6), Globorotalites michelinianus 

-----1 ................................................................................................................................ .. 

с Gavelinella rnoniliforrnis- (2), Spiroplectammina praelon
ga -=-<П~-Gaudryina variaЫlis- (4), Marssonella, Globotrun
cana lapparenti- (3) 

VII 

VI 

----- ........................................................................................................................................... ----
с Globorotalites hangensis, Gyroidina nitida, Gavelinella vesca, 
Ciblcidoides apprimus 

v 

.......................................................................................................................................... 1----

с крупными Hcdbergella: Н. holzli, Н. portsdowncnsis, IV 

Н. brittonensis 

с Brotzenella berthelini, Gavelinella vesca, CiЬicidoides ар- 111 
crn3 prirnus 

.......................................................................................................................................... )----

Отсутствуют или палеонтологически пока не доказаны в не
которых разрезах (Аксыиртау, Коксыиртау) 

с Gavelinella cenomanica, G. cenomanica concava, G. baltica, 
-----l·iin~ulogavelinella globosa, Cihicides polyrraphes polyrraphes, 

Tha lmannine\la а ppenninica 

11 

.......................................................................................................................................... 1----

с больши11л количеством Hoeglundina: Н. dainae, Н. dorsoplana, 
-----1 Н. postdorsoplana, Gavelinella cenomanica cenornanica, G. interrne

а13 
Ьia, Lingulogavelinella globosa 

сопоставление и, во-вторых, позволяет заметить перерывы, которые не 

всегда возможно установить другими геологическими методами. Осо
бенно важное з11ачение такой метод приобретает при крупномасштаб
ных геологических работах в солянокупольной области востока ЕПО, 
где перерывы облегчают понимание динамики развития отдельных 
структур. 

Соотношение подразделений по бентосным и 
п л а н к т о н н ы м фор а м и н и ф ер а м. Как следует из предыдущей 
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Изображение фораминифер к табл. 2 

части текста, для расчленения верхнемеловых отложений использова
лись бентосные фораминиферы, планктонные привлекались для харак
теристики комплекса лишь в некоторых интервалах разреза. Это объ
ясняется ограниченным и неравномерным распространением планктон

ных фораминифер. Составленные по отдельным разрезам кривые соот-
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XV/1 
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xv 

XIV 
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Xl 
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IX 

V/11 

V/1 

Vl 

ношения планктон/бентос показьшают, что в нижней турон-коньякекой 
части планктонные фораминиферы обильны, разнообразны и состав
ляют от 40 до 70% комплекса; в бо.пее высоких горизонтах их количе
ство уменьшается до 1-5%. Лишь в некоторых горизонтах кампана 
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число их снова возрастает до 20%. Кроме того, в верхней части раз
реза плuанктонные фораминиферы представлены видами, имеющими 
шиuрокии стратиграфический диапазон распространения, для целей дроб
нои стратиграфии неприменимых. Ограниченное распространение планк
тонных фораминифер характерно для многих районов ЕПО [ 4, 7, 8]. 
Известно также, что биозоны видов большинства планктонных фора
минифер в области Тетис и в Бореальной области существенно раз
личны [35]. Это затрудняет их использование для стратиграфического 
расчленения разрезов в Бореальной области. 

Сложилось мнение, что по бентосным форамщшферам нельзя раз-

т, 

Cpz 

ер, 

сп, t; 1 

17 

Рис. 1. Стратиграфическое рас
пространение видов рода Stensi
oeina: 1- на западе ЕПО (ФРГ), 
2- на востоке ЕПО (Западный 
Казахстан), 3- интервал «без 

стенсиоин:. 

работать зональные шкалы, 
равноценные по дробности 
и пространствеиной протя
женности планктонным шка

лам. Однако уже в 1961 r. 
В. П. Василенко предложи-
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Рис. 2. Стратиграфическое 
распространение видов рода 

Bolivinoides: 1 -на западе 
ЕПО (ФРГ), 2- на восто
ке ЕПО (Западный Казах-

стан) 

ла схему расчленения верхнего мела Мангышлака по бентосу. Ее шка
ла содержала 14 зональных подразделений. В дальнейшем шкала была 
Р.есколько детализирована (Василенко, 1963). Наиболее дробные планк
тонные шкалы, существующие в настоящее время, содержат обычно 
14-15, реже 16-17 зональных подразделений [ 10, табл. 4; 19]. Сейчас 
расчленение верхнего мела ЕПО по бентосу значительно дробнее, чем 
по планктону. Так, в верхнемеловых отложениях Днепровеко-Донецкой 
ьпадины Е. С. Липник выделяет 26 зон и подзон '[7, 8]. Работами анг
лийских исследователей также установлена более высокая разрешаю

щая способность бентоса сравнительно с планктоном. В альб-севоман
ских отложениях Англии Картер и Харт выделили 3 зоны по планктону 
и 14 зон по бентосу [20]. Кампан-маастрихтские отложения Англии 
расчленены Свецицким на 4 зоны по планктонным фораминиферам и 
8 зон по бентосным [38). Более дробно по бентосу расчленены туров
сантонекие отложения Франции - 5 зон по планктону и 9 зон по бен
тосу [ 16]. 

Несмотря на то что планктонная зонация представляет твердую 
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базу для удаленных корреляций и определения ярусных границ, пишут 
Картер и Харт [20, с. 58], тем не менее она слишком груба для раз
решения многих задач стратиграфии, а бентосная зонация· много тонь
ше. Поэтому, заключают авторы, обе зонации должны применяться 
вместе, дополняя одна другу:ю. Так в настоящее время и делается боль
шинством зарубежных исследователей. Этот путь является единственно 
правильным. 

Не так уж мала и географическая протяженность действия подраз
делений, выделенных по бентосу'. Они прослеживаются на огромных 
пространствах ЕПО - от Британских островов на западе до При
аралья на востоке. Эти пространства равновелики ширине Атлантиче
ского океана. Анализ литературы показывает, что отдельные компо
ненты бентосных комплексов, составляющие филогенетические линии 
(например, Bolivinoides), прослеживаются на одних и тех же страти
графических уровнях не только в Евразии, но и в Северной Америке, 
и в Северной Африке, и даже в Австралии [ 18, 30, 35]. 

С о о т н о ш е н и е п о д р а з д е л е н и й п о м а к р о- и м и к р о
фа у н е. При составлении биостратиграфической схемы было установ
лено, что некото·рые границы подразделений по микро- и макрофауне 
не совпадают. Так, хорошо документированная макрофауной граница 
между коньяком и сантоном проходит внутри слоев со Stensioeina ex
culpta exculpta; граница между сантоном и кампаном - внутри слоев 
с Gaveliпella stelligera; между кампаном и маастрихтом - в нижней 
части слоев с Angulogavelinella gracilis. Подобное несовпадение границ 
стратиграфических подразделений, выделяемых по различным группам 
фауны, отмечается многими исследователями [ 16, 20, 38 и др.]. Оно 
вполне согласуется с существующим в палеонтологии представленнем 

о неравномерности развития органического мира. 
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ПРОБЛЕМЫ СТРОЕНИЯ ФУНДАМЕНТА ТАГИЛЬСКОГО СИНКЛИНОРИЯ 

Тагильский сииклинарий -- северное звено Тагильско-~агнитогор
ской эвгеосинклинальной зоны -- является одной из важнейших тек
тонических структур Уральской палеозойской эвгеосинклинали на 
Среднем и Северном Урале. В нем выделяются три главные зоны -
западное и восточное крылья и центральная, наиболее погруженная 
зона. Они сложены нижне- и среднепалеозойскими вулканогенными, 
вулканагенно-осадочными и осадочными образованиями. Зоны разли
чаются по составу, строению и мощности слагающих их пород, разме

щению фаций, характеру магматической деятельности. Однако одно
возрастные отложения изменчивы не только вкрест простирания Та
гильского синклинория, но и вдоль него, т. е. в меридиональном 

направлении, что позволило выделить в его пределах несколько по

перечных участков. Это (с юга на север) -- Первоуральско-Дегтярский, 
Кировградско-Левихинский, Кабанско-Красноуральский, Павдинский, 
Карпинский, Шемурский и Саумский рудные районы, характеризую
щиеся своеобразием стратиграфических разрезов и вещественного со
става вулканогенных образований, особенностями тектонического строе
ния, вторичных изменений пород, металлагенической специализацией 
и др. Границы рудных районов подчеркиваются также отдельными ши
ротными структурными элементами, распределением интрузивных ком

плексов, наличием широтных ступеней физических полей (таблица). 
Как следует из таблицы, отмечаются определенные черты сходства гео
логического строения Первоуральско-Дегтярского и Кировградско-Ле
вихинского рудных районов в южной части Среднего Урала, а также 
Карпинского, Шемурского и Саумского рудных районов на Северном 
Урале. 

Одной из возможных причин продольной неоднородности Тагиль
ского синклинория могут быть гетерогенность фундамента рассматри
ваемой структуры, его боковое строение и связанные с этим специфи
ческие особенности тектонических движений и магматических прояв
лений в отдельных блоках. В меридиональном направлении с юга на 
север можно выделить несколько основных поперечных блоков: Дег
тярский (Первоуральско-Дегтярский и Кировградско-Левихинский руд
ные районы), Тагильский (Кабанско-Красноуральский район), Павдин
екий (Павдинский район)-- и Ивдельский (Карпинский, Шемурский и 
Саумский рудные районы). Выявление причин возникновения сложной 
блоковой структуры Тагильского сииклинария и причин различия этих 

· блоков потребовало анализа обширного материала по глубинному 
строению Уральской геосинклинальной системы в целом и ограничи
вающих ее с запада структур Восточно-Европейской платформы. 

В настоящее время существуют резко различные представления о 
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