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СТРУКТУРНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ВПАДИН 
ЮЖНОИ ЧАст·и ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕИСКОИ ПЛАТФОРМЫ 

И ЕЕ ПАЛЕОЗОИСКОГО ОБРАМЛЕНИЯ 

Д .. П. Найдин, В. С. Петренко 

С о д ер ж а н и е. Статья .предста,вляет краткий обзор имеющихся данных о 
·структурном положении верхнемеловых· впадин южной части Восточно-Европейской 
платформы и ее .па.пеоэойского обрамления. Строение впади•н оказывается ·различным 
в пределах докембрийской .пла-тформы, в эоне ее сочленения с палеозойскими струк­
турами и в области развития палеозойской складчатости. Наи,бо.1ьший интерес имеют 
окраинные впадины Восточно-Европейской IIIЛатформы, при~.роченные к зоне ее сочле­
нения с . областью палеозойской складчатосrи. В плане они относительно узкие, ,тш­
нейно вытянутые, а в поперечном сечении - резко асиммегричные. Заполняющие их 
верхнемеловые отложения представлены платформенными фациями и достигают боль­
шой мощности (до 2000 ,н). Форми1рование этих в•падин составляет отчетливо выра­
женный этап в длительном процеесе раэвиrrия зоны опусканий окраин Восточно­
Европейской платформы и сопредельных складчатых об.пастей. 

Введение 

В одной из статей, посвященных сравните.ТJьной текТонике др~в­
них платформ, Н. С. Шатский [32, стр. 51] показал, что ~о вторую 
половину мезозоя и в кайнозо.е главные нисходящие движения были 
сосредоточены преимущественно в южной части Восточно-Европейской 
платформы. Только здесь возникли крупные впадины, заполненные 
мезозойскими и кайнозойскими отложениями значительных мощно­
стей, разрезы которых отличаются большой стратiнР.афиче~кой пол­
нотой. Наоборот, с~верная, боЛьшая часть платформы в м·езозое и 
кайнозое оставалась относительно спокойной, что обусловило малые 
мощности и крайнюю неполноту разрезов развитых там мезозойс.ких 
и _кайнозойских образований. 

Н. С. Шат·ский установил, что отрицательные структуры, запол­
ненные мезозойскими и третичными слоями, на юге Восточно-Европей­
ско~ :пла.тфqрмы располагаются двумя параллельными полосами, вытя­
нутыми в общем за1падо-северо-западном нацравлении [32, фиг. 7]. 
Северная полоса образована типичными синеклиза~ми, заполненными 
мезо-кайнозойскими отложениями. Южная полоса пр_едставляет собой 
краевой прогиб альпийской складчатой зоны ·С очень мощными толщами 
меловых и особенно третичных пород. 

56 



Верхнемеловые впадины северной части платформы 

Прежде чем. nерейти к характеристике верхнемеловых впар.ин 
южной части Восточно-Европейской платформы, вкратце остановимся 
на распространении верхнемеловых отложений в с·еверной ее части. 

Наиболее северным районом р-азвития аерхнемеловых ·отложений 
Восточно-Европейской платформы является П ·е ч о р с к а я с и н е­
к л из а. В бассейне р. У.сы, в области слияния син~клизы ·с Пред­
уральским краевым прогибом, они представлены в основном· ~<птерие­
выми слоями» нижнего кампана, мощность которых невелика. 

По-видимому, здесь имеются и более др-евние горизонты верхнего 
мела (сантон, вероятно верхний турон) также незначительной мощ­
ности. 

Южнее разрозненные островки верхнемеловых осадко.в ·сохрани­
лись в П р 2 д у р а л ь с к о м · к р а е в о м п р о г и б е. Это главным 
образом также «птериевые слои» мощностью всего в несколько мет­

ров (в районе Красноуфимска их мощность ра·вна всего 4 .м), а в 
южных участках прогиба (бассейн рек Белой и Сакмары) появляются 
более высокие горизонты кампана и Маастрихта. Они залегают на 
различных. горизонтах палеозоя и также имеют оЧень небольшую 
мощность. 

В М о с к о в с к о й с и н е к л из е крайне неполные разрезы ме­
зозойских осадков, мощность которых не · превышает нескольких де­
сятков метров, nриурочены к ее наиболее прогнутой части. Верхне­
меловые отложения известны лишь к югу от Волги. В Московской 
области- это сеноманекие пески (25-30 .м), nереюрывающиеся 
«хотЫ<овскими опоками» (35-40 .м) с туранекими и коньякскими ино­
церами. Севернее, на Волге близ Ярославля, известны «:nтериевые 
слои» нижнего кампана, мощность которых не превышает не·ско~ьких 
метров. 

Верхнемеловые впадины южной части платформы 

Верхнем-еловые впадины юга платформы, по Н. С. Шатекому [32], 
образуют дiве полосы. Северную полосу составляют Польско-Литов­
ская, Ук·раинская, Прикаспийская синеклизы и Ульяновско~С·аратов­
ский 'прогиб, а южная полоса пр~дставлена альпийскими краевыми 
nрогибами. · 

Нам представляется' возможным :пров2сти несколько иную груn .. 
пировку этих впадин по их структурному положению; К первой груп­
пе, составляющей северную nолосу, относятся У льяновско-Саратов­
ский ·riрогиб, Украинская и Прикаспийская синеклизы, целиком рас­
поЛоженные в пределах докембрийской Восточно-Европейской плат­
формы (рис. 1). Южную полосу образуют вер~немеловые впадины, 
которые расположены в полосе сочленения · докембрийского основа­
ния платформы и обрамляющих ее областей палеозойской складча­
тости. 

В меэо-кайнозоЙ'ском У л ь я н о .в с к о-С а р а т о в с к о мt п р о­
г и б е отложения юры и м~ла трансгрессивно перекрывают различ­
ные горизонты палеозоя (девон- пермь). Верхнемеловые отложения 
пользуются широким распространением и представлены различными 

песками, песчаниками, г.линами, опоками, мергелями, из·вестняками и 

писчим мелом. О полноте разрезов верхнего мела на различных уча-
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стках прогиба и о мощностях отдельных горизонтов дает пр~дставле­

ние следующая. таблица: 

Мощности отдельных горизонтов верхнемеловых отложений 
Ульяновско-Саратовского прогиба 

Южная часть Западная часть Северная 
прогиба (водо- . проrиба часть nрогиnа 

Ярусы и nодъярусы раздел Волги (верховья (р. Барыш), 
и Медведицы), Суры у Пензы), 

.м 
.м .м 

Верхний маастрихт 5-10 10-15 -
Нижний маастрихт 40-50 70-80 25:._35 
Кампан 60-70 5-10 30-45 
"Птериевые слои• (нижняя часть 

нижнего кампана) • . 15-25 65-75 5-15 
Сантон 20-25 70-80 30-35 
Коньяк 20-25 - 20-25 
Верхний турон 5-15 - 20-25 
Сеномаи ( .. 50-70 -

1 

-

Общая мощность •••••••• ·1 250-300 220-260 130-180 

Как видно из таблицы, разрез верхнемеловых отложений Улья­
новско-Саратов·ского прогиба отличается от разреза верхнего мела 
описанных. выше структур значительно большей стратиграфич~ской 
полнотой и б6ль·шими мощностями. · 

Ульяновско-Саратов-ский прогиб представляет собой наложенную 
структуру по отношению к . герцинекому структурному плану плат­

формы. Однако в его положении Н. С. Шатский [32] усматривал и 
некоторые признаки унаследования, заключающиеся в том, что этот 

мезозойский прогиб ·сдви~нут к западу от палеозойского Мел~кесского 
прогиба Волго-Уральской антеклизы. . 

Верхнемеловой бассейн, заливавший южную часть Моеконской 
синеклизы в первую половину верхнемеловой эпохи, был связан с 
бассейном Ульяновско-Саратовского прогиба и Прикаспийской сине­
клизы ·сравнительно узким проливом, положени~ которого хорошо 

Рис. 1. Схема расположения верхнемеловых впадин южной части Восточно-Европей­
ской платформы и ее палеозойского обрамления по данным разных авторов [1, 5, 10, 

12, 28,- 30, 31, 40, 42, 43, 45, 51, 52] 
Области развития верхнемеловых отложений: 1 - мощности от О до 500 .«; 

2 - мощно<:ти от 500 до 1000 .м.; 3 - мощности свыше 1000 м; 4 - области отсут­
ствия верхнемеловых отложений; 5 - граница Восточно-Европейской платформы; 
б- граница выходов докеморийского фундамента; 7- граница выходов палеозоид, 
в том числе Донецкий бассейн; 8 - линии геологических разрезов. 

Объяснение цифр и букв на схеме. Прогибы: 1 - Рязано-Саратовский; 2 - Но­
воузенский·; 3 - Манычский; 4 - Новочеркасский и Персиановский; 5 - Восточно­
Кубанский; б - Причерноморская впадина; 7 - Алминская впадина; 8 - Львовеко­
Люблинская мульда; 9- Щецинско-Лодзинский прогиб; 10- Субгерцинская мульда; 
11 - Мюнстерекая в:падина. 

· Бл ант - Белоруоская антеклиза; Вр ант - Воронежская антеклиза; В-У ант -­
Волга-Уральская антеклиза. 

Кра,евые проrибы (пр): ПК-- Предкарпатскиif; ПД- Преддо{)руджинский; 
И-К - Индоло-Кубанский; Т-К ~ Терско-Каспиuский 
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вырисовывается на имщощихся палеогеографических картах [23, 26]. 
Этот пролив простирался в северо-западном напра,вJJении- из бас·сей­
на верховьев Хопра и Вороны к Рязани- и существовал уже в юрское 
и нижнемеловое время. Таким образом, в ·мезозое отчетливо прояви­
лось формирование прогиба, ~соединявшего У льнновско-Саратовский 
прогиб и Московскую синеклизу. Ось его примерно совпадает с осью 
древнего Пачелмского прогиба, а на северном отр~зке располагается 
ыецоср·едственно к западу от Окско-Цнинского вала. В геологической 
литературе этот прогиб имеет различные названия: Рязано-Костром­
ской, Шиловско-Владимир·ский и т. д. Вероятно, название Р я за н о­
С а р а т о в с к и й п р о г и б наибол~е точно соот•вет·ствует его геогра­
фическому положению. Верхнемеловые отложения сохранились лишь 
в южной части, в бассейне верхнего течения Хопра и Вороньr. Здесь 
известны ·сеном анекие пески (до 30 .м), с.леды верхнетУiронских отло­
жений (пески и rtесчанистые мергели мощностью до· 2 .м), нижнекам­
па!Нские пески с прослоями опок ( <<~птериевые ·Слои») МОII.IiН·остью до 
50-70 м. 

В При к а сп и й·с к ой с и н е к л из е верхнемеловые отложения 
отличаются значительной полнотой и относительно большими мощно­
стями. Здесь в разрезе верхнего мела вы·д~ляют·с5J: все· ярусы вплоть 
до датского включительно. По периферии синеклизы, а также на nод­
нятиях внутри нее многие горизонты выпадают из разреза. Наиболе~ 
широко распространены различные карбон·атные породы (писчий мел, 
изве.стняки, разнообразные мергели). По окраинам синеклизы развиты 
пески, песчаники и глины. В западной части синеклизы, в области ·со­
пряжения с Ульяновско-Саратовским прогибо)л, относительно широко 
развитЬI кремнистые породы. 

·Максимальные мощности и наиболее полные раз·резы верхнемело­
вых отложений nриурочены к тр~м районам. В пределах первого 
района, охватывающего северо-западную . часть синеклизы (бас.сейн 
Большого и Малого Узеней), установлены максимальные мощности 
верхнемеловых отложений, выполняющих так называемый Новоуз·сн­
ский :прогиб и достигающих 700 м. Вто,рой район ~представлен 111олосой, 
вытянутой вдоль западного борта синеклизы, как бы кулисоо(>разно 
:nродолжая IНа юrо-юго-ва•пад Ульянов.ско-Саратовский nрогиб. Эта 
полоса тянется по пра1Вобережью Волги от Волго-Иловлинского водо­
раздела н-а юг к К·расноармейску и далее поворачив·ает на юга-восток 
k :побережью Каспийского ~оря. В границах этой полосы мощность 
в=рхнего мела достигает 300-400 м. На·конец, третий район !Повышен­
ных мощностей верхнего мела - это юго-.восточная часть синеклизы 
(Южная Эмба, n:равобережье ни:ж~него тече1ния Урала). Здесь мощно­
сти верхнемеловых отложений несколько превышают 400 .м. 

На остальной, большей ча,сти · ·синеклизы мощности верхнего мела 
не превышают 100-:-200 .м, а местами, на соляных куполах, меловые 
отложения отсутствуют. Лишь в немногих случаях за пределами трех 
перечисленных выШе районов отм.2чаются мощности верхнего мела, 
превышающие 300 м; в Соколов-ской впадине в северной части Урало­
Эм6енской области мощность верхнего мела несколько превышает 
300 м [14]. 

Таким образом, оказывается, что наиболее полные ра•зрезы верх­
немеловых отложений п,риурочены iне ·к центральным частям си.неклизы 
(как ·В Украинс'Кой, Моековекай и др.), а· iK ее краевым ча·сrям. Так, 
первые два из уiПомянутых выаJ:е район:ов ·развития наибол~е полных 
разрезов верхнего мела расположены ,в западной ча,сти синеклизы. 
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Именно на за·паде синеклизы Н. С. Шатокий показывал наиболее глу­
боко 1прогнутую ее часть [32, фиг. 7]. Здесь IНе толыко вер:юний мел, но 
и нижележащие толщи ю1ры и мела, а также пермотриаса ха,рактери­

зуюrея полнотой !Разреза и значительными мощностями. 

Ос-обое место занимает Новоузеаский прогиб. По данным Новоузен­
екой буровой ·скважины [13], мощность мезозойских и 'Кайнозойских nо­
род nревышает 3000 .м (из них на долю юры ~приходится 730 .м, ниж­
него мела- 716, вер.юнего мела -724 и кайнозоя- более 850 .м). 
Новоузенс,кий проrиб, ве,роятно, занимает особое ме·сто в ~системе мезо­
зойских и кайнозойс·ких структу'р платформы. 

Н. С. Шатский о~мечал, что «Прикаопийская синеклиза не принад­
лежит к тем nро-стым структур·ным ФоiРмам, которые обычно nринято 
называть ~инеклизами. Ве·сьма вероятно, что это сложная структура, 
возможно, состоящая из синеклиз и подчиненных им антеклиз» 

[33, стр. 51]. 
В другой своей работе Н. С. Шатский указывал, что Прикаспий­

ская синеклиза «·скорее н~ синеклиза, а сложная Прика·спийская пли­
та» [34, стр. 21]. Имсющиеся в настоящее время данные еще очень 
недостаточны для выделения в пред~лах этой зоны прогибания отдель­
ных частных структур. Вполне возможно, что Новоузенекий прогиб 
в дальнейшем окажется возможным отнести к категории СfШеклиз. 
Интересно положение ~го непосредственно на юга-восточном -продол­
жении оси Пачелмского прогиба. Не исключено, что Новоузенекий 
прогиб на·следует древнюю область опускания. 

Третий район развития повышенных мощностей верхн~го мела 
юга-востока синеклизы приурочен, по-видимому, еще к одной крупной 
мезо-кайнозойской с'tруктуре. Помимо толщи верхнего ме~Ла 
(.300-400 .м) и накрывающих ее отложений палеогена (250-300 .м), 
здесь широко распространены нижнемеловые. и юрские осадки. Мощ­
ность первых достигает 100-1100, а вторых превышает 700-800 .м. 
IQр.ские отложения подстилают·ся краоноцве11ными породами пермо­
триаса (2500-3000 .м) [9]. 

В целом м.езозойские ст1руктуры Прика,спийской синеклизы, ~ка·к 
это отмечал Н. С. Шатский (32],' унаследованы от rерцинского, n~рио­
да тектоrенеза. 

В разрезе У к р а и ·Н ·с к ой с и н е к л .из ы выделяются- отложе­
ния всех ярусов верхнего отдела меловой систгмы, за исключением 
верхнцх горизонтов Маастрихта и датского яруса. Наибольшие мощ­
ности (:порядка 50-100 .м) . .-сеноманских глауконитовых 1песков и пес­
чаников приурочены к западной части ·синеклизы в бассейнах ре.к 
Сулы, Пела и Ворсклы. Ма~сималЬ~ная мощность -сенома-нских осадков 
)'IСrановлена в сrоважине близ г. Ромны- 135 .м. В востоЧJной части 
сине·клизы мощн?Сть сено.мана ·Не пре.вышает 20-25 .м. 

Наиболее полные .разрезы ту,ронских и коньякоких известннков, 
мергелей и писчего мела отмечены на за1паде -синекли.зы меЖДу Черни­
говом и К онотопом (до· 200 м), а также в районе Харь~ова (!несколь­
ко более 200 .м).· 

Карбонатная толща, ох·ватывающая сан.тонский, камiПанокий яру­
сы, нижний маастрихт, а также, по-видимому, ниЖJние горязонты 
верхнего маастрихта, достигает значительной мощности примерно в 

тех же· районах, что и для туранеких и коньякских отложений. В за­
падной части синеклизы, в Ромнах, мощность этой толщи 1равн1 
460 .м. Восточнее (приме1рно от Ха1рькова на заnаде и до нижнего те-
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Чения Оскала на востоке) раеполагаетСя второй участок; н ~npe.zte.riвx 
которого мощ,ность отдожений сантонского, кам,панского и маастрих.:. 
с.кого ярусов колебдется от 360 до 460 .м, 

Ось синеклизы, на,мечаемая \110 участкам развития наибодьших 
мощностей верх1Немеловых отложений, простирает:ся с западо-северо'" 
запада на восток-юго-васток (рис. 1). Из района, раоподож~нного 
несколько севернее Чернигова, ось ·синеклизы далее на восток-югQ­
восток п,роходит через Ромны, Харьков, нижнее течение Оскала и за­
тем в этом же 'направдении ·вдоль левого берега р. Северного Донца. 

Положение верхнемелового nрогиба, как и мезозойс·кого в целом 
(наибольшая мощность триаса в осевой части синеклизы достигает 
450, юры 400-500, нижнего мeVIa 300-350 .м), \Почrrи оовпадает ,с 
осью палеозойского прогиба Большого Донбасса. Интересно, что па­
леогеновый прогиб нес·колько ·омещен к югу по отношению к осевой 
ча,сти мелового [2]. · 

Си,неклиза характеризует·ся 1резко ·вы~·аженной асимметрией: еес 
северо-восточное крыло, сопряже~нiНое с юго-за,падным склоном Воро­
нежской антеклизы, пмогое, а юго-западное, прилежащее к У.кра­
инскому щиту, крутое. Особенно резко выражена эта асимметрия 
в восточной, придонецкой, части синеклизы . 

. Если в западной части по поперечному разрезу через синеклизу, 
проходящему примерно по линии С~вск- Черкассы, на северо­
восточном крыле приращение мощностей верхнего мела при движении 

к осевой части синеклизы составляет ·примерно 3 м/км~ а на юго-запад­
ном К·рыле 6 .мjк.м, то в восточной части синеклизы по линии Россошь­
Изюм приращенце мощно~тей на соотве'ГС'Гвующих крыльях равно 
2,5-3 и 18-19 м/км. Восточная часть синеклизы, примыкающая к До­
нецкому :складчатому сооружению, кроме того, в 'tiлане зtшчительно уже 
заtпадной. Эту часть харьков·ские геологи вслед за Д. Н. Собол~вым 
[24] выделяют в так называемый Донецкий канал. 

Северо-западное замыкание Украинской синеклизы располагается 
в нижнем течении р. Припяти (рис. 1). В Припятеком прогибе верх­
н~меловые отложения имеют незначительную мощность. Так, напри­
мер, в районе Мозыря общая мощность их не превышает 110-120 м. 
В 1ПрогИtбе от·сутствуют многие горизонты верхtнего мела. Полностью, 

видимо, отсутствуют верхний кампан, маас11рихт и датский ярус. 
Юга-восточное замыкание Украинской ·синеклизы .выражено также 

очень отчетливо. Так, в 1районе Миллерово и ·на 1прилежащих площа­
дях общаЯ мощность верхнего мела не tПре-вышает 200-250 м. Этот 
участок nмучил в геологичес·кой дитературе наименование Слобод­
ского, или Доно-Донецкого моста (25, 26]. 

Верхнемеловые впадины зоны сочленения платформы с областями 
палеозойской складчатости 

Глаооой особенностью ЮЖНt.ОЙ rполосы развития верхнемеловых 
впадин являе.тся то, что они формировалиось в полосе сочленения по­
груженных уЧастков кристаллического фундамента Восточно-Евро­
пейской платформы с областями герцинекой складчатости. Часть этих 
впадин располагается разными ·своими крыльями как на докембрий­
ской платформе, так и на герцинеком складчатом основании. 

На крайнем юге Восточно-Европейская платформа граничит с 
глубоко погруж~нными герцинскими складчатыми сооружениями, вы-. 

деленными М. В. Муратовым [17] под названием С к и ф с к ой 

62 



n л И т ьi И охватываiоi.I..I)iми северное ftредкав·~азье, Степноl% КрыМ ~t 
юг Молдавии. · . 

В Пр е д к а в к а з ь е верхнемеловые осадки, участвующие.- в об­
разовании чехла· Скифской плиты, пр·~дставлены nреимущественно 
мергелями и иввестняками, часто обогащенными терригеиным. мате­
риалом. Их мощность значительно. изменяется. В восточной _части 
Предкавказья она _не превышает 300 .м. На южных участках цент­
ральной части Предкавказья, в •пределах Ставропольского nодrнятия, 
отмечаются · незначительные мощности. Та1к, мощность верх1него мела 
без датского я1руса в районе, расшоложе.нном непосредственно к запа­
ду от СтаВjрополя, менее 50 .м. С другой ~стороны, мощность нерасчле­
ненныrх дат·ских и ниж1непалеогеновых отложений · ([Jесчаники, алевро­
литы, глины) в ·этом районе оказывает·ся ~мак-сималыной для Предкав­
казья - 400-420 .м. Далее к западу от Ставрополыского поднятия в 
запа·дной части Предкавказья отмечается возрастание мощности ве1рх­
немеловых пород. Наибольшая их мощность .порядка 700-800 м при­
урочена к так называемой Восточно-:Ку6анской впадине [29], где по­
дошва их находится на отметках около -4000 .м. Еще далее к западу, 
после припод1Нятого участка, характеризующегося поиижеиными зна­

чениями мощностей верхнего мела (200-300 .м), в бас·сейне нижнего 
течения Кубани мощности его вновь возрастают до· 400-500 м. 

Недавно опубликованы крайне инт:~ресные данные о строении 
верхнемеловых отложений полосы смыкания Скифской п.питы и До­
нецкого складчатого со-qружения {7, 8, 29]. Юго-в-осточный погружен­
ный выступ Украинскq.го щита к югу и юго-востоку от Рос:това на 
значительной площади лишен чехла палеозойских о·:::адков, и на . до­
кембрийские кристалличе-ские породь1 здесь ложат·~я ·~антонские слои, 
причем мощность верхнег{) мела не превышает 200-210 м. Непосред­
ственно к· северу от юго-в.осточного выступа щита, на герциаских 

структурах Донецкого бассейна, располагает.:я Новочеркасский про­
гиб, заполненный 700-900-м·~тровой толщей верхнего мела, а еще 
дале·е к северу - 1Персиановски~ проги6, в котором мощность верхне­
меловой толщи также составляет 1700-:-900 м [8]. 

·В направлении к востоко-югЬ-востоку непосредственно на про­
должении оси 1Новочерка·сскоrо проrи•ба нахоДится Маныч.ский проги6, 
заполненный мощной толщей п.:·рмотриасовых, юрских, меловых, .а 
также кайнозойских пород. Мощность т~лько верхнемеловых отложе­
ний в его пределах nревышает 800 .м; кровля верхнего мела здесь 
о~ущена на глубины около 1600-1800 .м, а 'КIРОВЛЯ ·карбона- на глу­
бины, превышающие 2500-3000 м. 

Возникновение Новочеркасского и соцряженно~о с ним ПС~рсиан­
ского прогиба, а также Ма~нычскоrn прогиба, не.со.мненно, связано с 
нал.ичием шовных структур, ограничивающих с юга Донецкий. бас·сейн 
и его восточное продолжение. 

Севернее, на участке, представляющем восточное погруженное про­
должение бассейна, верхнемеловой покров имеет относительно неболь­
шую мощность (100-20~ .м), а на отдельных поднятиях отсутствует со­
всем. ДЛя этого участка, особенно :еблизи отк1рытой части Донецкого 
баосейна, характерны верхнемеловые структуры, унаследоваiНные по . от­
ношению к палеозойским [8]. 

В северо-западной части Предкавказья, -в районе Ейока, н.аходится 
еще один райСIН значительных мощностей верхнего ~мела. Мощность 
этих отложений, ·кровля котор·ых здесь располагается на глубинах 
1000--1400 .м, достигает 700-800 м. Этот участок, выщеляемый nод 
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Рис. 2. Схематические геологические разрезы через зону сочленения Восточно-Евро· 
пейской платформы и обр~мляющих ее структур: · 

1 - кайнозой (Kz); 2 - верхний мел (Cr2J; 3 - нижний мел (Cr1); 4 ~ юра (J); 
верхний триас и юра (Тз- J), триас и юра (Т- J); 5 - триас (Т); б - пермь и 
триас (Р- Т); 7 - верхняя пермь (Р2); 8 - нижняя пермь (Р1); 9 - карбон До­
нецкого бассейна; 10 - различные горизонты палеозоя осадочного чехла Русской 
платформы; 11 - складчаты~ породы палеозоя (Pz), палеозоя и нижнего мезозоя 
(Pz- Т1); 12 - складчатые силурийские породы (S); 13 - рифейские и палеозой­
ские породы осадочного чехла Восточно-Европейской платформы (R.- Pz); 14 -:­
кристаллическое основание Восточно-Европейской платформы (Pcm); 15- разломы 

назвацием Ейского n~рогиба, в СТiруктурном отношении является, 
по-видимому, крайней восточной частью ПрИчерноморской ·ВJiадины, 
простирающейся далее на запад вдоль южной границы, Восточно-Евро­
пейской платформы чере·э северную часть Азовского моря, Степной 
Крым, КаркиiНитский залив в пределы Одесс·кой области и Молда·вии 
до так называемого Саратского выстУfпа nлатформы [27]. 

Се~ерный, пологий склон Причерномоtр·ской впади·ны располагается 
в ·Пределах платформы. Отложения .верхнего -мела, участвующие в 
строении этого крыла, вскрыты 'мощны~ми скважинами на северных 

побережьях Азовс·кого и Черного морей. По ним можно проследить 
последователь·ное нара·стание мощности верюнемеловых отложений 
с севf!ра на юг. Так, в Миха.йловке (в ~О к.м ·к северу от Мелитололя) 
мощность верхнего мела равна 26 м; южнее, ·В Акимовке (в ~5 к.м 
к югу от Мелитополя),- 280, еще южнее, в Ново-Алек~еевке,- 860 .м. 

Наиболее проГ~нутая часть вnадины· совпадает с· Каркинитским· за­
ливом, Присивашьем и северной ·Частью Азовского моря. Зде~ь кровля 
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верхнего мела поr:ружена на глубины около 2000 .м, а его мощность 
превышает 2000 м. Разрез представлен в ооновном известняками и 
мергелями с подчиненными Прослоями глин. По микропалеонтологиrче­
ским данным, выделяются отложения всех ярусов верхнего отдела мело-
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вой ·системы [16]. В раэр·езе впадиiНы, ·как это установлено в Тархан­
кутекой с-кважиiНе, nоражает большая мощность ·(более 650 м) турон­
ских слоев, которые на IПлатформе обычно сильно редуцирова;ны. 
В структурном отношении наибольшие мощности верхнемеловых и кай­
нозойских осадков mри~очены к зоне сочленения 1ВостоЧJно-Европейской 
платфqрмы и герци,нид. Схема соотношения :про:mутой ча~сти Причер­
номор·ской впадины и указа•нноif зоны показана •На профиле, nоме·щен· 
но м на рис. 2, 11/. 

Уча·сток южного, более ~рутого крыла впадины, осложнен,ный 
широтно вытя,нутыми []Однятиями [18], прослеживается только ·в области 
Сте;пного Крыма. По-видимому, южiНым ограничением· ·впадины является 
так называемое Новоселов•окое поднятие, а также поднятия, ра•спола­
гающиеся к востоку от него. На Новоселовеком mоднятии происходит 
вьщ1адение многих горизонтов верхнего мела ·ВIПлоть до полного их 

.вык.линива.ни~ на отделыных участках {1 ~]. 
В южной части Степного ~ЬDма, •непосредс'Гвенно .к югу от Ново­

селов·ского nоднятия и IПрипод:няrгой зоны, nродолжающей его к востоку, 
находиrгся участок, отличающийся более значительными мощностями 
ве,рхнего мела, чем на поднятии. На з81паде, сразу же к югу от Ново­
селов•окого поднятия, размещается так 'назьi!Ваемая Алминская впадина, 
открывающая·ся в сторону Евпаторийского залива Черного моря, 
в которой мощность верх·немеловых отложений составляет не-сколько 
сотен метров: на юге 600, а на севере- В'Сего 300 м [15]. Верхнеме­
ловые отложения южного крыЛа упомянутой впадины обнажены 
в уступах Второй гряды Крымс.ких гор. Складчатое палеозойское осно­
вание :во ооадине на севере .в районе Сак опущено на 1400-1500, а 
южнее ffiогружается на 2500 м [18]. . 

На востоке южной части Степного Крыма ра-апола-гается Индаль­
екая 'ВПадина, отделенная от Ал минской Симферопольски'м поднятием. 
Эта вi!Iадина отличается от Алминокой ПJРежде всего значительными 
мощностя:ми вьшолняющих ее мезозойских отложений. Мощность верх­
неюр•ских отложений здесь достигает 1500, а ниЖJнемеловых- 1500--
1600 м [6]. МоШJНОСТЬ верхнемеловых осадков в районе Белогорека со­
ставля·ет 600 ·м. Значител·ьная часть мезозоЙJской Индольской впадины 
вовлечена в опуска·ние индольской ветвью альпийского Индоло-Кубан­
ского краевого прогиба, 1В котором кровля верхнего мела поrrружена на 
глубины 3500-5000 м. 

Западное замыкание Причерномор·ской впадины находит·ся на 
территории южной части Молдавии и Одесской областИ'. Здесь верх­
немеловые отложения, ·сложенные мергелями, известняками и писчим 

мелом, лежат на нижнепалеозойском чехле платформы. Наибольшим 
распространенио~м пользуются сеноманекие и туранекие осадки. Зона 
развития максимальных мощностей верхнемеловых отлоЖений (400-
500 м) в районе заnа;дного заJмыкания ~впадины, где :появляются более 
высокие горизонты верхнего мела до ~каМ1па1Нскоrо яруса в·ключительно, 

не сОВIПадает с осью юрс-кого Преддобруджинского опрогиба, Ось При­
черномор·ской впадины смещена к севЕ'ff>о-востоку по ОТtношению к оси 
nоследнего (1рис. 1; рис. 2, /V). 

Преддобруджинский прогиб-узкая ·грабенообразная ВIПадина, рас­
пqложенная. между Восточно-Бвропейской платформой и палеозойским]:f 
структурами Добруджи. Этот tЛiрогИб заполнен мощiНой ~щей ·юрских 
отложений, достигающих в осевой ча•сти 2500-3000 м [22]. В юто-во­
сточном на,Правлени:ц .111porwб, по-видимому, замыкается, о чем свиде­
тельст~ует резкое уменьшение •мощности юр-ских осад•ков до нескольких 
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сотен ,ме11ров к поб~режью Черного моря [27]. К северо-западу он пере­
кр~:>Iв~ается Предкар[lатским миоцено:вым краооым прогибом. 

В зоне сближения Предкарлатс~ого лр01Гиба и юго-западного скло­
на У-краинского щита в веjрх1нем течении рек Серета и Прута MOiliJНOCTЬ 
верхне.меловых отложений не превышает нескольких десятков метров. 

Верхний мел представлен здесь сеноманекими и Т)llронскймИ мергелями, 
известнЯ'Ками с конкрециями кре.мней и· песчаниками, зале·гающими 

неnосред,ст,венно на IНИжнепалеозойских породах. 
Еще далее к северо-заmаду распола·гается верхнемеловая Ль в о в­

с к о-Люб л и н с к а я м у ль д а, являющанся юга-восточным · оконча­
нием мезозойской П о л ь с .к о-Л и т о в с к о й 'с и .н е к л и з ы. В Льв()в­
ско-Люблинской мульде верх,не.меловые отложения залегают на раз­
личных горизонтах палеозоя и предс)авлены полным разрезом мела от 

сеномэна до датского я1руса. Мощность его в Люблине равна 820, в 
Рава-Русской- 900 м . . Наибольшая м-ощно·сть ·установлена бу1рением ·в 
с. Ста,вчаны к юго-западу от ЛЬiвова- 1136 .м [3]. Ось мульды прохо­
дит несколько южнее Львова и далее на северо-запад в район Любли­
на, в общем сов[lадая с ,наиболее ногруженной частью пале·озой,ского 
Висленс,кого прогиба [35]. 

· В строении юго-заmадного крыла мульды отмечаются две 'особен­
IНости. Первая состоит ,в том, что ·верхнемеловые отложения, сла,гающие 

это крыло, подстилаются юрекой толщей значительной мощности 
(1рис. 2, V). В буро1вой скважине в Стрые вскрытая мощность юрских 
осадков :превышает 800 м. По имеющимся данным [4], под миоценовы­
ми молаосами Предкар1Па11ского краевоrо nрогиба располагается юр·с-кий 
прогиб, отделяющийся от Преддобруджинского прогиба rпоперечной 
перемычкой (1в районе ЧеР'новиц .мощность юрских слоев всего 100 м).; 
К северо-востоку от Св·ентокшиских гор этот nрогиб, который 
В. В. Глушко [4]. называет Предкелецко-Сандомир·с·ким, также отделен 
от находящейся северо-запад1нее обширной области []рогиlбания, , иопы­
тавшей длительное опускание на протяжении перм,ского, триасового. и 
юр·ского перио~ов и х31рактеризующейся ми~рацией осевой зоны в сто­
рону платформы 1 [21]. Ось верхнемеловой Львовеко-Люблинской муль­
ды (как и ось западного за,мыка,ния Причерномор-ской ·впадины no 
отношению к оси· Преддобруджинского 1прогиба) смещена к ·севера­

востоку по отношению к оси юрского П редкелецко-Са1Ндомирс,кого 
прогиба. 

Вторая особе,нность юго-западного крыла Льванско-Люблинской 
мульды за}{лючается в том, что оно, будучи осложнено нес-колькими 
рядами флексур, погружено под мощные миоценовые молассы Пред­
карпатского краевого прогиба {19]. 

Собственно Польоко-Лиrrовская синеклиза охватывает всю ·севе­
ра-восточную Польшу и Прибалтику и ра·опространяется на расстоянии 
700 км от Львов-а на юго-·востоке до !Побережья Балтийского моря на 
северо-за,паде. Ук:.азанна·я синеклиза характеризуе11ся значrительной 
шириной, до 250 км на ·севере, со~ра·щающейся на юга-востоке в пре­
делах Львовеко-Люблинского участка до 100 к.м. На ,сев~ро-западе, в 
Поморье сИJнеклиза также постепенно •сужае'Гся и замыкается 
[41' 55]. 

В пределах Польско-Литов·ской синеклизы верхнемеловые от ло­
же.ния имеют непр·е!Рывный разрез от сеномана до датского· яруса 

. 1 К началу 'верхнемеловой эпохи укаэан·ная область прогибания в реэу.'Iьтате 
формированНiя Поморско-Куявской зоны поднятий была· раечленена нз две вnадинь1 
(Польско-Литовская синеклиеа и Щеu:иноко-Лодэи,нский прогиб). 
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включительно [56]. К ним относятся карбонатные nороды, образую­
щи~~ вместе с глауконитовыми песчаниками среднего и верхнего альба 
единый -грансгрессивный комплекс. В центральной части синеклизы 
указанные осадки залега·ют на песчано-глинистых отложениях валан­

жина и готерива, на востоке и юга-востоке iПереходят на юрские и па­

леозойские образований. 
В.~рхний мел начинае'J'IСЯ глауконитовыми мергелями и изrвестня­

ками. Залегающие выше отложения (турон ~ маастрихт) представле­
ны в основном также мер гелями, известняками и писчим ·мелом 

с кремневыми стяжениями и характеризуются значительной примесью 
1'2рригенного материала на востоке. Отложения дат·ского. яруса пред­
ставлены чередующимиен nрослоями кремнеземисто-лесчанистых мер­

гелей (гёзы) и известняков [57]. , 
Верхнемеловые образования в центральной части Польско-Литов­

ской синеклизы обладают значи'I'2льной мощностью [46, 48, 49, 50, 
55, 59]. Они достигают 975 ·.м •В скважине Быстшицы (к югу от Любли­
на) , 948 .м в скважине Маг.нушева (·север о-западнее Люблина) и 875 .м 
в скважине Плоньска (северо-.заJПаднее Варшавы). Ма~симальной мощ­
ности (свыше 1000 .м) верхнемеловые отложения достигают в райо~е 
Плоцка, нес.колько западнее Варша.вы {55]. 

К северо-востоку от линии, соединяющей Плоцк, М,агнушев, Бы­
С11шицу и СтавчаiНы и намечающей осевую зону синеклизы, МQщность 
верхнего .мела уменьшаеrея на сравнительно коротком ра.остоянии почти 

вдвое по сра-внению с мощно:етями осевой зоны. Далее к северо­
востоку наблюдаеrея уже бол~е ·постепенное сокращение •мощностей до 
150-200 .м (рис. 1). Та·ким образом, северо-востОrttное крыло ·синеклизы 
характеризуе'I'Ся резким переломом в величине мощностей, ·DвязаiНным, 
очевидно, с наличием ycт)'llla ·в докембрийском основании Восточно-
Европейской nлатформы (рис. 2, V /). . 

1( юго-заiПаду от намеченной осевой зоны синеклизы су.м,марная 
мощность верхнемеловых отложений на коротком ра·сстоя.нии очень рез­
ко умеtНьшаеrея и в nределах Поморско-Куявской зоны поднятий (про­
тя·rивающейся от Свентокшиских ·гор на ·северо-запад до устья Одры) 
верхнемеловые отложения отсут·ствуют [21]. Для установления положе­
ния осевой зоны рассматриваемой области прогибания были исполь­
зованы сум,марные мощности верхнемеловых отложений. Однако если 
бы мы попытались установить картину измен~ния мощностей по от­
дельным ярусам, то выявилось бы nоследовательное смещение осевой 
зоны для каждого яруса к северо-востоку и востоку, что ~видетель·ст­

вует о миграции ее в указанном направлении на лротяж·~ни'и верхне­

меловой эпохи [54]. 
Контуры Польско-Литовс,кой синеклизы на северо-востоке и востоке 

расплывчаты, углы наклона северо-восточного крыла очень пологи 

(от 1° до нескольких минут). Юга-западное крыло, граничащее с По­
морско-Куявс:tюй зоной поднятий и Свентокшискими горами, харак­
теризуется несколько более крутыми углами (5-12°). Это крыло 
осложнено флексурами и разломами, к которым ча,сто приурочены 
куполовидные поднятиЯ (Рахув, Госыце,радув, Хойнице). 

Далее к северо-западу в пределах Дании и южной Скании на оси 
Польско-Литовской синеклизы располаrа•2тся следующая крупная об­
ласть прогибания, выполненная карбонатной толщей верхнего мела 
мощностью свыше 1200 .м. Эта впадина, известная под на3'Ванием 
Д а т •с ·к о й {38], протягивается на расстоянии в несколько сотен ·КИло­
меч~ов (1рис.l ) . Ее северо-восточное %рыло обрамляет южный склон 
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Балтийского щита, тогда как юго-за!Падное находится уже в области 
глубокого погружения фундамента Восточно-Б:sропейской nлатформы. 

К следующей области прогибаiНий относится расположенный к юга­
западу от Помореко-Куянекой зонЬD- поднятий узкий (до 60-100 к.м) 
верх,немеловой прогиб, протЯ!Гивающийся в северо-за111адном направле­

нии почти на 600 к.м от Тарнува и Мехова на юго-востоке до Щецина 
на ·северо-западе. Этот прогиб, обычно называемый Щ е ц и н с к о­
Л о д э и н с к и м [53, 55, 58], 'распадается на три ванны: Меховскую, 
или Нид,окую, мульду на юго-востоке, Лодзи!Нскую, или Могильнен­
скую, ,в цен11Ре и Щецинскую на ~сев~ро-за,паде. 

В .пределах указанного прогиба, в отличие от Польско-Литовакой 
си.неклизы, отсутствуют отложения ~верхнего маастрихта и датского яру­

са [39, 56]. Верх,немеловые отложения nредставлены карбонатными 
породами, залегающими на \Глауконитовых песчаниках среднего и верх­

него альба, которые в свою очередь подстилаются песчано-глинистыми 
образованиями валанжина и готерива. В ·МеiРгелях и известняках верх­
него мела ВСТJречаются кремневые конкреции и значительная П!римесь 

терригеиного материала, в осрбеннооти в Поморье. Мощность верхне­
меловых отложений резко увеличивается от 150 в Буженине на. юга­
западном крыле прогиба до 1247 м в скважине Турка, находя~йся 
в цент:ральной части Лодзинской :мульды. 

К: северо-востоку от Т}'!рка мощность верхнемеловых отложений уве­
личивается до 2000 и, !ВозмоЖiно, 3000 м [55, 56]. Вдоль северо-восточ­
ного борта Лодзинской мульды мощности характеризуются меньшими 
велиЧинами. Так, в сюважине Лодзи суммарная мощность отложений 
сmюмана, турона и коньяка (~верхние ярусы в этой ск·важине не в-стре­
чены) ~составляет 505 м (58]. Далее к ·северо-западу в скважи\Не Па·гур­
ки 'мощность верхнего мела исчисляется 827 .м. 

Для Щецинс.ко-Лодзинского nрогиба характерны четкие линейные 
конт}'!рЫ в плане и более значительная ·величина прогибания по срав-не­
нию с Поirьско-Литовской синеклизой (рис. 1; 2, V/). Этот прогиб так­
же асимметричен. Ю·го-·за,падное его крыло, оnраниченное щриподня­
тым Судетским блоком на юго-за1паде Польши, .характеризуется до­
вольно ,пологим·и углами наклона в несколько градусов-, тогда как в 

пределах севе1ро-восточного крыла, которое граничит с Поморско-Ку­

ЯВСI{IОЙ зоной поднятий, углы падения достигают· 20, а иногда и 40° (в 

частности, в зонах tразрывных нарушений и флеwсур). ·В осевой зоне 
Щецинскь-Лодзинского 1Пjрогиба, несколько смещенной к севеtро-восточ­
ному крылу, а также на крыльях его установлен ряд КУ'половидных 

Iюднятцй (структуры Турек, Гопло, Могильно, Хощно и др.), где 
мощность верхнемел01вых отложений, как и подстилающих их пород, 
зна'чительно IJ)едуц:И:рована. На северо"-западе в Поморье наблюдается 
замыкание Щецинской муль:ды, тогда как на юге-в'Остоке Меховекая 
(Нидская) мульда открывается в стоtрону Пtредкаtрпатско~го третичного 
прогиба, где ·ее 1положение остается не-выясненным. 

Верхнемеловые впадины областей палеозойской складчатости 

На юго-заладе Датекая впадина сочленяется ·с северо-западногер­
манской областью прогибания, заполненной кар6онаТJНой толщей в~х­
не:го мела мощностью в среднем около 500 .м. Эта область обладает 
расnлывчатыми очертаниями tB nлане и. -состоит из ряда: иезначитедь:. 
ных по площади уча·стков, характеризующихся. очень большими мощ.:. 

ностя~и мезо-кайноэойских осадков (более 7000...::._8000 .Jk) . · В nределах 

69 



этих участков 1 (.Заnадноголштинский прог_и.б, Гифrорнский трог к югу 
от ГамбУ'рга и др.) мощности ·:веwХJнемеловых отложений nревышают 
l 000, а третичных- 2000 м. Возни!Кновение упомянутых вnадин . объ­
ясняется пере·сечением долготных . рейнских простираний субширотны­
ми франконекими [60]. 

Северо-за.пад1Ноrер.манская впадина ра-сположена, по-видимому, в 
основном уже в области развития палеозойсК'оrо ·складчатого основа­
ния. Однако не исключена возможность существования здесь весьма 
глубоко опущенного докем1бриtkкого кристаллического фундамента 
[37, 44]. 

Еще южнее располагаются крайне своеоqразные верхнемеловые 
области прогибания- МюнстеiР·Ская впадина и Субгерцинская мульда. 
Мощность верхнемеловых осадков в них достигает 1800-2000 м, nри­
чем участки максимальных мощностей ~верхнего мела не совпадают 
с юрскими и нижнемеловыми :прогибами. Во впадинах почти совер­
шенно отсугсliвуют третичные отложения. В отличие от ранее рас­
смотренных длиiНных и узких че11Ко ориентированных областей цроги­
бания, находЯ'щихся в зоне сочленения пла11формы и· палеозоид, рас­
сматриваемые впадины либо имеют неправильную форму, либо форму 
коротких овалов, оси которых в десSfтки раз короче осей описа•нных 
ранее прогибов. Они располагаются параллельна :ПIРИлежащим nодня­
тиям, .сохраняя су6широтные наnравл.ения. Ось Мюнстерекой впадины 
в общем параллельна поднятию Тевrrобур-гского Леса, а Субгерцинская 
мульда расположена вдоль северного склона Гарца. Субгерц:И:нская 
мульда и·. Мюнстерекая впадина обладают ноно !Выраженной асиммет'­
IРИей. Э. Фогт [60] ·рассматривает эти ·структуtры в качестве овоеобраз­
ных краевых прогибов отдельных блоков: Мюнстерекая ~впаДина яв­
ляется юраевым прогибом Липийско-Вестфальского nоДiнятия, а 
Субгерцинская мульда __;_поднятия Гарда. 

Некоторое сходство с )'~Помянутыми ·впадинами обнаруживают на­
ходящиеся на крайнем юго-западе Польши незначительные по раз­
м-ерам Северосудетская (Львувеюс-кая) и Внулрисудетская (Клодская) 
мульды. Эти деnрессии, характеризующиеся в общем небольшой 
мощностью веiРхнего мела (до 400 м), приурочены к верхнеnалеозой­
ским межгорным впадинам, которые расположены 'В пределах Судет. 

Таким образом, раСJположенные на территор·ии центральной Герма­
нии и южной Польши верхнемеловЬiе Вlnадины обладают отличитель­
ными чертами, nодчер.кивающими их не·сомненную связь с nалеозой­
с.кими складчатыми сооружениями. 

Заключение 

Каковы же общие закономерности cтpY'KTY!PIHoro положения верх­
немеловых впадин южной части Восточно-Евр01пейской платформы и 
ее ·палеозойского обрамления? 

Верхнемеловая эпоха была эпохой одной из круnнейших в истории 
Восточно-Евроnейской щ,11атформы тра.нсгре.осии, охнатившей ее южную 
часть. ТранDгрессия, нача.вшаяся в альбекий ·век, достигла максимума 
на·· _различных участках платформы в различные века ве,рхнемеЛового 
врем€1НИ. Наи66лее устойчивые . ровия почти непрерывного осадкона­
ко:пления существовали во впадинах, заложивших~ся в герцинекий эта!П 
развития платфо1рмы. С началом юрского периода совпадает· начало 
следующего (по Н. С. Шатскому и А. А·. Богданову [36], четвертого) 
эта.nа . раз,вития nлатформы, для которою характерно · воз6бн:овление 



энеiР:гич:ного прогиба·ния упомянутых впадин. Следовательно, верхнем_е ... 
ловые &nадины развивзлись в целом как сТ!руктуры, унаследован,ные 

по отношению к палеозойскому структурному плану платформы. Сте­
пень унаследования развития наиболее 1резко выражена у -мезо-кайно­
зойской Украинской синеклизы, осевая часть которой почти полностью 
совпадает ·с осью палеозойского .1Прогиба Большого Донбасса. 

Из всего мезо-кайнозойск01го ком1плекса, выполняющего впади1Ны 
платформы, верхнемеловые и тесно связанные с ними альбекие отло­
жения наиболее широко раопрост,ранены, как бы «'ВЫIПлескиваясь» за 
борта впадин. Эта особенность 1раапространенця верхнемеловых осад­
ков. хорошо передается геологической картой. Они залегают не только 
на непосредсmенно nредшесrnующих им по воз·]Мсту слоях нижнего 

мела, но и на ра·зличных горизонтах юры, ТIРИаса, палt:озоя вnлоть до 

докембрия Украинского щита и Воронежокой антеклизы .. К ·сказанному 

ШIIll]t CJz 
ШJ ~~~ 1+ +ls 

Рис. 3. Схема соотношения мезозойских и кайнозойских впадин зоны 
сочленения Восточно-Европейской платформы и палеозойских t;кладча­

тых сооружений: 
1 - миоцено-вые в1падины (К!раевые прогибы); 2- меловые и палеагено­
вые в;падины; 3 - юрские &падины; 4 - палеозойские складчатые соору­

жения; 5- платформа 

следует добавить, что рисунок геологической карты, конечно, не пере­
дает былого более широкого расnространения верхнего мела н·а под­
нятых участках платформы. Даже Украинский щит (1во в·сяком случ.ае 
его значительная ча·сть) перек1рывался отложениями верхне,го мела. 
Об этом, ·в частности, свидетельствует отсутствие прибрежных фаций 
в составе отложений некоторых ярусов современного обрамле}:lия щита 
(рис. 3). 

Периферия платформы и примыкающие к ,ней :nалеозойс·кие с~клад­
чатые сооружения в верхнемеловую эпоху также были охвачены 
устойчивыми опусканиями. В основном именно в верхнемеловую 
эпоху были созданы Причерноморская впаДина, Польско-Литовская 
синеклиза, Щецинско-Лодзинский прогиб и Датская впадина. 

Наиболее сущ~~ственной особенностью у.помянутых впадин яв­
ляется то, что они . обла,дают уз·кими, линейно вытянутыми qчертания­
ми. Их контуры в известной мере отражают oдi:Iy из важных осо­
бенностей очертаний. платформы; заключающуюс~ в .томt что. на_ .зна-
чительных. расстояниях ее границы обра~уюt _ прям.олин~й:ньiе 
отр,~зки [36]. ,. · · 

Отличительным признаком этих ВiПадИн явля-ется резко выражен­
ная асимметрия. Обычно их платформенные крылря рологие, а крылья, 
расположенные на складчатом основании,- круrrые~· __ Несколько. особ­
няком стоит Щецинско-Лодзинский прогиб, у кото"jJ·ьrо северо-восточ­
ное крьrло, обращ~нное. в tt?P,pнy riл_атформрJ, -.-Q6л'ее_: кру~о~,. ч:г9 
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связано с наличием здесь с-вбеобразного структурного эЛемента -
Поморско-Куянекой зоны поднятий. 

Наличие на крыльях впадин пологих складок, куполовидных под­

нятий, флексур, а в ряде случаев и разрывных нарушений, возникно­
вение которых находится в прямой связи со структурами основания, 

составляет еще одну особенность этих впадин. 
Следующая особенность 1рассматриваемых впадин состоит в том, 

что слагающие их верхнемеловые толщи относятся к ти•пичным плат­

форменным формациям, но отличаю11ся значительно б6льши·ми мощ· 
ностями по сравнению с одновозрастными отложениями, выполняю­

щими синеклизы платформы. Указаннос различие в мощностях никоим 
образом не связано с изменением фациального состава осадков, а 
обусловлено лишь непрерывностью седиментации во впадинах окраи-
ны платформы. - -

Наконец, существенны их взаимоотношения как с более др·гвними, 
так и -С более молодыми обла~стями прогибаний. Рассматриваемые 
меловые впадины смещены в сторону платфор-мы по отношению к 
юрским прогибам. С другой стороны, отдельные участки этих впадин 
были вовлечены_ в значительные погружения 1В миоцене при формиро­
вании альпийских краевых прогибов, заполненных ти~пичными для 
краевых прогибов соленосными и молассовыми формациями 
(рис. 2 и 3). 

Окраинное положение впадин, их асимметрия, значи'Г'сльные 
мощности слагающих их осадков и некоторые другие признаки позво­

ляли ряду ис~следователей относить их к краевым прогибам. Однако 
этому прот11В0речит весь ход развития в мезо-кайнозое складчатых 
структур обрамления платформы. 

Рассматрива·~мые верхнемеловые структуры - Причерноморская 
впадина, юга-западная часть Польско-Литовской синеклизы, Щецин­
ско-Лодзин-ский прогиб и Датская впадина -занимают совершенно 
определе-нное положение как в .пространстве- в пограничной полосе 
между докембрийской платформой и палеозой·ской складчатой об­
ластью, так и во врем·сни, отвечая эпохе крупных опусканий юга 
платформы. В отличие от типичных краевых прогибов, их, вероятно, 
следовало бы называть окраинным· и ВIП а д и н а м и. Форми1рование 
перечисленных ве1рхнемеловых iВПадин составляет отчетливо выражен­

ный этап в длительном цроцессе погружения окраин Носточно-Ев-ро­
пейской платформы и сопредельных палеозойских складчатых обла­
стей. Возникшая в ре"Зулыате ·прощолжительного развития пограничная 
зона, по-видимому, может быть .сопоставлена с зонами периК!ратонных 
опусканий, недавно выделенными Е. В. Павловским [20] для Сибир­
ской платформы. 

Верхнем-еловые впадины, развитые в преде-пах областей палеозой­
ской складчатости, не обладают столь резко выраженными линейны­
ми очертаниями. Эти небольшие по занимаемой площади, но глубо­
кие прогибы либо- приурочены к определенным отрицательным струк­
турам пал·~озойского основания (Манычский прогиб, структуры 
восточного продолжения Донецкого бассейна, (:е веросу детская и 
Внутр.исудетская мульды), либо возникли в результате достаточно 
сложноrQ развития в течение мезозоя (Мюнстерская впадина, Субгер­
цинская мульда и др.). 

Как показыва•2Т схема, помещенная на рис. 1, верхнемеловые 
впадины, развившиеся на Восточно-Европейской платформе, в зоне 
ее сочленения с палеозоидамп и, наконец, в пределах nоследних,• об-
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ладают· соверш-~нно опреДеленными очертаниями. Имея в виду ука­
занные различия, нам представляется возможным пр~дположить, что 

граница Восточно-Европейской плаТtфор·мы в пределах Польши и 
Германии примерно совпадает с линией, ограничивающей с юго-юго­
запада полосу развития линейно вытянутых окраИ'нных ве1рхнемеловых 
впадин. 
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ON ТНЕ UPPER CRETACEOUS DEPRESSIONS 
IN ТНЕ SOUTHERN PART Of ТНЕ EAST 

EUROPEAN PLATFORM AND. ITS PALEOZOIC fRAMEWORK 

D. Р. Naidin and V. S. Petrenko 

The paper represents а brief outline of availaЬle data оп the structu­
ral status of the Upper Cretaceous depressions in the southern part of 
the East European platform and its Paleozoic framework. These depres­
sion_s had been formed during. an epoch of gigantic transgressions. These 
structure of depressions occurs to vary with1in the boundary line of the 
Pre-Cambrian p1atform within the zone of the junction with the Paleozoic 
structures · and throughout the area of development of the Paleozoic fol­
ding. 

The Upper Cretaceous depressions of the platform covering extensive 
areas had developed inheritedly in regard to the Hercynian structural 
plan. The maximu.m thickness of deposits filling the latter do not exceed 
500-700 т. The Upper Cretaceous depressions developed within the scope 
of the Paleozoic area foldings are not so large; they are deep (their 
thickness in the sites of the Upper Cretaceous depressions in some cases 
amounts to 2000 т); the downwarping sites are ascribed to definite 
structures of ·the Paleozoic ьа·s-е. 

The depressions occuring in the juпction zone of the East European 
platform with the Paleozoic folded structures are of utmost interes. Their 
site plan representation depicts them as relatively narrow ones, somewhat 
extended in the linear direction and abr.uptly asymmetric in their cross 
section. The Upper Cretaceous depos:ts filling the depressions are repre­
sented Ьу platform fa_cies and reach sufficient thickness (up to 2000 т). 
Th'e formation of these depressions, named Ьу the authors as marginal 
ones is а distinctly pronounced stage in the lengthy process of the deve­
lopment of marginal subsidence of the East Бuropean platforin and its 
adjoining folded areas. 

The authors believe that the border line of the East European plat­
form, within the limits of Poland and Germany, approximately coincides 
with the line which circumscribes the belt of development df the linear 
extended marginal Upper Cretaceous depressions from ·the south-south­
west. 
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