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СТРАТИГРАФИЯ И ФАУНА МЕЛА СУХОВСКОП 

И РАХОВСКОИ ЗОН УКРАИНСКИХ КАРПАТ 

На юга-востоке Украинских Карпат между Мармарошским кристал­
лическим массивом и Черногорской зоной про:гягивается район развития 
своеобразных флишевых отложений мела, стратиграфия которых пока 
слабо изучена. В этой части складчатой области к северу от Мармараш­
екого массива прослеживается узкая полоса сильно дислоцированных 

ка рбонатно-терригенных пород раховской свиты (=слои Синайя), ко­
торая Д. Андрусовым в 1936 г. была выделена в самостоятельную тек­
тоническую единицу - Раховскую зону. К югу от Черногорской зоны 
польские геологи отмечали наличие ·еще одного тектони'Ческого элемен­

та, именуемого ими Буркутекой зоной [29] или покровом Петроса [22]. 
Взаимоотношения между упомянутыми структурными единицами оста­
вались не вполне ясными и только в одной из работ Г. Свидзинского 
[30, ·стр. 37] находим упоминание о том, что Буркутекая зона « ... ·сложена 
монотонной серией буркутских слюдистых ·песчаников и сланцев, вто­
рично смятой в складки и находящейся в тектоническом несОIГласии как 
с черногорской плащевиной, так и с соседней раховской зоной. Возраст 
этой серии и ее тектоническая принадлежиость окончательно не уста­

новлены ... ». 
В ряде .работ советских геологов [10 и др.] вся полоса развития 

мелового флиша, расположенная между Мармарошской и Черногорской 
зонами, без попытки более дробного расчленения выделялась под наз­
ванием Раховской зоны. Подобное широкое 'понимание объема Рахов­
ской зоны ·позволяло сопоставлять ее с «внутренним покровом», выде­
ляемым румынскими геологами [12], но не соотв~ствовало ее nерво­
начальному объему, приведеиному Д. Андрусовым. Новейшими 
исследованиями [2, 3] установлено, что в ·пределах этой крупной 
единицы прослеживаются две самостоятельные структурно-фаци.альные 
зоны, соответствующие «нижнему)) ( = зона Теляжен) и «верхнему» 
( = зона Чехлэу) внутренним локровам, выделяемым румынскими гео­
логам!'!. Для первой, названной Я. О. Кульчицким Суховекой зоной, 
очень характерно присутствие пестроцветных мергелистых пород сухов­

екай ·свиты (.вракон-нижний турон) и так называемого курбикорти­
кального флиша белотисенекой свиты (баррем-альб). К Сух~вской 
зоне условно отнесена также полоса развития ·песчаного флиша буркут­
екой свиты, которая no своим структурным и фациальным особенностям 
может быть выделена ·В самостоятельную тектоническую единицу -
Буркутскую подзону (аналог Буркутекой зоны польских геологов). Не 
исключена возможность, что структурная принадлежиость этой подзоны 
и ее ранг в дальнейшем будут пересмотрены. 

Вторая структурно-фациальная зона территориально сов·падает 
с районом развития ·карбонатно-терригенного флиша раховской свиты 



(неоком)· и по объеJ.~а)' соответствует выделе11ной Д. Андрусовым «Ра­
ховской зоне». Используя этот термин, мы, естественно, отказынаемся 
от употребления этого названия ·в широком понимании для обозначе­
ния всего «внутреннего покрова». Если в дальнейшем возникнет необ­
ходимость унификации схем тектонического районирования, на терри­
торию Украинских Карпат можно было бы распространить употребляе­
мые румынскими геологами нгзвания зона Теляжен и зона Чехлэу. * 

Наиболее низкие горизонты мела в Раховской зоне ( = зоне Чех­
лэу) представлены эффузивно-карбонатными породами каменнопоток­
ской свиты, условно относимой к верхнему титону-низам валанжина. 
Ее ·выходы П'риурочены к узкой чешуе ( «Заклиненный элемент» 
А. Л. Кривина; Радомирская зона А. К. Бойко), прослеживающейся 
в бассейне Тисы вдоль контакта Мармарошской и Раховской зон, а 
также встр,ечаются в виде мелких пятен в Чивчинских горах (истоки 
ручья Попадинца) и на Раховском кристаллическом массиве (руч. Ле­
щинка, истоки руч. Ква-сного). По ручью Каменному Потоку (район 
Рахова) эта свита (мощность 100-150 м) представлена темно-серыми, 
черными и серыми до зеленоватых известня·ками и глинистыми слан­

цами. В известняках встречаются мелкие линзы 1серых кремней. В ниж­
ней части разреза появляются ·пла·стовые тела диабазов. Каменнопо­
ток.ская свита, ·по всей видимости, кверху постепенно переходит .в отло­
жения раховской свиты. Отсутствие хорошей обнаженности и сложная 
тектоника не .позволяют, однако, считать эти выводы бесспорными. 

Характерная для Раховской зоны толща (800 м) карбонатно-тер­
ригеиного флиша (раховская свита), безусло:Sно, является аналогом 
слоев Синайя, относимых румынскими геоло~ми [12] к валанжину­
готериву. В ·породах раховской свиты, кроме находок по левым прито­
кам Белой Тисы (2] неокомских фораминифер Verneuilina neocomiensis 
М j а t 1., Glomospira multivoluta R о m., Trochammina vocontiana 
М о и 1. и Gaudryina neocomica С h а 1 i 1 о v, в нескольких местах была 
обнаружена фауна моллюсков. В частности, по мелкому правому при-
1оку реки Боржавы ('севернее Довгого) в темно ... серых песчано-глини­
стых породах; обычно агносимых к раховской свите, по данным 
В. И. Славина, ·встречаются такие формы, как Olcostephanus sp., Leo­
poldia sp., Hibolites cf. latisulcatus О r Ь. Проведеиные нами в 1969 г. 
дополнительные сборы по этому же. ручью (в 200-2:50 м выше устья) 
обнаружили Plicatula cf. radiola L а m., Aulacoteuthis absolutiformis 
(S i n z.) **, Astarte sp. и Hibolites sp., указывающих на баррем-апт­
ский возраст вмещ·ающих слоев ***. Дальше к северо-аапа.ду .в бассейне 
Малой и Большой Угольки В. И . .Славин в раховских слоях обнаружил 
Hibolites longior S с h w е t z., Oosterella cultrata (О r Ь.) и Crioceras 
baleare N о l. Приведеиная фауна аммонитов и белемнитон ·позволяет 
отнести раховскую свиту к валанжину-готериву и не исключает воз­

можной принадлежности ее верхов к баррему. Обычно считается, что 
раховская свита кверху постепенно переходит в серые породы бело­
тисенекой свиты. В дей·ствительности мы не знаем ни одного разреза, 
где можно было бы наблюдать подобные .взаимоотношения, так как 
полосами раз·вития обеих свит, как правило, фиксируются тектонически 
песогласные контакты (надвиг). Весьма вероятно, что в дальнейшем 

* При разработке единой номенклатуры необходимо учесть приоритет. Следовало 
бы отдать предnочтение названию Раховская зона, которое Д. Андрусовым было пред­
:южено гораздо раньше термина зона Чехлэу. 

** Возможно, что названия Hibolites cf. Latisulcatus и Aulacoteuthis absolutiformis 
относятся к одному виду (см. описание фауны). 

*** Эти отложения значительно отличаются от типичных пород раховской свиты 
(нет известняков и увеличивается содержание глинистых пород). 



в районе развития пород раховской свиты б у дут выявлены более моло­
дые образования, зна·чительно отличающиеся от отложений белотисен­
екой свиты. В этом случае необходимо будет говорить о д·вух различных 
литолого-фа.циальных типах разреза нижнего мела - раховском и 

суховеко м. 

·В настоящее время нет никаких данных о 'ВОЗрасте самой нижней 
части белотисенекой свиты. Наиболее низкие палеонтологически оха­
рактеризованные звенья этой свиты вскрываются в у.стье Белой Тисы, 
где они охарактеризованы [15] верхнебарремскими Euphylloceras cf. 
velledae (М i с h.), Euphylloceras sp., Deshayesites borovae (U h 1 i g.), 
Silesites seranonis (О r Ь.). В этом же районе в верхней части громgд­
ного обрывистого выхода белотисенеких отложений, обнажающегося 
вдоль шоссейной дороги Ясиня-Рахов несколько выше слияния Белой 
и Черной Тисы, многие геологи находили плохо сохранившиеся раздаiВ­
ленные моллюски (Astarte sp. и др.). В более верхних частях разреза 
белотисенекой свиты по ручью Щаулю (левый приток Белой Тисы) не­
сколько выше устья ·ручья JУlедвежьего удалось обнаружить сплюснутую 
раковину, напоминающую альбекий вид Puzosia mayoriana (О r Ь.), 
В 700 м ниже упомянуrого местонахождения фауны в левом обрыви­
стом склоне руч. Щауль встречен характерный для апта Colombiceras 
subpeltoceroides (S i n z.). Среди толстослоистых nесчаников белоти­
сенекой свиты, , обнажающихся по руч. Чеховцу к северу от надвига 
пестроцветных пород Мармарошской зоны, Я. О. Кульчицкий обнару­
жил обломок часто встречаемого в апте Procheloniceras albrechti-austriae 
(Н о h.)·. По реке Тересве в с. Дубовом ·В 150 м выше 'МОСТа в тонко­
ритмичной мергелисто-алевритовой пачке встречены Acanthohoplites cf. 
gargasensis (О r Ь.) и Schloenbachia cf. subvarians S р а t h. В 700 .м 
выше этой точки по ·реке Тересве в ее левом склоне и более нижней 
части разреза белотисенекой свиты найден Holcodiscus cf. gastaldinus 
(0 r Ь.). Все эти данные указывают на то, что громадный комплекс 
( 1000 .м) серых белотисенеких :nород, представленных чередованием 
различных по мощности пачек тонкоритмичного алевритового и алев­

ролитово-мергельного флиша с ·пачками грубослоистых песчаников, 
охватывает баррем, а·пт и значительную часть альба. На возможную 
принадлежиость верхов белотисенекой свиты к с·реднему и даже к верх­
нему альбу указывают находки по р. Терешове и ло руч. Поркульцу 
в нижней части вышележащей суховекой свиты (она представлена 
черными песчанистыми мергелями, аргиллитами, глинистыми песчани­

ками и линзавидными прослоями известняков), характерные для 'Верхов 
верхнего альба-низов сеномана (вракон): А. cf. gryphaeoides (S о w.), 
Euphylloceras sp., Puzosia cf. mayoriana (О r Ь.), Parahibolites tourtiae 
(W е i g n.) и Schloenbachia cf. subvarians S р а t h. 

В более высоких частях разреза ·суховской свиты, сложенных пест­
роцветными (зеленовато-·серыми и красными) мергелями и аргиллитами, 
по массовым скоплениям планктонных фораминифер твердо выделяются 
[3] сеномаиекая и туранекая части разреза. В бассейне Терешовы отло­
жения суховекой свиты кверху согласно перекрываются толщей (500 .м) 
серых, разнозернистых, грубослоистых песчаников с редкими тонкими 
прослоями темно-серых и зеленоватых аргиллитов, выделенной 'В само­
С'Гоятельную терешовскую свиту. Наличие в средней части разреза 
Hormosina ovulum gigantea G е r. указывает на сенонекий возраст 
вмещающих nород. Описываемая толща песчаников слагает наиболее 
верхние части разреза мела Суховекой зоны, не и-сключена возмож­
ность, что частично охватывает низы палеогена. 

Определение собранной фауны связано с некоторыми затруднениями 
систематического характера. Дело в том, что ·среди нижнемеловых 
моллюсков, к которым принадлежат и закарпатские экземпляры, на-

5. ПалеонтологическвА сборник N2 8, вып. 2. 65 



блюдаются некоторые виды, установленные, по-видимому, без достаточ­
ного обоснования. Их отличительные признаки, на наш взгляд, неэначи­
тельны, иногда даже не выходят за ·пределы внутривидовой изменчи­
вости. Нередко две или три такие похожие друг на друга формы 
встречаются в одном районе, в одних и тех же слоях, что также может 
указывать на их идентичность. Может случиться, что о.цну и ту же 
форму, особенно при плохой сохранности образцов, разные исследова­
тели определяют по-разному, что затрудняет корреляцию разрезов. 

Поэтому, описывая коллекцию, считаем целесообразным приводить 
названия близких форм, в частности тех, которые уже фигурируют 
в списках кар·патской фауны . .В будущем желательно ·провести ревизию 
определений по возможности ·всей карпатской дуги. Более сложной, но 
весьма своевременной задачей была бы вообще ревизия нек.оторых 
групп нижнемеловой фауны. 

Ниже ·приводим краткое описание собранных ископаемых. ДаJ!!Iые 
об их место~:~ахождениях можно най1'и в геологической части статьи 
и в объя·снениях к таблицам. Три вида из коллекции были описаны 
нами в 1966 г. [15]. 

Plicatula cf. radiola L а m а r с k 

Табл. 1, фиг. 1 

1847. Plicatula radiola О r Ь i g n у, Terrains cretaces, vol. 3, р. 683, pl. 463, fig. 1-7. 

Одна правая створка, без макушки. В ,верхней части видно 11 ра­
диальных ребер. Ниже появляются вставные ребра и на крае створки 
количество всех достигает 24. Концентрические линии и маленькие 
шипики на ребрах едва- заметны. Образцы, изображенные в монографии 
Орбиньи, }lмеют меньше ребер, но они более выдающиеся. Вид известен 
из верхнего апта Франции. 

Astarte sp. 

Табл. 1, фиг. 2 

Часть крупной толстостенной левой створки. По форме и скульптуре 
напоминает Astarte moreausa О r Ь i g n у из неокома Франции, а так­
же А. trapezoidea А n t h u 1 а из апта Кавказа. 

Acanthohoplites cf. gargasensis (О r Ъ i g n у) 

Табл. 1, фиг. 5 

1840. Ammonites gargasensis О r Ь i g n у, Terrains cretaces. 1. р. 199, pl. 59. fig. 5-7. 
1907. Acanthohoplites gargasensis К i 1 i а п, Lethea geogn. 11, 3, Taf. 11, Fig. '7. 

Обломок ядра маленького аммонита. Обнажена лишь боковая ·плос­
ко-выпуклая сторона оборота, высота коrорого достигает 5 .м.м. Пупок 
небольшой. На поверхности боковой стороны высту•пают чуть изогну­
тые радиальные ребра, начинающиеся небольшим утолщением на ·пу.п­
ковом крае. Примерно в половине высоты об.орота, между каждыми 
двумя главными ребрами, появляются д-ва ·более тонких вставных реб­
ра. Вид известен из верхнего апта Франции. Мало отличается от него 
Acanthoplites ( =Acanthohoplites) migneni S е u n. var. elegans G 1 а s u­
n о v а из нижнего альба Копет-Дага. 

Acanthohoplites sp. 

В породе отпечаток обломка юного аммонита. Главные ребра гру­
бые, слабо сер·повидно изогнутые, имеют по-одному бугорку немного 
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выше половины высоtы оборота. Одно ребро, по-видимому, расщепля­
ется на две ветки. Между каждыми двумя главными ребрами видно два 
более тонких вставных ребра без бугорков. На·ш образец напоминает 
своей скульптурой А. bigoureti (S е u n е s)· и А. aschiltaensis (А n t h u-
1 а). Из них первый встречается в льготских слоях (верхний а·пт) Поль­
ских Карпат, второй - в а·пте Румынских Карпат. 

Colombiceras subpeltoceroides (S i n z о w) 

Табл. 1, фиг. б 

1899. Parahoplites treffryanus К а r s t е n, Anthula, Kreidefos, Kaukasus, S. . 1 15,. 
Taf. 8, Fig. 6. 

1908. Acanthohoplites subpeltoceroides S i t1 z о w, Ammonitiden, Mangyschlaks, S.' 484,. 
Taf. 4, Fig. 3, 4; Taf. 5, Fig. 16. 

Обломок ядра и его отпечаток в песчанике. Форма полуэволЮт.~ая~ 
Высота оборота составляет примерно 37% диаметра спирали. Ceчei'J~~ 
оборота овальное. Ребра грубые, слабо изогнутые .. Почти между каж- · 
дыми двумя главными ребрами, которые начинаются на пупковом .крае, 
появляется выше по одному вставному ребру. На вентральной стороне 
оборота все имеют более или менее одинаковую толщину, субквадрат­
ный разрез и без перерыва переходят на другую сторону. На гла·вных 
ребрах предпоследн~го оборота видно ·по одному бугорку в верхней по­
ловине их длины. 

Наш образец не отличается от изображенного в работе Д. Анту­
лы. Описанный Уличом из вернсдорфских слоев Hoplites treffryanus 
имеет закругленный разрез ребер и более узкие межреберные проме~ 
жутки, чем отличае'Гся как от кавказского, так и от нашего экземпля­

ров. Кроме того, есть разница между кавказским экземпляром Антулы 
и колумбийским Карстена. Последний имеет большую и.цволют.ность,. 
а в его описании нет упоминания о бугорках на ребрах внутренних 
оборотов [31]. Это было ·причиной ·выделения И. Синцовым кавказской 
формы в отдельный вид. 

Судя по литературным данным, есть значительное сходство между 
С. subpeltoceroides и С. toЬler;i (J а с о Ь et Т о Ь 1 е r). Первый упоми­
нае'ГСя под названием Н. treffryanus из Румынских Карпат [27], вто­
рой - из Украинского Закарпатья [14]. Вполне возможно, что это 
один и тот же вид. Их стратиграфическая приуроченность одинако­
вая - верхний апт. 

Puzosia cf. mayoriana (О r Ь i g n у) 

Табл. 11, фиг. 1 

1841. Ammonites mayorianus О r Ь i g n у, Terrains cretaces, vol. 1, р. 2·67, pl. 79, fig. 1-3. 
1966. Puzosia mayoriana F i 1 i ре s с u ei G r i g о r е s с u, Fauna cret. d. flieul. р. 423, 

pl. 4, fig. 33-37. 

Отпечаток части оборота. Скульптура характерна для данного ви­
да, но отличается несколько большим количеством пережимов. Форма 
известна из ·верхнего альба Татр, Румынских Карпат, Крыма, Кавказа,. 
За·падной Бвропы. 

Puzosia cf. planulata (S о w е r Ь у) 

1842. Ammonites planulatus S о w е r Ь у. р. 536, pl. 570, fig. 10, 11. 
1871. Ammonites subplanulatus S с h 1 u t е r, Cephalopoden, S. 4, Taf. 2, Fig. 5-Т. 
1959. Puzosia cf. planulata С i е s 1 i n s k i, Alb i cenoman, s. 46, fig. 22. 

Пять обломков ядер, на которых заметны характерные и-зогнутые· 
пережимы и тонкие ребра между ними. ·Плоские бока позволяют отнес--
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-rи их скорее к Р. planulata, чем к Р. mayoriana. Вид характерный :для 
сеномана .. В Румынских Карпатах встречается ·в известково-мергелис­
той фации внутренней восточной зоны флиша [11]. 

HQlcodiscus cf. gastaldinus (О r Ь i g n у) 

Табл. 11, фиг. 3 

1898. Holcodiscus gastaldii S i m i оn е s с u, Studii geologice, р. 78, pl. 6, fig. 6. 
1960. Holcodiscus gastaldinus Др уши u, Аммониты 1, стр. 304, табл. 46, фиг. 3, 4. 

Ядро аммонита с многочисленными тонкими слегка ,согнутыми 
ребрами. Среди них имеются чуть сильнее выступающие ___:_ главные, 
более низкие - вставные ре6ра. К сожалению, плохая сохранность об­
разца не позволяет подсчитать количество ребер. Некоторые ребра име­
ют на боковой стороне оборота по одному бугорку, !ВЫШе которого 
иногда расщепляются на две ветки. В общем наш образец похож на 
изображение, приведеиное И. Симионеску. Вид распространен в слоях 
Бистра (баррем) Румынских Карпат, вежовских слоях (баррем-ниж­
:иий а·пт)· Польских Карпат, в барреме Крыма, Грузии и Франции. 

Schloenbachia cf. subvarians S р а t h 

1959. Schloenbachia subvarians С i е s 1 i n s k i, Alb i cenoman, s. 58, taЬI. 7, fig. З, · 4. 

На поверхности nлотного песчаника выступает плоская боковая по­
в.ерхность ядра половины последнего оборота. Несмотря на . плохую 
сохранность, можно условно отнести его к упомянутому виду. Рас­
пространен вид в нижне~м сеномане. 

Procheloniceras albrechti-austriae (Н о h е n е g g е r)? 

Табл. 11, фиг. 4 

{883. Acantlюceras albrechti-austriae U h 1 i g, \Vernsdorfer Schichten, s. 129, Taf. 20, 
Fig. 13; Taf. 22; Taf. 23, Fig. 1. 

1898. Acanthoceras albrechti-austriae S i m i оn е s с u, StuEiii geo\ogice, р. 84, pl. 6, fig. 1. 
1960. Procheloniceras albrechti-austriae 1( у др я вц е в, Аммониты 11, стр. 335, табл. 16, 

фиг. 1. 

Отпечаток обломка кру:nного аммонита. Форма ребер такая же, 
как у голоти·па. Однако отсутствие части раковины, на которой должны 
быть характерные бу,горки, не поз·воляет определить экземпляр с пол­
ной уверенностью. Распространен вид в вежовских слоях Польских 
Карnат, в нижнем апте Кавказа и Франции. 

Скульптура нашего образца напоминает также скульптуру Ammo­
nitoceras ramososeptatum (А n t h u 1 а) из апта Дагестана. 

Hibolites sp. 

Табл. 11, фиг. 5 

Обломок ростра, напоминающий Hibolites prodromus S с h w e­
t z о f f и longior S с h w е t z о f f (5, стр. 1 0]. Согласно сообщению 
И. Д. Хечинашвили, на Кавказе первый из них ·Встречается в нижнем. 
а второй в верхнем готериве. 

В. Улиг [31, табл. 1, фиг. 7] такой же формы ростр из вежовских 
слоев условно относит к Н. beskidensis. 

Aulacoteuthis absolutiformis (S i n z о w)? 

Табл. 11, фиг. б 

Обломок ростра веретеновидной формы. В наиболее расширенном 
месте имеет диаметр 7,.5 . .м.м в ·спинно-брюшном и 8.6 мм в боковом на-
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правлениях. Широкая брюшная бороздка начинается ·примерно на 
1 О мм ниже. У данного ·рода, согласно диагнозу [6], брюшная бороздка 
должна начинаться на острие ростра. Такое положение она имеет на 
образцах вида из Опитона [24]. Однако на изображениях в двух сле­
дующих работах [25, 6] не видно бороздки на острие, а начинается она 
в таком же месте, как и на закарпатском образце. Распространен вид 
в верхне·м барреме Ульяновская и апте Англии. Напоминает он своей 
формой также Hibolites latesulcatus (0 r Ь i g n у) из келловея. 

Описанная коллекция хранится в .палеонтологических фондах 
Львовского научно-·природоведческого музея АН УССР ·под .N'!! 28743-
28765. 
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J. О. KULCНIZKY. S. 1. PASTERNAi( 

ON STRAТIGRAPHY AND FAUNA OF CRETACEOUS SYSTEM 
OF ТНЕ SUKHOV AND ТНЕ RAKHOV ZONES 

IN ТНЕ UKRAINIAN CARPATHIANS 

Summary 

Some proЬiems of the stratigraphy of Cretaceous of the Rakhov and Sukhov zones 
are examined in the present work. The descriptions and pictures of the mollusks fauпa 
which was found in the Rakhov (Neokomian), the Be\otisen (Barremian-Alblan) and the 
Sukhov (Vrakonian-Turonian) suites are given. 



К ст. Я. О. КУЛЬЧИЦКОГО, С. И. ПАСТЕРНАКА «СТРАТИГРАФИЯ 

И ФАУНА МЕЛА СУХОВСКОП И РАХОВСКОй ЗОН 

УКРАИНСКИХ КАРПАТ». 

Таблица l 

.Фиг. 1. Plicatula cf. radiola L а т., Х 1,1; первый правый приток р. Боржавь1 (в 200-
250 .м выше устья) к северу от с. Довгого, раховская свита, N!! .28743. Фиr. 2. Astarte 
sp., у шоссе над Черной Тисой, в 120-150 .м выше слияния с Белой Тпсой:. N!! 28744. 
ФI~г. 3. Aucellina cf. gryphaeoides S о w., Х 1,5, руч. Поркулец, суховекая сnита. 
N!! 28745. ФИг. 4 .. Aucellina sp., Х 1,6, руч. Павлик, суховекая свита, N!! 28747. Фиг. 5 .. 
Acanthohoplites cf. gargasensis (О г Ь.), Х 3,2, левый берег р. Тересвы, в с. Дубовое 
(в 150 .м выше шоссейного моста), белотисенекая свита, N!! 28746. Фиг. б. Colomhi­
ceras subpeltoceroides (S i n z.), ба вид сбоку (слепок), бб - вид с вентральной сто­
роны, левый склон долины руч. Щауль (бассейн Белой Тисы) в 700 .м ниже устья; 

ручья Медвежьего, белотисенекая свита, N!! 28749. 



Таблица 11 

Фиг. /. Puzosia cf. mayoriana (О r Ь.) (слепок) р. Терешова, 300-350 м выше устьr~ 
ручья Поркулец, суховекая свита, N!! 28750. Фиг. 2. Puzosia sp., Х 2,2, руч. Порку­
лец, суховекая свита, N!! 28759, Фиг. 3. Holcodiscus cf. g·astaldinus (О r Ь.), Х 1,5, левый 
берег р. Тересвы, 750 м выше шоссейно.-о моста в с. Дубовое, белотисенекая свита, 
N!! 28752. Фиг. 4. Procheloniceras albrechti-austriae (Н о l1 е n е g.) (слепок), Х 1,1. р-н 
с. Монастырец, руч. Чеховец (бассейн р. Рики), белотисенекая свита, N!! 28754. 
Фиг. 5. Hibolites sp., Х 1,6, nервый правый приток р. Боржавы (100 м выше устья) 
к северу от с. Довгое, раховская свита (?), N!! 28755. Фиг. б. Aulacoteuthis absoluti­
formis (S i n z.) ?, Х 1,5, первый правый приток р. Боржавы (200-250 м выше 
устья) к северу от с. Довгое, раховская свита (?), N11 28756. Фиг. 7. Parahibolite'> 
tourtiae (W е i g n), Х2; 7а - вид с боку, 76 - RИд со спинной стороны, р. Терешова, 

\.._. в 300-350 .м выше устья руч. Поркулец, N!! 'Ж157. 




