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По правой мандибулярной и левой “сошниковой” зубным пластинам из средней юры (верхний кел- 
ловей, зона Quenstedticeras lambertï) окрестностей г. Саратова описывается новый род слоновых хи­
мер Duffinodus nikolaii gen. et sp. nov. (Chimaeroidei, Callorhinchidae). По зубным пластинам дается из­
мененный диагноз семейства Callorhinchidae Garman, 1901, в составе которого рассматриваются 4-6 ро­
дов: Callorhinchus Lacépède, 1798, Brachymylus Woodward, 1892, Pachymylus Woodward, 1892, 
Duffinodus gen. nov., ?Eomanodon Ward et Duffin, 1989 и ?Bathytheristes Duffin, 1995. Предлагается мо­
дифицированная морфологическая номенклатура зубного аппарата химер.

ВВЕДЕНИЕ

Юрские химеры с территории России известны 
очень неполно, по единичным находкам зубных 
пластин (Боголюбов, 1912; Обручев, 1964; Аверь­
янов, 1992) и отпечаткам яйцевых капсул (Тест и 
др., 1962; Обручев, 1966; Несов, Аверьянов, 
1996а). В связи с этим представляет интерес на­
ходка двух зубных пластин химер -  мандибуляр­
ной и передней верхнечелюстной (“сошниковой”) -  
в заброшенном карьере у пос. Дубки в районе 
г. Саратова. Разрез карьера, теперь большей час­
тью затопленного, представлен глинами келло- 
вей-оксфорда и перекрывающими их песками с 
базальным конгломератом волжского яруса 
юры. В разрезе карьера встречена разнообразная 
фауна беспозвоночных (Сельцер, 1999; Барабош- 
кин и др., 2001), а также зубы эласмобранхий (По­
пов и др., 2001).

Описываемые зубные пластины были найде­
ны в 2000 г. М.С. Архангельским и Н.Н. Ильиным 
близ уреза воды (см. Попов и др., 2001: рис. 1, в) в 
юго-восточной части карьера. С этого же уровня 
разреза происходят многочисленные находки ра­
ковин аммонитов, характерных для зоны Quenst­
edticeras lamberti верхнего келловея средней юры, 
включая собственно зональный вид. Анализ ком­
плекса фораминифер из залегающего непосред­
ственно выше уровня находки горизонта “раковин­
ного боя” (Попов и др., 2001, рис. 1, в, уровень Ш) 
показал присутствие видов верхнекелловей- 
ской зоны Lenticulina tumida -  Epistomina elschan- 
kaensis; в пробе кроме видов-индексов также бы­
ли определены многочисленные фораминиферы 
Pseudolamarkina rjasanensis Myatl., Epistomina 
mosquensis Uhlig, Saracenaria engelsensis Kosyz. и 
другие (Г.Н. Старцева, личн. сообщ.). Таким об­

разом, возраст этого уровня датируется верхне- 
келловейским подъярусом средней юры, зона 
Quenstedticeras lamberti (Зональная стратигра­
фия..., 1991).

Описываемые зубные пластины были отнесе­
ны к общему виду на основании корреляции мор­
фологических признаков: слабой и сходной сте­
пени редукции нисходящей пластинки и прими­
тивного состояния в размещении триторов 
(присутствие шишковидных покровных структур; 
отсутствие наружной триторной серии вдоль ла­
биального края “сошниковой” пластины и сим- 
физного тритора на клюве мандибулярной плас­
тины и др.). Эти же признаки, а также положение 
наружного тритора на аборальной части манди­
булярной пластины позволяют выделить данный 
вид в новый род в составе семейства слоновых хи­
мер -  Callorhinchidae.

Описываемый материал хранится в Саратов­
ском государственном университете (СГУ), кол­
лекция № 155.

ТЕРМИНОЛОГИЯ И ЗАМ ЕЧ АН И Я  
ПО МОРФОЛОГИИ ЗУБНЫ Х  

ПЛАСТИН ХИМЕР

Автором разработана новая терминология для 
морфологических структур зубных пластин хи­
мер (см. Попов, 1999) с учетом рекомендаций 
К. Паттерсона (Patterson, 1992) (терминология по­
верхностей и направлений), Е. Ньютона (Newton, 
1878) (терминология триторов) и Т. Орвига 
(0rvig, 1985) (тип плеромина). Эта терминология 
применена к описываемым пластинам (рис. 1). 
Некоторые из терминов объясняются ниже.
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Рис. 1. Терминология и промеры  мандибулярной и передней верхнечелю стной (“сош никовой”) зубных пластин Duffï- 
nodus nikolaii sp. nov., использованные в тексте; а -г  -  правая мандибулярная зубная пластина: а -  вид на окклю зивную  
поверхность, б  -  вид на базальную  поверхность, в -  вид на симфизную поверхность, г -  лингвальный профиль, д-ж  -  
левая передняя верхнечелю стная (“сош никовая”) пластина: д -  вид на симфизно-окклю зивную  поверхность, е -  вид на 
базальную  поверхность, ж -  лингвальный профиль. Обозначения: os -  окклю зивная поверхность; las -  лабиальная по­
верхность; sys -  симфизная поверхность; bs -  базальная поверхность; pbs -  парабазальная поверхность “сош никовой” 
пластины; ort -  оральная часть пластины; abt -  аборальная часть пластины; ldi -  латеральная нисходящяя пластинка; 
sdl -  симфизная нисходящая пластинка; sdl* -  разруш енная симфизная нисходящая пластинка; obmt -  внешняя ветвь 
срединного тритора; out -  наружный тритор; ibmt -  внутренняя ветвь срединного тритора; int -  внутренний тритор; tbs -  
триторны е “почки”; knb -  “ш иш ки”; spl -  симфизная площ адка; mwc -  медиальная вы емка стирания; ср -  центральная 
площ адка окклю зивной поверхности “сош никовой” пластины; lw f -  лабиальная ф асетка стирания; dibg -  дисто-ба- 
зальная борозда базальной поверхности; lgr -  линии нарастания на эмалеподобной покровной ткани; fbp -  поле ба­
зальной перфорации; L -  медио-дистальная длина; h -  максимальная высота симфизной поверхности; w -  максималь­
ная ш ирина образца; int', ibmt', obmt' и out' -  тела плеромина, обнаж аю щ иеся на окклю зивной поверхности пластины в 
виде соответствую щ их триторов или их ветвей; пунктиром показаны  границы оральной и аборальной частей пластин 
на окклю зивны х (а, д) поверхностях и в лингвальных профилях (г, ж); косой ш триховкой отмечены  повреж денные 
участки пластин.

Зубные пластины химер подотряда Chimaeroi- 
dei являются сложными структурами (Didier et al., 
1994; Stahl, 1999), и каждая из них рассматривает­
ся в составе о р а л ь н о й  (ort) и а б о р а л ь н о й  
ч а с т е й  (abt) (рис. 1, а, г, д, ж). Эти части пред­
ставляют собой морфологические эквиваленты 
двух индивидуальных зубов предковой формы, 
один из которых (= аборальной части пластины) 
был в ходе эволюции сильно редуцирован и объ ­
единен с другим (Didier et al., 1994). Вывод этих ав­
торов подтверждает отмеченное нами (см. ниже) 
размещение наружного тритора на аборальной 
части мандибулярной пластины каллоринхид.

О к к л ю з и в н а я ,  или п о в е р х н о с т ь  
п р и к у с а  sensu lato -  функциональная внутрен­
няя поверхность зубной пластины, где могут рас­
полагаться триторы. Паттерсон (Patterson, 1992),

рекомендуя использовать этот описательный 
термин, не разделяет, однако, окклюзивную по­
верхность на собственно функциональную -  п о ­
в е р х н о с т ь  с т и р а н и я  и не используемую 
при работе пластин н е с т е р т у ю  п о в е р х ­
н о с т ь ,  частично закрытую при жизни рыбы 
мягкими тканями пасти. В случае хорошей со­
хранности пластины, ее нестертая часть отчетли­
во определяется по присутствию на поверхности 
“компактной глянцевой ткани”, которая не на­
блюдается на функциональной поверхности сти­
рания. Д. Вард и JI. Гранде (Ward, Grande, 1991, 
рис. 2) обозначают эти же поверхности как “ок­
клюзивную” и “постокклюзивную”.

Нестертая часть окклюзивной поверхности 
формирует у “сошниковых” пластин вогнутую 
ц е н т р а л ь н у ю  ( о к к л ю з и в н у ю )  п л о -
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щ а д к у. Часто, в результате прикуса, между этой 
площадкой и стертой частью окклюзивной по­
верхности, в лингвальной части последней, обра­
зуется у с т у п  с т и р а н и я .

Правая и левая зубные пластины в челюсти 
одной рыбы могут как контактировать друг с дру­
гом, так и оставаться изолированными. В первом 
случае такой контакт находится у медиального 
угла каждой пластины, где образуются контакт­
ные площадки, различные по форме и протяжен­
ности в дистальном направлении, называемые 
здесь с и м ф и з н ы м и п л о щ а д к а м и  (рис. 1, в; 
spl) (например, у мандибулярных пластин химер 
рода Edaphodon Buckland, 1838).

“Сошниковые” зубные пластины характеризу­
ются выгнутой субпрямоугольной или трапецие­
видной формой сечения, в отличие от субтреу- 
гольной формы у нижнечелюстных и “небных” 
пластин. Поэтому, у них существует еще одна по­
верхность, расположенная между базальной, ла­
биальной, окклюзивной и лингвальной поверхно­
стями. Обычно ее называют сочленованной пло­
щадкой для “небной” пластины (Newton, 1878), но 
как показал Б. Дин (Dean, 1906, стр. 125-126), у 
более молодых особей некоторых химер (род 
Harriotta Goode et Bean, 1895) “сошниковые” и 
“небные” пластины вообще не контактируют, не­
значительно перекрываясь лишь у особей не­
сколько более поздних возрастных стадий. Отсут­
ствие протяженного настоящего “сочленения” 
этих зубных пластин у молодых особей показыва­
ют также имеющиеся изображения зубного аппа­
рата химерид (Didier et al., 1994, рис. 5). По этим 
причинам мы предлагаем использовать для наи­
менования рассматриваемой поверхности термин 
п а р а б а з а л ь н а я  п о в е р х н о с т ь  (рис. 1, д; 
pbs).

“Сошниковая” зубная пластина имеет вогну­
тую окклюзивную поверхность, нестертую часть 
которой, ограниченную краями пластины и усту­
пом стирания, предлагается называть ц е н т -  
р а л ь н о й п л о щ а д к о й  (рис. 1, ô; ср).

Через многочисленные мелкие каналы и по­
ры, базально пронизывающие нисходящую плас­
тинку, очевидно, осуществлялось питание або- 
ральной части пластины. Часть таких каналов, 
обычно в виде мелких продольных бороздок, мо­
жет располагаться на базальной поверхности, об­
разуя п о л е  б а з а л ь н о й  п е р ф о р а ц и и  
(рис. 1,6 , е; fbp), хорошо развитое у примитивных 
форм химер (например, каллоринхид). Визуально 
это поле выглядит как струйчатость базальной 
поверхности (Аверьянов, 1992).

Базальные поверхности зубных пластин могут 
быть осложнены 1-2 продольными бороздками. 
На “сошниковой” пластине описываемого нового 
рода и вида присутствует одна борозда, со сме­
щенной дистально продольной осью, называемая

д и е т  о-б а з а л ь н о й  б о р о з д о й  (рис. 1, е, ж; 
dibg).

Л и н и и  н а р а с т а н и я  (рис. 1, б, д, е\ lgr) -  
субпоперечные и параллельные между собой 
глянцевые микровалики, чередующиеся с такими 
же желобками. Они отмечаются на лабиальной 
поверхности и нестертой части окклюзивной по­
верхности пластины, но только в случае присут­
ствия неразрушенной “компактной глянцевой 
ткани”. Они отражают стадийный и, видимо, се­
зонный рост зубных пластин, который должен 
коррелироваться с общим ростом тела рыбы. 
Разная ширина промежутка между линиями нара­
стания центральной площадки окклюзивной и ла­
биальной поверхностей “сошниковой” пластины 
даффинодуса, очевидно, указывает на более быст­
рый рост оральной части пластины, чем у або- 
ральной.

Л а б и а л ь н а я  ф а с е т к а  с т и р а н и я  
(рис. 1, е\ lwf ) -  стертая поверхность, обычно не­
большой ширины, развивающаяся в результате 
прижизненного функционирования зубного аппа­
рата на лабиальной поверхности некоторых зуб­
ных пластин, вдоль их лабиального края. В отли­
чие от постоянно стертой окклюзивной поверх­
ности, имеет непостоянный характер проявления.

Тела плеромина внутри любой зубной пласти­
ны могут размещаться в один или несколько 
уровней. Условно можно выделить 2 таких уров­
ня или этажа: л а б и а л ь н ы й э т а ж ,  охватыва­
ющий все триторы, выходящие непосредственно 
к лабиальному краю, и л и н г в а л ь н ы й  э т а ж ,  
включающий все остальные триторы. Традици­
онно триторы лабиального этажа называют на­
ружными (в том числе симфизный), а лингвально­
го -  внутренними (в т.ч. срединный). У каллорин­
хид триторы лабиального этажа отсутствуют или 
слабо развиты.

Срединный тритор мандибулярной пластины, 
имеющий сложный и “нецилиндрический” про­
филь (рис. 1, г), образующий на окклюзивной по­
верхности вилку (“бифуркация”) именуется с о ­
с т а в н ы м  и рассматривается в составе двух 
в е т в е й :  н а р у ж н о й  (obmt) и в н у т р е н н е й  
(ibmt) (рис. 1, а).

В продольном сечении триторы на зубных пла­
стинах химер обычно имеют вид субцилиндриче- 
ского столбика с цельными и параллельными 
симфизным и латеральным краями. При особых 
случаях “пульсирующей” (прерывающейся во 
времени) закладки ткани вдоль одного из этих 
краев образуются отростки плеромина -  т р и ­
т о р  н ы е “п о ч к и ” (рис. 1, в; tbs). Симфизные 
триторные “почки” известны на небных пласти­
нах каллоринхид Pachymylus leedsi Woodward 
(Woodward, 1892, табл. Ill, фиг. lb) и Duffinodus ni- 
kolaii gen. et sp. nov.; латеральные -  на нижнече­
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люстных зубных пластинах “эдафодонтида” “Ga- 
nodus” dentatus Egerton (Stahl, 1999, рис. 152а).

На зубных пластинах некоторых химер имеет­
ся необычная поверхностная структура вдоль од­
ного из функциональных краев -  продольный ряд 
из “шишечек”, содержащих элементы васкуляр­
ного плеромина (“ш и ш е ч к и  с п л е р о м и -  
н о м”) или без таковых. В последнем случае они 
именуются просто -  “ш и ш е ч к и” (рис. 1, д; knb). 
Такие “шишечки” имеются вдоль симфизно-ок- 
клюзивного края “сошниковой” пластины Duffino- 
dus nikolaii gen. et sp. nov.

По степени проявления на зубных пластинах 
триторы можно разделить на две группы: индиви­
дуальные (единичные) триторы и триторные се­
рии. Т р и т о р н а я  с е р и я  -  это группа индиви­
дуальных триторных тел, обычно некрупных или 
мелких, в которых прослеживается тенденция к 
серийному размещению (п > 3). Серия обычно ло­
кализуется в определенной части функциональ­
ной окклюзивной поверхности, выполняет соот­
ветствующую функцию (обычно -  режущую, или 
тонкого дробления) и достаточно хорошо отделе­
на от другой серии или группы отдельных трито- 
ров. На функциональной поверхности такая се­
рия часто представлена множественностью кули­
сообразно размещенных мелких триторных тел 
или плеромин-единиц (но от разных триторных 
тел); возможно также их размещение в виде попе­
речных “нитей”. В сечении пластины такая серия 
угадывается по линейному (близкому к нему) или 
сгруппированному размещению триторных тел, 
близких друг к другу по диаметрам.

СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ
Надсемейственная систематика химеровых 

рыб принята по Д. Дидье (Didier, 1995).

О Т Р Я Д  CHIMAERIFORMES 
ПОДОТРЯД CHIMAEROIDEI PATTERSON, 1965

Н А Д С Е М Е Й С Т В О  CALLORHINCHOIDEA 
DIDIER, 1901 

СЕМЕЙСТВО CALLORHINCHIDAE GARMAN, 1901

Т и п о в о й р о д  -  Callorhinchus Lacépède, 1798.
Д и а г н о з .  Зубные пластины относительно 

толстые, преимущественно дробящего типа, с хо­
рошо развитой или не полностью (очагово) меди­
ально редуцированной нисходящей пластинкой; 
обычно с хорошо развитым полем базальной пер­
форации. Триторы на зубных пластинах преиму­
щественно из васкулярного плеромина.

На мандибулярных зубных пластинах наруж­
ный тритор размещается на аборальной части 
пластины; триторы лабиального этажа отсутст­
вуют или слабо развиты. Присутствуют средин­
ный и 0 -2  внутренних тритора.

“Небные” зубные пластины с одним состав­
ным или двумя триторами. Нисходящая пластин­
ка хорошо разделяется на симфизную и латераль­
ную части.

“Сошниковые” зубные пластины обычно с од­
ним тритором; триторные серии отсутствуют.

Р а с п р о с т р а н е н и е :  нижняя юра -  совре­
менность; Европа, Южная Америка, Австралия, 
Новая Зеландия; океаны южного полушария.

С о с т а в .  Роды Callorhinchus Lacépède, 1798, 
Brachymylus Woodward, 1892, Pachymylus Wood­
ward, 1892, Duffinodus gen. nov., ?Eomanodon Ward 
et Duffin, 1989 и ?Bathytheristes Duffin, 1995.

З а м е ч а н и я .  Семейство, с момента его уста­
новления, длительное время рассматривалось как 
монотипическое с единственным современным 
родом Callorhinchus Lacépède, 1798 (Garman, 1901; 
Берг, 1940; Обручев, 1964; Patterson, 1965; Nelson, 
1976; Кэрролл, 1993; и др.). Д. Вард и К. Макнама­
ра (Ward, McNamara, 1977) расширили состав се­
мейства, включив в его состав два юрских рода: 
Brachymylus Woodward, 1892 и Pachymylus Wood­
ward, 1892. Эти роды были сближены с родом Cal­
lorhinchus на основании “... присутствия единст­
венного тела плероминного дентина, формирую­
щего триторы на оральной поверхности и 
наличии пластинчатой орнаментации на внутрен­
ней поверхности” (Ward, McNamara, 1977, с. 593). 
Очевидно, авторы имели в виду малое число и об­
щую массивность триторов на окклюзивных по­
верхностях пластин (примитивное состояние), а 
также присутствие хорошо развитого поля ба­
зальной перфорации (как следствие хорошо раз­
витой нисходящей пластинки).

Новая концепция состава семейства была 
предложена Б. Сталь (Stahl, 1999), которая вклю­
чила в его состав многие, преимущественно мезо­
зойские, роды, некоторые из которых рассматри­
вались ранее в составе семейства Edaphodontidae 
Owen, 1846. При этом роды в семействе были 
сгруппированы в два подсемейства: Callorhinchi- 
nae Garman, 1901 (Callorhinchus Lacépède, 1798, 
Brachymylus Woodward, 1892, Ischyodus Egerton, 
1843, Pachymylus Woodward, 1892, Ptyktoptychion 
Lees, 1986) и Edaphodontinae Owen, 1846 (роды 
Edaphodon Buckland, 1838, Leptomylus Cope, 1869 и 
Paredaphodon Casier, 1966). Кроме того, два рода 
(Eomanodon Ward et Duffin, 1989 и Ganodus Agassiz, 
1843) были отнесены к семейству условно. Основ­
ными признаками, на которых базировалась та­
кая группировка, явились наличие и степень ре­
дукции нисходящей пластинки на пластинах зуб­
ного аппарата. Однако, редукция нисходящей 
пластинки является признаком общей направлен­
ности эволюции подотряда, что связано с перехо­
дом зубного аппарата химер от дробяще-ломаю- 
щего к ломающе-режущему и режущему типам с 
многочисленными мелкими сериями триторов
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или вообще без таковых (род Rhinochimaera Gar- 
man, 1901 семейства Rhinochimaeridae Garman, 
1901). Вероятно, редукция этой пластинки, а так­
же связанные с ней появления триторов лабиаль­
ного этажа и изменение морфо-функциональных 
характеристик зубного аппарата проходило па­
раллельно в разных филогенетических линиях 
химер. Так, например, редукцию нисходящей пла­
стинки в морфогенезе рода Ischyodus отмечают 
Вард и Гранде (Ward, Grande, 1991).

Поэтому предложенный Б. Сталь объем семей­
ства Callorhinchidae представляется мало обосно­
ванным. В предлагаемую ассоциацию попадают не 
только примитивные каллоринхиды (Callorhin- 
chus), но и химеры с более продвинутым устройст­
вом зубного аппарата (Ischyodus) и даже явно спе­
циализированные формы (Edaphodon, Leptomylus).

В состав семейства принимаемого здесь объе­
ма, кроме родов Callorhinchus, Brachymylus, Pachy- 
mylus и Duffinodus gen. nov., условно включаются 
два рода, известные по единственным “небным” 
зубным пластинам: Eomanodon из плинсбаха Анг­
лии (Ward, Duffin, 1989) и Bathytheristes из тоара 
Германии (Duffin, 1995).

Пластина Eomanodon simmsi Ward et Duffin, 
1989 характеризуется морфологией, типичной 
для каллоринхид: большую часть пластины зани­
мают два единственных тритора, “латеральный 
отросток” пластины, вероятнее всего, представ­
ляет собой сегмент хорошо развитой латераль­
ной нисходящей пластинки. Пластинчатая струк­
тура триторов, состоящих из компактного плеро­
мина, не является препятствием для отнесения 
рода к коллоринхидам, поскольку этот признак 
может меняться в онтогенезе. В подтверждение 
этого можно также указать относительно мелкие 
размеры зубной пластины.

Пластина химеры Bathytheristes gracilis Duffin, 
1995 характеризуется высокой латеральной и 
четко выраженной, но относительно низкой сим- 
физной нисходящими пластинками. В то же вре­
мя отсутствует поле базальной перфорации и 
триторные структуры редуцированы: имеется 
единственный тритор из васкулярного плероми­
на, смещенный к медиальному углу пластины.

Отсутствие дополнительного материала для 
этих родов, в том числе -  таксономически более 
значимых мандибулярных зубных пластин, а так­
же данных о строении базальной поверхности 
пластины Eomanodon simmsi, не позволяет одно­
значно решить вопрос с семейственной принад­
лежностью этих родов.

Род Duffinodus Popov, gen. nov.

Н а з в а н и е  р о д а  в честь палеоихтиолога 
Кристофера Даффина (С. Duffin) из Великобри­
тании и от ôôcov грен. -  зуб.

Т и п о в о й  в и д  - Duffinodus nikolaii sp. nov.
Д и а г н о з .  Каллоринхид с дробяще-ломаю- 

щим зубным аппаратом. Мандибулярная зубная 
пластина массивная, с высоким симфизом и ко­
ротким клювом. Присутствуют внутренний, не 
сегментированный наружный и составной (с “би­
фуркацией”) срединный триторы; все состоят из 
васкулярного плеромина. “Сошниковая” зубная 
пластина массивная и субтреугольная, с узким на­
ружным тритором из васкулярного плеромина.

В и д о в о й с о с т а в .  Типовой вид.
С р а в н е н и е .  От морфологически наиболее 

близкого рода Pachymylus из среднеюрской (кел- 
ловей) “оксфордской глины” Англии новый род 
отличается присутствием на мандибулярной пла­
стине составного срединного тритора с “бифурка­
цией”, внутреннего тритора, и отсутствием сег­
ментации наружного тритора. “Сошниковые” зуб­
ные пластины для рода Pachymylus не известны.

От современного рода Callorhinchus, известно­
го также из меловых отложений России (Несов, 
Аверьянов, 19966; Аверьянов, 1997; Stahl, 1999), 
новый род отличается массивностью мандибуляр­
ной пластины, значительной высотой симфизной 
поверхности, присутствием составного срединно­
го тритора с четкой “бифуркацией”; массивнос­
тью и субтреугольной формой (характерной для 
меловых эдафодонтид рода Edaphodon) “сошни­
ковой” зубной пластины, присутствием на ней уз­
кого наружного тритора из васкулярного плеро­
мина.

От рода Brachymylus из среднеюрской (келло- 
вей) “оксфордской глины” Англии (Ward, Mc­
Namara, 1977; Stahl, 1999) новый род отличается 
отсутствием латеральной сжатости мандибуляр­
ной и “сошниковой” пластин, формой и располо­
жением срединного и внутреннего тритора ман­
дибулярной пластины и наружного тритора “сош­
никовой” пластины.

З а м е ч а н и я .  Конструкция и общая массив­
ность мандибулярных зубных пластин родов Duf­
finodus gen. nov. и Pachymylus, возможно позволят 
отделить их от других родов каллоринхид (в при­
нимаемом здесь объеме) и сгруппировать на 
уровне отдельного подсемейства.

Duffinodus nikolaii Popov, sp. nov.

Н а з в а н и е  в и д а  по имени палеонтолога- 
любителя Н.Н. Ильина (г. Саратов).

Г о л о т и п  -  СГУ, № 155/29, неполная правая 
мандибулярная (нижнечелюстная) зубная пласти­
на; окрестности г. Саратова, пос. Дубки, местона­
хождение “Дубки”; средняя юра, верхний келло- 
вей, зона Quenstedticeras lamberti.

О п и с а н и е  (рис. 1, а-ж\ рис. 2, а-е). Вид изве­
стен по мандибулярной и “сошниковой” зубным 
пластинам. Мандибулярная зубная пластина
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Рис. 2. Зубны е пластины Duffinodus nikolaii sp. nov.; a- в  -  голотип СГУ, № 155/29, правая мандибулярная пластина: а -  
вид на окклю зивную  поверхность; б -  вид на симфизную поверхность; в -  вид на базальную  поверхность; г-е  -  паратип 
СГУ, №  155/30, левая передняя верхнечелю стная (“сош никовая”) пластина: г -  вид на симфизно-окклю зивную  поверх­
ность; д -  медиальный вид на окклю зивную  поверхность; е -  вид на базальную  поверхность.

(рис. 1, а-в\ рис. 2, а -в ) массивная, субтреугольная 
и субтрапецеидальная при взгляде на окклю зив­
ную и симфизную поверхности соответственно.

Окклюзивная поверхность (s. 1.) представлена 
(исключая симфизно-лингвальный угол) поверх­
ностью стирания (окклюзивная s. s.). Текстура по­
верхности неровная, неравномерно ячеистая, с 
многочисленными ямками и выступами трабеку­
лярного дентина.

Симфизная поверхность высокая с широкой 
продольной бороздой в верхней половине. В ме­
диальной части симфизной поверхности, на конце 
клюва, располагается небольшая симфизная пло­
щадка.

Лабиальная поверхность относительно ров­
ная, с хорошо сохранившейся компактной глянце­
вой тканью, осложненной мелкими и частыми ли­
ниями нарастания и, в дистальной половине, не­
упорядоченными узкими продольными валиками. 
Лабиальный край, сформированный более плот­
ной тканью аборальной части пластины (нисходя­
щей пластинки), слабо дугообразный, с мелкобуг­
ристой текстурой; на конце клюва и в своей дис­
тальной части несет несколько некрупных сколов.

Поле базальной перфорации развито по всей 
сохранившейся базальной поверхности; борозды 
базальной поверхности, видимо, отсутствуют.

Нисходящяя пластинка умеренно развитая, 
высотой 2-3 мм, разделяется на латеральную и 
симфизную части; латеральная пластинка слабо 
увеличивается дистально по высоте.

Присутствуют васкулярные триторы: относи­
тельно узкий наружный (на аборальной части 
пластины), медиально раздвоенный срединный и 
внутренний. Срединный тритор располагается в 
центральной части окклюзивной поверхности, с 
лингвально-латеральным смещением; он разде­
лен на две ветви; внутренняя из них короткая и 
поверхностная, лингвально сегментирована на 
несколько продольных элементов. Внешняя 
ветвь имеет относительно глубокий лингвальный 
профиль и значительно протягивается лабиаль­
но. Внутренний тритор узкий и длинный; он ос­
ложнен с симфизной стороны по крайней мере 
двумя триторными “почками”, расстояние между 
центрами которых -  около 9 мм.

На контакте симфизной и окклюзивной по­
верхностей развитый внутренний тритор образу­
ет продольный уступ, более развернутый в сторо­
ну симфизной поверхности. М едиальнее наруж­
ной ветви срединного тритора намечается уступ 
окклюзивной поверхности, который переходит в 
относительно глубокую, широкую и длинную ме­
диальную выемку стирания.

Передняя левая верхнечелюстная (сошнико­
вая) зубная пластина (рис. 1, д-ж\ рис. 2, г-е) суб­
треугольная в симфизно-окклюзивном плане и 
вогнутая в медиодистальном. Больш ую  часть ок­
клюзивной поверхности занимает ее нестертая 
часть в виде вогнутой и асимметричной централь­
ной площадки. Поверхность стирания протягива­
ется более узкой полосой вдоль лабиального
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края. Текстура поверхности стирания неравно­
мерно мелкобугристая, с заметной бороздой 
вдоль контакта с центральной площадкой (слабо 
развитый уступ стирания) и бугром в дистальной 
части поверхности, у ее контакта с парабазальной 
поверхностью.

Симфизная поверхность слабовогнутая за счет 
широкой неглубокой продольной борозды. Ком­
пактная глянцевая ткань лучше развита на цент­
ральной площадке; она более блестящая и, веро­
ятно, более толстая, чем на лабиальной поверх­
ности. Линии нарастания на ней размещаются 
реже (в 2-3 раза), чем на глянцевой ткани лаби­
альной поверхности. Вдоль симфизно-окклюзив- 
ного края, в верхней части симфизной поверхнос­
ти, располагаются две округлые “шишки” без 
плеромина, расстояние между которыми -  6 мм.

Лабиальная поверхность субтреугольная, с со­
хранившейся (исключая полосу вдоль лабиально­
го края и площадку у клюва) компактной глянце­
вой тканью. Здесь развиты линии нарастания, 
аналогичные по распределению и частоте тако­
вым мандибулярной пластины. Вдоль лабиально­
го края проходит узкая лабиальная фасетка сти­
рания как результат прижизненного контакта с 
мандибулярной пластиной. Вдоль фасетки име­
ются сколы компактной глянцевой ткани и, более 
глубокие, трабекулярного дентина.

Парабазальная поверхность слабовогнутая, 
субпрямоугольной формы.

Базальная поверхность осложнена дисто-ба- 
зальной бороздой, широкой, умеренно глубокой 
и смещенной к лабиальному краю; в симфизном 
направлении от борозды к ней примыкает корот­
кий продольный вал, соответствующий телу пле­
ромина наружного тритора. Поле базальной пер­
форации хорошо развито, исключая симфизно- 
лингвальную часть базальной поверхности.

Нисходящяя пластинка S-образная, с субпопе- 
речной латеральной и слабо развитой продоль­
ной симфизной частями. Латеральная пластинка 
неравномерно редуцирована, с изменяющейся 
высотой; она максимально утолщается (до 3 мм) в 
месте развития дисто-базальной борозды.

Наружный тритор, овальный в сечении, распо­
лагается в медиальной части окклюзивной по­
верхности, параллельно симфизному краю.

Задние верхнечелюстные (“небные”) зубные 
пластины для этого вида неизвестны.

Р а з м е р ы  в мм1 L h w
Голотип СГУ, № 155/29 54 19 30
Паратип СГУ, № 155/30 45 10 25
З а м е ч а н и я .  Г олотип является мандибуляр­

ной зубной пластиной, поскольку она обладает 
следующими признаками: высокий симфиз плас­

1 Индексы см. в пояснении к рис. 1.

тины с медиально расположенной симфизной 
площадкой, наружный тритор размещается на 
аборальной части пластины, общее размещение и 
количество (>2) триторов характерно для манди­
булярных пластин химер (см.: Stahl, 1999). Для из­
вестных “небных” пластин каллоринхид такие 
признаки не характерны (Несов, Аверьянов, 
19966; Woodward, 1892; Stahl, 1999).

М а т е р и а л .  Голотип и паратип СГУ, 
№ 155/30, левая передняя верхнечелюстная (“сош­
никовая”) зубная пластина из типового местона­
хождения (сборы Н.Н. Ильина и М.С. Архангель­
ского, 2000 г.).

* * *
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A New Genus of Elephant Fishes (Holocephali: Callorhinchidae) 
from the Upper Callovian of the Volga Rigion near Saratov, Russia

E. V. Popov

Duffinodus nikolaii gen. et sp. nov., a new genus of elephant fishes (Chimaeroidei, Callorhinchidae) based on 
the right mandibular dental plate and the left vomerine plate from the Middle Jurassic (Upper Callovian, Quen- 
stedticeras lamberti Ammonite Zone) from the Dubki quarry in the vicinities of Saratov (Saratov Province, 
Russia) is described. An emended diagnosis for the family Callorhinchidae Garman, 1901 based on dental 
plates is presented. The family consists of four or six genera: Callorhinchus Lacépède, 1798, Brachymylus 
Woodward, 1892, Pachymylus Woodward, 1892. Duffinodus gen. nov., ? Eomanodon Ward et Duffin, 1989 and 
?Bathytheristes Duffin, 1995. A modified morphological nomenclature of the chimaeroid dentition is proposed.
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