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Памяти Бориса Сергеевича Соколова 

На сотом году жизни (2 сентября 2013 г.) скончался академик РАН 
Борис Сергеевич Соколов- почетный председатель Межведомствен­
ного стратиграфического комитета СССР- России, его председатель 
с 1975 по 1988 г., член Бюро Комитета с момента его образования 
в 1955 г. 

Б.С. Соколов принял МСК от первого его председателя, ака­
демика АН СССР Дмитрия Васильевича Наливкина, и продолжил 
развивать традиции отечественной научной школы стратиграфии, 
заключающиеся в признании региональной стратиграфии как основы 
воссоздания реальной геологической истории планеты, в органиче­

ском сочетании теоретических и прикладных исследований, в опре­

деляющем значении стратиграфии для обеспечения геологического 
картирования любых масштабов и специализаций, наконец, в укре­
плении стратиграфической службы, как важнейшей составляющей 
геологической службы страны. 

Особое внимание, в том числе в работе Бюро и комиссий МСК, он 
уделял стратиграфическим границам, разработке зональных биостра­
тиграфических шкал, корреляции стратиграфических подразделений 
с учетом принципа хроностратиграфической взаимозаменяемости 
признаков (передачи корреляционных функций), значению палео­
географии и фациального анализа для стратиграфии, повышению 
качества региональных стратиграфических схем, совершенствованию 
Международной и Общей стратиграфических шкал. 

В своих статьях и выступлениях на сессиях Палеонтологического 
общества Борис Сергеевич всегда подчеркивал значение палеонто­
логии для стратиграфии и одним из главных направлений своей 
деятельности считал способствование развитию стратиграфической 

палеонтологи и. 

Один из создателей нового направления в стратиграфии - эко­
стратиграфического. Ему принадлежит инициатива организации 
в нашей стране исследований по палеонтологии докембрия, обе­
спечившей принципиально новый подход в разработке стратиграфии 
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дофанерозойской стрсписферы. Уникалыtым вкладом в Международ­

ную и Обшую стратиграфические шкалы стало обоснование Б. С. Со­
коловым новой геологической системы - вендской. В последние де­
сятилетия он обратил пристальнос внимание на биосферные аспекты 
стратиграфии и на геологическое, или биосферное, время. 

Все перечисленные и многие другие направления стратиграфии 
академик рассматривал в своих солидных публикациях и многократ­

ных выступлениях на пленумах и Бюро Комитета, на его комиссиях 
при разборе тех или иных вопросов. Активно и постоянно участвовал 

в обсуждениях проектов всех изданий отечественного Стратиграфи­
ческого кодекса, нредлагаемых изменений Международной и Общей 
стратиграфических шкал, н отчетных заседаниях Бюро и др. 

На посту председателя, а затем и почетного председателя Ко­
митета Борис Сергеевич всегда подчеркивал важность взаимосвязи 
работы МСК, Палеонтологиtiеского обшества и ВСЕГЕИ и неза­
висимо от другой ответственной работы постоянно приезжал на 
все заседания Пленума и Бюро до 2004 г. В последующие годы его 
советы н письмах и по телефону были бесценны для руководителей 
Комитета и его комиссий. 

Герой Социалистического Труда, за свою научную и организаци­
онную деятельность удостоен многих наград - правительственных, 

отраслевых, общественных, в том числе иностранных. Высшие акаде­
мические награды: Золотая медаль им. А.П. Карпинского и Большая 
Золотая медаль им. М.В. Ломоносова - непосредственно связаны 
с выдаюшимися, во многом пионерскими исследованиями Бориса 
Сергеевича как раз в области стратиграфии. 

В заключение можно уверенно сказать, что труды и деятельность 
Бориса Сергеевича Соколова в значительной мере определили раз­
витие отечественной стратиграфии во второй половине ХХ в. и обес­
печили высокий авторитет Межведомственного стратиграфического 
комитета. 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Начался 2013 год с подготовки председателями комиссий по 

подразделениям докембрия и системам фанерозоя основных до­
кладов для назначенной на май Конференции «Общая стратигра­

фическая шкала России: состояние и перспектины обустройства)> 

в Геологическом институте РАН. К своему докладу А.И. Жамойда 

подготовил и издал брошюру <(Общая стратиграфическая шкала, 
принятая в СССР - России. Её значение, назначение и совер­
шенствование)> (СПб.: Изд-во ВСЕ ГЕ И, 2013. 24 с.). 

Главным вопросом повестки дня расширенного заседания 

Бюро МСК (4.04.20 1 3) было рассмотрение и оценка региональ­
ных стратиграфических схем рифея, ордовика, силура и девона 
субрегионов Сибири - Сибирской платформы, Таймыра и Ал­

тае-Саянской области. Схемы были представлены по решению 
Всероссийского стратиграфического совещания, организованно­

го в Новосибирске ИНГГ СО РАН, СНИИFГиМС и СибРМСК 
с привлечением сотрудников других организаций (ноябрь 2012 г.). 

Из 21-й схемы, обсуждавшейся на совещании, были переданы 

на рассмотрение Бюро шесть, из которых схема по рифею была 

квалифицирована как рабочая, остальные были признаны уни­

фицированными. 

Постановлением Бюро была образована Комиссия по сейсмо­

стратиграфии и стратиграфии фанерозойских морских акваторий 

России и утверждено Положение о ней. Инициатива создания 

(точнее, воссоздания) Комиссии принадлежит главному научно­

му сотруднику ВНИИОкеангеология О.П. Дундо. Организованная 
в 1978 г. при этом институте Комиссия по стратиграфии шельфа, 

возглавляемая И.С. Грамбергом и В.И. Бондаревым, по существу 

занималась сейсмостратиграфией Арктических морей и прекрати­

ла свою работу более десяти лет тому назад. 
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На расширенном заседании Бюро МСК в повестке дня 

<<Разное>> заведуюшая сектором Московского филиала ВСЕГЕИ 
Н.У. Карпузова информировала участников заседания о заверше­

нии отчета по теме: <<Разработать унифиuированную технологию 

проектирования, построения и мониторинга внемасштабных се­

рийных легенд для создания полимасштабной модели геологи­

ческого строения» (2012) и продемонстрировала примеры таких 

легенд. 

Бюро рекомендовало председателям комиссий МСК ознако­

миться с разработками коллектива под руководством Н.У. Карпу­

зовой с uелью внедрения их в геологическую практику. 

К заседанию Бюро был опубликован вып. 42 <<Постановлений 
МСК И его ПОСТОЯННЫХ КОМИССИЙ>>. 

Вышеупомянутая Всероссийская конференuия <<Обшая стра­

тиграфическая шкала России: состояние и перспектины обу­

стройства>> (23-25 мая 2013 г.), поевяшеиная памяти Татьяны 

Николаевны Корень, была хорошо организована руководством 
и сотрудниками ГИ Н. Изданы доклады (см. очерк В.А. Заха­

рова, с. 22-27), и практически все главные из них (от обших 

по теме конференuии до поевяшеиных основным проблемам 

Международной и Обшей стратиграфических шкал) сделаны 

членами МСК. 
По обшим проблемам выступили М.А. Федонкин, А.И. Жа­

мойда, А.С. Алексеев, В.А. Захаров и А.И. Варламов, И.Я. Го­

гин, О.Л. Косеоная и Г.В. Котляр, А.Ю. Гужиков, В.И. Краснов, 

В.В. Черных; по конкретным интервалам шкал - М.А. Семихатов 

с коллегами *, А.И. Варламов и А.Ю. Розанов, Н.В. Сенников 

и Т.Ю. Толмачева, Н.Н. Соболев и И.Ю. Евдокимова, А.С. Алек­

сеев и О.Л. Кассовая, Г.В. Котляр, В.К. Голубен и В.В. Силантьев, 

А.Н. Олейников и В.А. Гаврилова, В.А. Захаров и М.А. Рогов, 

Е.Ю. Барабошкии и В.В. Аркадьев, М.А. Ахметьев, Ю.Б. Гладен­

ков, Б.А. Борисов. 

После информаuии о Конфсрснuии помешен с некоторыми 

сокрашениями доклад А.И. Жамойды, написанный на основе бро­
шюры, указанной в начале Предисловия (с. 27-34). 

В 2013 г. произошло важное событие для мировой страти­

графической обшественности и развития стратиграфии вооб­

ше - состоялся 1-й Международный конгресс по стратиграфии 

(STRATI 2013. 1-7 июля) в Лиссабоне. Публикуется достаточно 

*Далее указываются только nервые и вторые фамилии авторов докладов, если 

их более двух. 
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подробный очерк о нем, подготовленный участниками конгресса 

Ю.Б. Гладенковым и А.Ю. Гладенковым (с. 34-38). 
Помещенное в разделе <(Материалы РМСК>> сообщение 

СибРМСК <(Всероссийское стратиграфическое совещание по раз­

работке региональных стратиграфических схем верхнего докем­

брия и палеозоя Сибири>> (26-30 ноября 2012 г., Новосибирск), 
представленнос его 11редседателем И. В. Будниковы м и ученым 

секретарем Т.В. Пегель, дает полное представление о значитель­

ной работе сибирских стратиграфов и о современном состоянии 

региональной стратиграфии геологического суперрегиона нашей 

страны. 

Во исполнение решения Бюро МСК 2012 г. в брошюре поме­

шен отчет о деятельности МСК России за 2013 г. К сожалению, 

несмотря на то, что в 42-м выпуске <(Постановлений МСК>> были 

указаны обязательные сроки (до декабря текущего года) представ­

ления кратких годовых отчетов председателей комиссий Комитета, 

от ряда комиссий отчеты не поступили или поступили поздно, 

поэтому не смогли войти в общий отчет МСК. • 
Прошедший год оказался годом серьезных потерь. На сотом 

году жизни 2 сентября 2013 г. с кончался почетный председатель 

МСК, его второй предссдатель ( 1975-1988), академик РАН Бо­

рис Сергеевич Соколов. Его выдаюшиеся исследования в области 

стратиграфии и палеонтологии, палеогеографии и фаuиального 

анализа, нефтяной геологии, учения о биосфере, палеобиологии, 

проблем геологического времени, истории геологии и во многих 

других отраслях геологической науки обшеизнестны. К сожале­

нию, нашим надеждам достойно отметить в 2014 г. во время го­
дичной сессии Палеонтологического общества столетие патриарха 

отечественной стратиграфии не суждено сбыться. 

11 сентября скоропостижно скончался Юрий Рафаилович Бек­
кер, член МСК с 70-х годов, доктор геолого-минералогических 

наук, крупный спеuиалист по стратиграфии нерхнего докембрия, 

знаток и открыватель докембрийских биот на Урале, член трех ко­

миссий Комитета и научного совета по геологии докембрия РАН. 

Невосполнимая утрата для МСК - неожиданная кончина 

26 октября Александра Николаенича Олейникова, заместителя 
председателя Комитета и председателя двух его комиссий - по 

стратиграфии триаса и по региональным стратиграфическим 

схемам. Последние его выступления, связанные с выполнением 
требований к схемам субрегионов Сибири, как всегда строго ар­

гументированные и деликатные, прозвучали на апрельском Бюро 

мск. 
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26 января 2014 г. ушел из жизни организатор и председатель 
Комиссии по магнитастратиграфии Алексей Никитич Храмов, 

один из основателей нового направления геофизики - палеомаг­

нетизма. Он вместе с коллегами автор главы <<Магнитостратигра­

фические подразделения» в двух изданиях «Стратиграфического 

кодекса)> ( 1992, 2006) и <<Общей магнитастратиграфической шкалы 
полярности фанерозоя>> (2000). 

А. И. Жамойда 
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ПОСТАНОВЛЕНИЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО 

СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИТЕТА РОССИИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПО РЕГИОНАЛЬНЫМ СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ 

СИБИРСКОЙ ПЛАТФОРМЫ, ТАЙМЫРА 
И АЛТАЕ-САЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Принято на расширенном заседании Бюро МСК 4 апреля 2013 r. 

Бюро МСК заслушало: 
1. Информаuию председатели СибРМСК И.В. БудНИI<iОВа 

о проведении <<Всероссийского стратиграфического совещании 
по разработке региональных стратиграфических схем верхнего 
докембрия и палеозоя Сибири)>. Совещание было организовано 
СНИИГГиМС, ИНГГ СО РАН и СибРМСК, проходило 26-30 но­
ября 2012 г. в Новосибирске в И нетитуте нефтегазовой геологии 
и геофизики им. ак. А.А. Трофимука СО РАН. Uель совещания -
рассмотрение, актуализаuия и детализаuия обновленных вариан­

тов региональных стратиграфических схем разной степени готов­
ности, а также новых палеонтолого-стратиграфических и других 
материалов к схемам. На совещании обсудили 21 региональную 
и субрегиональную стратиграфическую схему, шесть из которых 
вынесли на рассмотрение расширенного Бюро МСК (Материалы 
РМСК, с. 15-21). 

Предыдущие региональные и субрегиональные стратиграфиче­
ские схемы по рассмотренным отложениям были утверждены МСК 
в 70-80-е rr.: схема по рифею - в 1979 г., схемы по ордовику, силуру 
и девону в 1981 г. (оnубликованы в 1983 г.). 

Перед рассмотрением на Бюро МСК все nредставленные схемы 
nрошли аnробаuию в соответствующих комиссиях Комитета и nолу­
чили 3аключения nредседателя Комиссии по региональным страти­
графическим схемам А.Н. Олейникова. 

2. Доклады о содержании и принuиnиальных изменениях в схе­
мах по сравнению с ранее nринятыми схемами: 

- Региональная стратиграфическая схема рифейских отложений 
заnадной части Сибирской nлатформы (Б.Г. Краевский); 
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-Положительный отзыв М.А. Семихатава с двумя замечаниями, 
которые необходимо учесть составителям схемы; 

- Региональная стратиграфическая схема ордовикских отложе­
ний Сибирской платформы (А.В. Каныгин); 

- Региональная стратиграфическая схема ордовикских отложе­
ний западной части Алтае-Саянской складчатой области (Н.В. Сен­
ников); 

- Региональная стратиграфическая схема ордовикских отложе­
ний Таймыра (Р.Ф. Соболевская); 

- Региональная стратиграфическая схема силурийских отложе­
ний Таймыра (Л.В. Нехорошева); 

- Региональная стратиграфическая схема девонских отложений 
Алтае-Саянской складчатой области (Л. Г. Перегоедов). 

3. Выступления председателя Комиссии по региональным стра­
тиграфическим схемам А.Н. Олейникава с общей положительной 
оценкой представленных схем и конкретными замечаниями по каж­

дой, большинство из которых было учтено составителями. 

4. Вопросы и выступления при обсуждении схем А.С. Алексеева, 
И.С. Барскова, А.С. Бякова, И.О. Евдокимовой, А.И. Жамойды, 
А.В. Каныгина, Н.В. Сенникова, Н.Н. Соболева, Р.Ф. Соболевской. 

Бюро МСК постановило: 
1. Утвердить Региональную стратиграфическую схему рифей­

ских отложений западной части Сибирской платформы в качестве 
рабочей. 

Утвердить Региональную стратиграфическую схему ордовикских 
отложений Сибирской платформы в качестве унифицированной; 
Региональную стратиграфическую схему ордовикских отложений за­

падной части Алтае-Саянской складчатой области в качестве унифи­
цированной; Региональную стратиграфическую схему ордовикских 
отложений Таймыра в качестве унифицированной; Региональную 
стратиграфическую схему силурийских отложений Таймыра в ка­

честве унифицированной; Региональную стратиграфическую схему 
девонских отложений Алтае-Саянской складчатой области в качестве 
унифицированной. 

2. При подготовке стратиграфических схем к печати составите­
лям учесть замечания комиссий МСК по системам и Комиссии по 
региональным стратиграфическим схемам. 

3. Просить руководство ИНГГ СО РАН и директора 
СНИИГГиМС в возможно короткие сроки опубликовать утверж­
денные региональные стратиграфические схемы и объяснительные 
записки к ним. 

4. Выразить благодарность за разработку представленных 
региональных стратиграфических схем ответственным испол­
нителям - Б.Г. Краевскому, А.В. Каныгину, Н.В. Сенникову, 
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Р.Ф. Соболевской, Л.В. Нехорошевой, Л.Г. Перегоедову, руковод­
ству институтов - ИНГГ СО РАН и СНИИГГиМС, председателю 
СибРМСК и его заместителям. 

Председатель МСК А.И. Жамойда 

Ученый секретарь Е. Н. Леонтьева 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ОБ ИЗМЕНЕНИЯХ В УНИФИЦИРОВАННОЙ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЕ 

ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ УРАЛА (1995) 

Принято на расширенном заседании Бюро МСК 4 апреля 2013 г. 

Бюро МСК заслушало: 
Сообщение председателя Комиссии по четвертичной системе 

Б.А. Борисова о предложении секции по неогену и квартеру Ураль­
ской РМСК внести изменения в Унифицированную стратиграфиче­
скую схему четвертичных отложений Урала. На заседании 22 марта 
2013 г. Комиссия поддержала предложение секции так же, как и пред­
седатель Комиссии по стратиграфическим схемам А.Н. Олейников 
(3.04.20 13). 

Бюро МСК постановило: 
В Унифицированную стратиграфическую схему четвертичных 

отложений Урала ( 1995) внести следующие изменения: 
1. На основании фауны мелких млекопитающих (таманский ком­

плекс) и палеомагнитных данных (верхняя часть обратной полярно­
сти ортозоны Матуяма) перенести сарыкульский горизонт из нижней 
части нижнего неоплейстоцена в верхнюю часть эоплейстоцена. 

2. Ввести предлагаемый Уральской РМСК на основании страти­
графического положения и палеомагнитных данных (прямая поляр­
ность ортозоны Брюнес) миасский горизонт и отнести его к нижней 
части нижнего неоплейстоцена. 

Председатель МСК А. И. Жамойда 

Ученый секретарь Е. Н. Леонтьева 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ КОМИССИИ 

ПО СЕЙСМОСТРАТИГРАФИИ И СТРАТИГРАФИИ 
ФАНЕРОЗОЯ МОРСКИХ АКВАТОРИЙ РОССИИ 

Принято на расширенном заседании Бюро МСК 4 апреля 2013 г. 

\. Организове:пь в составе МСК Комиссию по сейсмостратигра­
фии и стратиграфии фанерозоя морских акваторий России. 

2. Утвердить Положение о Комиссии по сейсмостратиграфии 
и стратиграфии фанерозоя морских акваторий России. 

3. Утвердить руководителей Комиссии: 
- nредседатель Комиссии - Дундо Олег Павлович, главный науч­

ный сотрудник, ВН И И Океан геология; 
-заместитель nредседателя- Павленки н Анатолий Дмитриевич, 

главный научный сотрудник, ВН И И Океан геология; 
- учёный секретарь- Ткаченко Максим Александрович, научный 

сотрудник, ВН И И Океан геология. 

Председатель МСК А. И. Жамойда 

Ученый секретарь Е. Н. Леоптьева 

ПОЛОЖЕНИЕ 

О КОМИССИИ ПО СЕЙСМОСТРАТИГРАФИИ 
И СТРАТИГРАФИИ ФАНЕРОЗОЯ 

МОРСКИХ АКВАТОРИЙ РОССИИ 

1. Основные положения 
l.l. Комиссия МСК по сейсмостратиграфии и стратиграфии 

фанерозоя морских акваторий России (далее Комиссия) органи­
зуется с целью решения nрикладных и теоретических воnросов 

сейсмостратиграфии, связанных nрежде всего с разработкой стра­
тиграфической основы для мелко- и среднемасштабной геологи­
ческой съемки со сравнительным изучением морских акваторий 

России. 
1.2. Комиссия функционирует nри ВН И И Океангеология (Санкт­

Петербург). 
2. Основные задачи и функции Комиссии 
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2.1. В пределах континентальных окраин (шельф и склон) ор­
ганизация сотрудничества заинтересованных ведомственных и ака­

демических научных учреждений в разработке: 

- классификации отражающих сейсмических горизонтов и опре­
деление их роли в стратификации осадочных толщ; 

- принципов районирования седиментационных бассейнов, пра­

вил стратификации слагающих их отложений; 
- правил выделения сейсмостратотипов и опорных сейсмостра­

тиграфических разрезов осадочных бассейнов; 
- принципов и методов построения корреляционных сейсмо­

стратиграфических схем седиментационных бассейнов; 
- методики создания серийных сейсмостратиграфических 

легенд для геологических карт акваториальных площадей м-ба 
1 : 1 000 000 и крупнее и принципов их корреляции с серийны­
ми легендами суши; 

- межсерийной корреляции серийных сейсмостратиграфических 
легенд. 

2.2. В организационном плане Комиссия осушествляет: 
- подготовку рекомендаций по планированию сейсмостратиwа­

фических исследований в научных и производственных организаци­
ях, а также по постановке опытно-методических работ по комплекс­
ному геолого-геофизическому исследованию акваторий РФ с целью 
создания стратиграфической базы для мелко- и среднемасштабной 
геологической съемки этих акваториальных плошадей; 

- выбор, совместно с соответствуюшими РМСК, сейсмостра­
тотипов главнейших провинций осадканакопления и эталонных 

сейсмостратиграфических разрезов основных седиментационных 
бассейнов акваторий РФ; 

- апробацию региональных и местных сейсмостратиграфиче­
ских схем и серийных легенд для Госгеолкарт м-ба 1 : 1 000 000 
и 1 : 200 000 по акваториальным плошалям арктических, дальнево­
сточных и южных морей РФ; представление результатов апробации 
в комиссии по системам и в РМСК с последуюшим утверждением 
МСК в качестве составных частей региональных стратиграфических 
схем; 

- выработку рекомендаций соответствуюшим структурам Росне­
дра по организации системного комплексного геолого-геофизиче­
ского изучения акваторий, обеспечиваюшего углублённое решение 
сейсмостратиграфических проблсм. 

2.3. В рамках координации деятельности с работой смежных на­
учных и производственных организаций: 

2.3.1. Комиссия разрабатывает рекомендации научным и про­
извалетвенным организациям по планированию и постановке ис­

следований с целью: 

13 



-систематизации сейсморазведочных данных по акваториям РФ 
и оценки возможности создания единой базы сейсмостратиграфиче­
ских данных по арктическим, дальневосточным и южным морям РФ; 

- определения стандартных параметров и программ обработки 
сейсморазведочных данных для решения сейсмостратиграфических 
задач; 

- оцифровки сейсмостратиграфических данных, разработки 
электронных форматов представления сейсмоетрати графических ма­
териалов на местном, региональном и общегосударственном уровнях; 

- разработки методики и алгоритмов решения в электронном 
формате конкретных геологических задач на основе цифровых сей­
смоетратиграфических материалов. 

2.3.2. Комиссия подготавливает и согласовывает планы сове­
щаний по сейсмостратиграфии, координирует свою деятельность 
с работой комиссий МСК по системам в области разработки ме­
тодических вопросов, подготовки сейсмостратиграфических схем 
и создания стандартных сейсмостратиграфических шкал для Ар­
ктического, Дальневосточного и Южного акваториальных регионов 
Российской Федерации; 

2.3.3. Комиссия осуществляет связи с международными орга­
низациями, деятельность которых соответствует профилю ее работ. 

3. Организация работы Комиссии 
3.1. Работой Комиссии руководит ее бюро, состоящее из предсе­

дателя, его заместителя, ученого секретаря и членов бюро. В рамках 
Комиссии при необходимости могут быть созданы секции. Пленар­
ные заседания Комиссии созываются не реже одного раза в год. 
Решения принимаются при личном или письменном участии не 

менее 2/3 от числа ее членов. 
3.2. Решения Комиссии, утвержденные Межведомственным стра­

тиграфическим комитетом, являются обязательными для всех геоло­
гических организаций, проводящих и курирующих геологасъемочные 

и картасоставительские работы в пределах РФ. 
3.3. Основные решения Комиссии публикуются в изданиях МСК. 
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МАТЕРИАЛЫ 

РЕГИОНАЛЬНЫХ МЕЖВЕДОМСТВЕННЫХ 

СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ КОМИССИЙ 

СИБИРСКАЯ РЕГИОНАТIЬНАЯ 

МЕЖВЕДОМСТВЕННАЯ 

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ 

Всероссийское стратиграфическое совещание 
по разработке региональных стратиграфических схем 

верхнего докембрия и палеозоя Сибири 
(26-30 ноября 2012 г., Новосибирск) 

С 26 по 30 ноября 2012 г. н Новосибирске в И Н ГГ СО РАН 
прошло Всероссийское стратиграфическое совещание по разра­
ботке региональных стратиграфических схем верхнего докембрия 
и палеозоя Сибири, созванное по решению СибРМСК и МСК 
России. Основной целью этого совещания было рассмотрение про­
ектов обновленных вариантов стратиграфических схем докембрия 
и ШUleo'Joя Сибири. 

В работе совещания приняли участие более 130 специали­
стов из 29 научно-исследовательских органи'Jаций, предприятий 
Российской академии наук и Министерства природных ресурсов 
и экологии Российской Федерации, прелставители акционерных 
обществ: ФГУП <(ВНИГНИ>> (Москва), ФГУП <(ВСЕГЕИ>>, ФГУП 
<(ВНИГРИ>>, ФГУП <(ВНИИОкеангеологюJ>> (Санкт-Петербург), 
ФГУП <(СНИИГГиМС>> (Новосибирск), ФГУН ПГП <(Иркутск­
геофизика>> (Иркутск), ФГУП <(Запсибгеолсъемка>> (пос. Елань), 
ПИН РАН, ГИН РАН, ИФЗ РАН (Москва), ИНГГ СО РАН, 
ИГМ СО РАН (Новосибирск), РГУ нефти и га'Jа им. И.М. Губкина 
(Москва), ИЗК СО РАН (Иркутск), ИГГ УрО РАН (Екатерин­
бург), Томский гасуниверситет (Томск), Кузбасская государственная 
педагогическая академия, СибГИУ (Новокузнецк), Красноярекий 
институт цветных металлов (Красноярск), ГПКК <(КНИИГиМС>> 
(Красноярск), Н И Ц <(Сибгеонафт>> (Новосибирск), Амаки н­
екая ГРЭ АК <(АЛРОСА>> (Айхш1), БГРЭ АК <(АЛРОСА>> (Мир­
ный), Управление по недрапользованию по Красноярскому краю 
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(Красноярскнедра) (Красноярск), ОАО <( Красноярскгеолсъемка>> 
(Красноярск), ОАО <<Гарно-Алтайская экспедиция>> (с. Малоенисей­
ское, Бийский р-н), ЗАО <<Ванкорнефть>> (Красноярск), 000 <(РН­
КрасноярскНИПИнефть>> (Красноярск), ОАО ((СибНАU>> (Тюмень). 

В рамках подготовки к Всероссийскому стратиграфическому 
совещанию была проведена серия коллоквиумов и рабочих со­
вещаний. В 2005-2011 г. организовано три рабочих совещания 
по подготовке региональных стратиграфических схем девонских 
отложений Сибири, в 2005 г. - совещание по схемам верхнего 
докембрия и кембрия Средней Сибири, а в 2006 г. - по схемам 
ордовика и силура. Рассмотрены общие и дискуссионные проблемы 
региональных и местных стратиграфических подразделений, их гра­
ницы и литолого-фациальное районирование, совершенствование 
формы построения стратиграфических схем, объема отражаемой 
на них информации в соответствии с современными техническими 

возможностями, уровнем изученности территории и правилами со­

ставления региональных стратиграфических схем, утверждёнными 
МСК России. За прошедшее после рабочих совещаний время про­
ведена большая кропотливая работа по обобщению новых матери­
алов и устранению недочетов. 

К началу совещания инициативными рабочими группами под­
готовлены и разосланы заинтересованным организациям и иссле­

дователям практически все планируемые к рассмотрению макеты 

стратиграфических схем. Такие макеты в электронном виде были 
выставлены на сайте СибРМСК (электронный ресурс СНИИГ­
ГиМС). Часть макетов опубликована. 

На совещании рассматривались и обсуждались новые палеон­
толого-стратиграфические и другие геологические материалы к го­
товящимся схемам. Специальными межведомственными рабочими 
группами, созданными под руководством СибРМСК, доложены 
обобщающие материалы разной степени готовности проектов стра­

тиграфических схем для докембрийских и палеозойских стратиграфи­
ческих интервалов всех геологических регионов Сибири. Всего было 
рассмотрено 20 региональных стратиграфических схем: 1) рифейских 
отложений западной части Сибирской платформы, 2) верхнедокем­
брийских отложений Алтае-Саянской складчатой области, 3) венд­
ских отложений ПредЪенисейской субпровинции и западной части 
Енисейского кряжа, 4) кембрийских отложений Сибирской плат­
формы, 5) нижнекембрийских отложений восточной части Алтае­
Саянской складчатой области, 6) ордовикских отложений Сибирской 
платформы, 7) ордовикских отложений Таймыра, 8) ордовикских 
отложений западной части Алтае-Саянской складчатой области, 
9) ордовикских отложений Тывы, 10) ордовикских отложений За­
падного Саяна, 11) силурийских отложений Сибирской платформы, 
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12) силурийских отложений Таймыра, 13) силурийских отложений 
заnадной части Алтае-Саянской складчатой области, 14) силурий­
ских отложений Тывы, 15) силурийских отложений Заnадного Са­
яна, 16) девонских отложений Сибирской платформы, 17) девон­
ских отложений Таймыра, 18) девонских отложений палеозойской 
мегаструктуры Заnадно-Сибирской нефтегазоносной провинции, 
19) девонских отложений заnадной части Алтае-Саянской области, 
20) девонских отложений восточной части Алтае-Саянской области. 

Для утверждения в МСК России совещанием были рекомен­
дованы 18 из nеречисленных схем (за исключением схем силурий­
ских отложений Сибирской платформы и девонских отложений 
Таймыра). 

Предыдущие региональные и субрегиональные стратигра­
фические схемы по рассмотренным отложениям были nриняты 
СибРМСК на Всесоюзном совещании в 1979 г. в Новосибирске 
и утверждены МСК в начале 80-х гг. с nоследуюшей nубликацией 
в 1982-1983 г. 

На совещании работали четыре секции: докембрийская, кем­
брийская, ордовикеко-силурийская и девонская. 

На докембрийской секции обсуждались макеты региональных 
стратиграфических схем: 

- верхнего докембрия Алтае-Саянской складчатой области, сост. 
А.А. Терлеев, А.А. Постников, А.С. Гибшер (ОИГГиМ СО РАН), 
Б.Г. Краенекий (СНИИГГиМС), О.В. Сосновекая (Красноярск­
геолсъемка), Г.Н. Багмет (НГПА, Новокузнецк); 

- рифейских отложений западной части Сибирской платфор­
мы, сост. Б.Г. Краевский, М.С. Якшин (СНИИГГиМС) и К.Е. На-
говицин (ИНГГ СО РАН); ' 

- вендских отложений Предъенисейской субпровинции и за­
nадной части Енисейского кряжа, сост. Б. Б. Кочнев и др. (И Н ГГ 
СО РАН). 

В Алтае-Саянской складчатой области nредставленная в схе­
ме основная часть разреза верхнего докембрия отнесена к венд~ 

а также к самой верхней части верхнего рифея, т. е. байкальскому 
горизонту. 

По сообщениям Н.В. Мельникова, Г.Г. Шемина, Н.Б. Красиль­
никовой, было nринято решение дополнить стратиграфическую 
схему венда Сибирской платформы Туруханским регионом и ор­
ганизовать работу по изучению рифейских отложений по керну 
скв. Кулиидинекая 1 с целью совершенствования стратиграфиче­
ской основы Катаигекой седловины. 

Докембрийская секция nриняла решение: 
Рекомендовать на утверждение в МСК России Региональную 

стратиграфическую схему верхнего докембрия Алтае-Саянской об-
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ласти и схему рифейских отложений заnадной части Сибирской 
nлатформы в качестве рабочей; схему венда Предъенисейской суб­
провинции и западной части Енисейского кряжа н качестве кор­
реляционной. 

На заседаниях кембрийской секции рассмотрены: макет реги­
ональной стратиграфической схемы кембрийских отложений Си­
бирской платформы, подготовленный Т. В. Пегель, С. С. Суховым, 
Ю.Я. Шабановым, Н.В. Мельниковым при участии В.М. Сун­
дукова, В.С. Переладава (СНИИГГиМС), и макет региональной 
стратиграфической схемы нижнекембрийских отложений вос­
точной части Алтае-Саянской складчатой области, подготовлен­
ный О.В. Сосновекай (Красноярскгеолсъемка) и Д.А. Токаревым 
(ИНГГ СО РАН). Кроме того, изучены материалы к схеме заnад­
ной части Алтае-Саянской складчатой области, подготовленные 
Г.А. Бабиным (СНИИГГиМС); материалы к стратиграфической 
схеме ПредЪенисейского верхнепротерозойско-палеозойского 
осадочного бассейна (восточная часть Западно-Сибирской гео­
синеклизы), подготовленные И. В. Коровниковым, С. В. Сараевым, 
Т.П. Батуриной (ИНГГ СО РАН), А.И. Варламовым (ВНИГНИ), 
Г.А. Карловой, А.Э. Канторовичем, В.А. Канторовичем, В.А. Лу­
чининой, Н.В. Мельниковым, К.Е. Наговициным, Н.В. Ново­
жиловой, Д.А. Токаревым, А.А. Терлеевым, Ю.Ф. Филипповым 
(ИНГГ СО РАН), Ю.Я. Шабановым (СНИИГГиМС); а также ма­
териалы к схеме кембрия Таймыра, подготовленные И.Я. Гогиным 
(ВСЕГЕИ) и Р.Ф. Соболевской (ВНИИОкеангеология). 

Кембрийская секция приняла решение: 
1. Рекомендовать на утверждение в МСК России Региональ­

ную стратиграфическую схему кембрийских отложений Сибирской 
платформы в качестве корреляционной. 

2. Рекомендовать на утнерждение в МСК России Региональную 
стратиграфическую схему нижнекембрийских отложений восточной 
части Алтае-Саянской складчатой области в качестве корреляци­
онной. 

3. Считать границей докембрия и кембрия подошву томмотеко­
го яруса в соответствии с ее положением в ОСШ России, утверж­
денным МСК (Постановления МСК. Вып. 21. 1983). 

4. Считать границей кембрия и ордовика в соответствии с По­
становлениями МСК (Вып. 29. 1997) кровлю батырбайского яруса, 
что отвечает основанию няйского горизонта северо-запада Сибир­
ской платформы. В случае пересмотра, утверждения и публикации 
информации об уточненном положении границы кембрия и ордо­
вика в ОСШ России в Постановлениях МСК России эти изменения 
найдут своё отражение в рассматриваемой схеме. 
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5. Включить в окончательный вариант стратиграфической схе­
мы кембрия Сибирской платформы материалы по Таймыру, ПредЪ­
енисейскому верхнепротерозойско-палеозойскому бассейну осадко­

накопления (восточная часть Западно-Сибирской геосинеклизы) 
и по Чадобецкому поднятию. 

Ордовикеко-силурийская секция рассмотрела макеты регио­
нальных страти1·рафических схем: 

- ордовика Сибирской платформы, сост. А. В Каныгин 
(ИНГГ СО РАН), А.Г. Ядренкина, О.В. Сычев (СНИИГГиМС), 
А.В. Тимохин, Т.В. Гонта (ИНГГ СО РАН) при участии Н.И. Сте­
пановой (Иркутск), О.А. Масловой (СН И И ГГи МС); 

ордовика западной части Алтае-Саянской области 
(сост. Н.В. Сенников, О.Т. Обут, Н.Г. Изох, Е.В. Буколова 
(ИНГГ СО РАН), Т.Ю. Толмачева (ВСЕГЕИ), Р.А. Хабибулина, 
Т.П. Киприннова при участии А.А. Алексеенко, В.Д. Ермикова, 
Т.В. Гонты (ИНГГ СО РАН), Т.В. Хлебниковой, В.Н. Токарева 
(Запсибгеолсъемка); 

- ордовика Таймыра, сост. Р.Ф. Соболевская, В.И. Бондарев 
( ВН И ИОкеангеология); 

- ордовика Тывы, сост. Н.В. Сенников, О.Т. Обут, Н.Г. Изох, 
Р.А. Хабибулина, Т.П. Киприннова при участии А.А. Алексеенко, 
В.Д. Ермикова (И Н ГГ СО РАН), Т. В. Хлебниковой (Запсибгеол­
съемка); 

- ордовика Западного Саяна, сост. Н.В. Сенников, О.Т. Обут, 
Н.Г. Изох, Т.П. Киприннова при участии А.А. Алексеенко 
(ИНГГ СО РАН), Т.В. Хлебниковой (Запсибгеолсъемка); 

- силура Западного Саяна, сост. Н.В. Сенников, О.Т. Обут, 
Н.Г. Изох, Р.А. Хабибулина, Т.П. Киприннова (ИНГГ СО РАН); 

- первый вариант макета региональной стратиграфиче­
ской схемы силура Сибирской платформы, сост. Ю.И.._ Тесаков 
(ИНГГ СО РАН), Н.Н. Предтеченский, А.Я. Бергер (ВСЕГЕИ) 
и др.); 

- второй вариант макета региональной стратиграфической 
схемы силура Сибирской платформы, сост. Т.В. Лопушинская, 
Н.В. Мельников, Л.Д. Дорошенко, С.И. Доронина, Т.А. Дивина 
(СНИИГГиМС), Г.Д. Назимков (Красноярск); 

- силура Таймыра, сост. Р.Ф. Соболевская, В.И. Бондарев 
(ВН И ИОкеангеология); 

- региональной стратиграфической схемы силура западной 
части Алтае-Саянской области, сост. Н.В. Сенников, О.Т. Обут, 
Н.Г. Изох, Р.А. Хабибулина, О.А. Родина, Т.П. Киприннова при 
участии А.А. Алексеенко (ИНГГ СО РАН), Т.В. Хлебниковой (Зап­
сибгеолсъемка); 
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- силура Тывы, сост. Н.В. Сенников, О.Т. Обут, Н.Г. Изох, 
Р.А. Хабибулина, Т.П. Киприянова при участии А.А. Алексеенко 
(ИНГГ СО РАН), Т.В. Хлебниковой (Запсибгеолсъемка). 

Секuия ордовика и силура приняла решение: 
1. Рекомендовать на утверждение в МСК России Региональные 

стратиграфические схемы ордовикских отложений Сибирской nлат­
формы, Таймыра, западной части Алтае-Саянской области в каче­
стве унифицированных; Региональные стратиграфические схемы 
ордовикских отложений Тывы, Западного Саяна в качестве рабочих. 

2. Рекомендовать на утверждение в МСК России Региональные 
стратиграфические схемы силурийских отложений Таймыра, за­
падной части Алтае-Саянской области и Тывы в качестве унифи­
цированных; Региональную стратиграфическую схему силурийских 
отложений Западного Саяна в качестве корреляционной. 

3. Продолжить работу по уточнению Региональной стратигра­
фической схемы силура Сибирской платформы. 

Секиией девона были рассмотрены проекты пяти региональных 
стратиграфических схем, в том числе: 

- девона заnадной части Алтае-Саянской области, сост. 
В.И. Краснов, Л.С. Ратанов, Л.Г. Перегоедов, Н.П. Кульков (СНИ­
ИГГиМС), Н.К. Бахарев, Н.Г. Изох, О.А. Родина, А.Ю. Язиков 
(ИНГГ СО РАН), Я.М. Гутак, В.А. Антонова (СибГИУ, Новокуз­
неuк), О. П. Мезенцева (КузГПА, Новокузнеuк); 

- восточной части Алтае-Саянской области, сост. В.И. Крас­
нов, Л.С. Ратанов, Л.Г. Перегоедов, Н.П. Кульков (СНИИГ­
ГиМС), Е.И. Берзон, В.Е. Барсегян, В.А. Алясев, А.П. Косоруков, 
М.Я. Махлаев (Красноярскгеолсъемка) при участии С.А. Родыгина, 
Н.А. Макаренко, А.Д. Котельникова (ТГУ, Томск), Г.С. Федосеева 
(ИГМ СО РАН), Н.В. Сенникона (ИНГГ СО РАН); 

- Западно-Сибирской нефтегазоносной провинuии, сост. 
В.И. Краснов, Л.Г. Перегоедов, Л.С. Ратанов, Н.П. Кульков, 
З.Я. Сердюк (СНИИГГиМС), В.С. Бочкарев, А.М. Брехуниов (Сиб­
НАU, Тюмень), С.Н. Макаренко, С.А. Родыгин, Н.И. Савина (ТГУ, 
Томск), Н.К. Бахарев, Н.Г. Изох, В.Г. Хромых, Н.В. Сенников, 
(ИНГГ СО РАН), Б.И. Чувашов (УрО РАН); 

- Сибирской платформы, сост. В.И. Краснов, Л.Г. Перегое­
дов, Л.С. Ратанов, Н.П. Кульков, Т.А. Дивина (СНИИГГиМС), 
Е.И. Берзон, В.Е. Барсегян (Красноярскгеолсъемка); 

-Таймыра, сост. Н.Н. Соболев (ВСЕГЕИ) при участии А.П. Ро­
манова (КНИИГГиМС, Красноярск). 

Секuия девона постановила: 
1. Принять региональные стратиграфические схемы девонских 

отложений западной части Алтае-Саянской области, восточной ча­
сти Алтае-Саянской области и Сибирской платформы в качестве 
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унифицированных; Региональную стратиграфическую схему Запад­

но-Сибирской нефтегазоносной провинuии - в качестве рабочей. 
2. Подготовить новый вариант региональной стратиграфической 

схемы девонских отложений Таймыра. 

Председатель Сибирской РМСК И.В. Будников 

Ученый секретарь Т. В. Пегель 
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МАТЕРИАJIЫ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СОВЕЩАНИЙ 

ВСЕРОССИЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
<<ОБЩАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАJIА РОССИИ: 

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИНЫ ОБУСТРОЙСТВА)> 

(ГИН, май 2013 r.) 

С 23 по 25 мая 2013 г. в Геологическом институте РАН (Москва) 
состоялась Всероссийская конференция <<Общая стратиграфическая 
шкала России: состояние и перспектины обустройства)>. В работе кон­
ференции приняли участие более 200 геологов, командированных от 
организаций различных ведомств из 50 городов. Конференция была 
организована по тематическим сессиям, посвященным стратиграфии 
отдельных систем Общей стратиграфической шкалы (ОСШ) России. 
Пленарное заседание по Общей стратиграфической шкале и её связи 
с Международной стратиграфической шкалой (МСШ) открылось 
выступлением председателя МСК чл.-корр. РАН А. И. Жамойды, обо­
значившего главные проблемы ОСШ, которые предстоит решать 
в обозримой перспективе. Затем ведущие российские стратиграфы 
продолжили конференцию докладами по теоретическим и методи­
ческим вопросам обустройства ОСШ. Каждая сессия открывалась 
обзорным докладом председателя соответствующей комиссии по 

системе Межведомственного стратиграфического комитета (МСК) 
России. В рамках конкретных сессий были заслушаны инициативные 
доклады по различным частным аспектам. 

Ключевая проблема конференции- оценка состояния основных 
стратиграфических подразделений (систем и ярусов) ОСШ России 
и их соотношения с системами и ярусами обновленной МСШ. Ка­
кими путями следует продвигаться, чтобы добиться максимального 
сближения со стратиграфическими подразделениями МСШ? 

За последние 40 лет в результате работ международных гео­
логических структур (Союза геологических наук, комиссии по 
стратиграфии и её подкомиссий по системам и рабочих групп), 
направленных на модернизацию МСШ, произошло существенное 
обновление основных стратиграфических подразделений шкалы -
систем и ярусов. Особенно сильно изменилась структура геострато­
нов докембрия и палеозоя. В архее и протерозое введен Глобальный 
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стандарт стратиграфического возраста (GSSA), в основе которого 
лежит формальное деление стратиграфической колонки на эрате­
мы, продолжительностью 400 млн лет для архея, и систем, про­
должительностью 200-250 млн лет для палео- и мезопротерозоя. 
В фанерозое сохранены все системы, но у всех систем палеозоя 
существенно изменилась ярусная структура и номенклатура. Так, 
кембрий разделен на 10 новых ярусов с полным изменением их 
номенклатуры. Почти полностью изменена ярусная шкала ордо­
вика (сохранилось единственное название самого нижнего яруса -
тремадока). Прежние (английские) ярусы силура получили статус 
отл.елон, А составе которых образованы семь новых ярусов. Лишь 
ярусное деление девона сохранено полностью. Карбон разделен 
на две подсистемы: миссисипий и пенсильваний (заимствованы 

из наuиональной шкалы США) с сохранением ярусной номенкла­
туры, но возможным изменением традиuионных объёмов. Пермь 
разделена на три отдела (вместо прежних двух). Нижний отдел 
с четырьмя ярусами: ассельским, сакмарским, артинским, кунгур­

ским - оставлен за Россией, а средний и верхний отделы получили 
новые ярусы со стратотипами в США и Китае. Все системы 1\\еЗО­
зоя сохранили прежние отделы и названия ярусов. Кайнозойская 
эратема, как и ранее, подразделена на три системы и семь отделов 

с сохранением номенклатуры ярусов, однако четвертичная система 

<<Приросла>> снизу гелазским ярусом, ранее относившимен к пли­

оuену, с возрастом основания почти 2,6 млн лет. К настоящему 
времени Международным союзом геологических наук ратифиuиро­
ваны (т. е. определены GSSP - Global Stratotype Section & Point -
в подошве стратонов) 67 из 100 ярусов обновленной МСШ. 

Принимая во внимание столь существенные изменения МСШ, 
собравшиеся на конференuию российские стратиграфы должны 
были ответить на вопрос: готовы ли они использовать в теории 
и на практике подразделения МСШ в обновленном виде? Как 
и следовало ожидать, в ответах на этот вопрос докладчики по си­

стемам и участники дискуссий не всегда были единодушны. Со­
держание ответов определялось состоянием изученности конкрет­

ных систем и возможностей прямой корреляuии стратонов МСШ 
и ОСШ. Важные решения по отдельным системам в ОСШ России 
были приянты МСК России ещё несколько лет назад: в 2012 г. 
в ОСШ России полностью включен новый международный хро­
ностратиграфический стандарт ордовика и силура. Целесообраз­
ность такого решения на конференuии была обоснована в докладе 
председателя комиссии МСК Н.В. Сенникова, хотя и подверглась 
критике со стороны отдельных участников конференuии. Совер­
шенно иная ситуаuия сложилась по докембрию. МСК пока не 
утвердила его новый международный стандарт - в ОСШ России 
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сохранено традиционное расчленение и номенклатура стратигра­

фических подразделений, основанных на историко-геологическом 
и, отчасти, бистратиграфическом принципе. Предпочтительность 
такого подхода была обоснована в докладе председателя комиссии 
МСК по верхнему докембрию акад. М.А. Семихатава и в инициа­
тивных докладах по докембрию в целом. Прежние ярусы кембрия 
также полностью сохранены в ОСШ. Спениалисты, выступавшие 
на конференции, настаивали на том, что усилия, направленные 
на включение отечественных ярусов нижнего кембрия в МСШ, не 
должны ослабляться, а для ярусов среднего и верхнего кембрия ими 

были рекомендованы новые разрезы на северо-западе Сибирской 
платформы и принципиально новая ярусная шкала, построенная 

на основе их изучения. Позиция российских стратиграфов в отно­
шении ярусной шкалы каменноугольной и пермекай систем опре­

делена международными соглашениями, по которым стратотипы 

ярусов нижнего карбона и нижней перми остаются на территории 
России. Тем не менее выбор места Глобального стратотипа и точки 
границы (GSSP) каждого конкретного яруса должен быть опреде­
лен Международной рабочей группой. Сценарий ревизии карбона 
и перми был принят ранее, а время его реализации зависит лишь 
от расторопности исполнителей. Естественно, что структура стра­
тонов перми, сложившаяся в России со второй половины XIX н. 
и напрямую связанная с генетическими особенностями осадочных 
толщ, не может быть в одночасье заменена вновь предложенными 
подразделениями МСШ, границы которых установлены в других 
странах в толщах исключительно морского генезиса. 

Обсуждение геостратонов мезозоя ОСШ не вызвало каких-либо 
разногласий, поскольку структура отделов и номенклатура ярусов 

в ОСШ полностью совпадает с таковой МСШ. Ярусы триаса в Рос­
сии традиционно хорошо сопоставлялись на территории распро­

странении бореальных отложений на основе зональных шкал по 

амманаидеям и двустворкам. Проблемы поивились после того, как 
глобальные стратотипы границ и точек ярусов начали ратифициро­
ваться по первому появлению конодонтов. Поскольку конодонты 
редки в толщах бореальнога генезиса, то этот выбор негативно 

воспринимается отечественными специалистами. Председателями 
юрской и меловой комиссий предложено ввести в ОСШ России два 
яруса: волжский в кровлю юрской системы и рязанский в подошву 

нижнего мела, вместо титонекого и берриасского ярусов, занима­

ющих те же уровни в МСШ. Это предложение связано с невоз­
можностью выделения тетических ярусов на территории развития 

отложений бореальнога типа в России. Кроме того, в докладе по 
юрской системе авторы обратили внимание на то, что в течение 
ряда лет члены Международных рабочих групп предлагают разре-
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зы на территории Поволжья в качестве кандидатов на фиксаuию 

GSSP в подошве келловея (разрез Просек), окефорда (разрез Дуб­
ки) и титона-волжского яруса (разрез Городище). 

Хотя структура систем кайнозоя и номенклатура ярусов ОСШ 
nолностью соответствует таковым МСШ, докладчики по системам 
отметили серьёзные трудности соnоставления ярусов как палеоге­
на, так и неогена на территории страны. Основным инструментом 
детальной корреляuии морских толщ являются зональные шкалы 

по остаткам микроорганизмов. Однако виды-индексы таксаны зо­
нальных шкал по микрозоо- и микрофитофоссилиям Средиземно­
морского региона, где расnоложены стратотипы ярусов МСШ, не 
nозволяют nроводить nрямые соnоставления разрезов этого района 

с обширными регионами на Северо-Востоке России и Тихоокеан­
ском побережье. Как показала дискуссия по четвертичной систе­
ме, решение МСК России по nеремещению гелазия из плиоuена 
в плейстоuен не нашло nоддержки у многих участников конфе­
ренuии. 

В Решениях конференuии отмечается, что Общая стратигра­
фическая шкала является утвержденным МСК России обязат~ль­
ным геохронологическим стандартом. Она служит хронометром 
nри фундаментальных геологических исследованиях по истории 
Земли как nланеты и ее биосферы. Одновременно ОСШ пред­
ставляет собой прикладной nродукт, использующийся nри любых 

государственных геологических работах. Прежде всего, речь идет 
о разработке стратиграфических схем и составлении легенд для Го­
сударственных геологических карт м-бов 1 : 200 000 и 1 : 1 000 000 
нового поколения, которые являются эффективным инструментом 

nрогноза и nоиска месторождений всех видов полезных ископа­

емых на территории Российской Федераuии. В настоящее время 
ОСШ России нуждается в серьёзном качественном обновлении, 
nрежде всего в части основного звена - ярусоо. Необходимость 
обновления ОСШ диктуется возросшими за nоследнее десятилетие 
требованиями отечественной геологической nрактики к детально­
сти и точности стратиграфических данных (в том числе при из­
учении скважинного материала), защитой наuиональных интересов 

российского геологического сообщества на международном уровне 
и nоддержании nрестижа отечественных фундаментальных иссле­
дований в науках о Земле. 

Для модернизаuии OCW России могут и должны быть исnоль­
зованы принuипы и проuедуры обоснования стратиграфических 
единиu, зарекомендовавшие себя в международной стратиграфи­
ческой практике. Российским геологам предстоит провести ком­
плексное изучение каждого яруса OCW с uелью онределения его 
стратиграфического объёма и соотношения с ярусами МСШ. Эта 
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работа предполагает выбор стратотипов ярусов и лимитатипов их 
границ по аналогии с процедурой установления <(золотых гвоздей)> 

(GSSP) в МСШ. При выборе лимитатипов ярусных подразделений 
OCW и обеспечения их валидиости следует руководствоваться ре­
комендациями и процедурами, предложенными Международной ко­
миссией по стратиграфии. Стратотипы ярусов ОСШ, одноименные 
с МСШ, но не закрепленные GSSP на территории России, должны 
получить статус парастратотипов в МСШ. Мультидисциплинарный 
подход к обоснованию объёмов и границ стратиграфических под­
разделений ОСШ России, соответствующий по уровню мировой 
практике стратиграфии, резко повысит стабильность отечественной 
стратиграфической номенклатуры и будет способствовать её между­
народному признанию. 

Понимая неизбежность модернизации ОСШ, участники Всерос­
сийской конференции считают важнейшей задачей российских гео­

логов в настоящее время подготовить Федеральную программу по 
изучению геологического строения территории России и выявления 
ее минеральных ресурсов с помощью новых мультидисциплинарных 

методов. В составе этой Программы направление <<Стратиграфия 
России>> обеспечит реализацию существенной ее части в части 
детальной расшифровки геологического строения осадочной обо­
лочки территории страны, в особенности нефтегазоносных бассей­
нов. Ясно, что вся ОСШ по существу нуждается в модернизации. 
Однако в настоящее время для эффективного выполнения задачи 
столь грандиозного масштаба страна не располагает ни кадрами, 
ни средствами. Учитывая это обстоятельство, участники конферен­
ции предложили сосредоточить усилия на наиболее проблемных 

интервалах ОСШ, к которым относятся вендская, кембрийская, 
каменноугольная и пермекая системы. Коллективам, участвующим 
в подготовке на конкурсной основе разрезов по выбору GSSP на 
территории России, планируется оказать кадровую и финансовую 
поддержку в случае утверждения Программы директивными орга­
нами. 

По мнению выступавших на заключительном заседании участ­
ников, конференция <<Общая стратиграфическая шкала России: со­
стояние и перспектины обустройства>>- самый крупный форум-съезд 
специалистов за последнюю четверть века, крайне своевременный 
и важный для обсуждения давно назревших проблем стратиграфии. 
Принимая во внимание пожелания участников конференции, фо­
румы российских геологов-стратиграфов в дальнейшем планируется 
проводить с трехлетней периодичностью. 

В заключение добавим, что видеозаписи всех докладов, а также 
все опубликованные материалы конференции размещены на офи­
циальном сайте мероприятия (http:/ /jurassic.rujscale20 IЗ.htm). 
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Обшая стратиграфическая шкала России: состояние и nерсnектины 
обустройства / отв. ред. М.А Федонкин. Всероссийское совешание. 23-
25 мая 2013 г. Геологический институт РАН. Москва: Сб. ст.- М.: ГИН РАН, 
2013.-408 с. 

В.А. Захаров 

ОБЩАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА, 

ПРИПЯТАЯ В СССР - РОССИИ. ЕЁ ЗНАЧЕНИЕ, 
НАЗНАЧЕНИЕ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ * 

К истории создания и модернизации МСШ. Как известно, на 
VIII сессии Международного геологического конгресса (МГК, Па­
риж, 1900) были приняты таксономические шкалы хронологических 
(эра - фаза) и стратиграфических (система - зона) подразделений. 

Параллельна с выделением систем уточнялась их хронологиче­
ская упорядоченность, т. е. строилась Стратиграфическая шкала, 
претендующая на широкое и даже на всемирное распространение. 

В последующие десятилетия разные авторы называли такую шкалу 
по-разному: универсальная, планетарная, глобальная, международ­
ная, хроностратиграфическая, стандартная, единая, типовая. 

В нашей стране А.Н. Криштофович (1945), по-видимому, впер­
вые назвал такую шкалу <(общая)>, подразумевая ее международное 

значение. Так же считали Б.М. Келлер (1950), Л.С. Либрович (1954), 
В. В. Меннер ( 1962) и др. Они же подразделен11я этой или этих шкал 
называли общими. Таким образом не случайно в первом же <(Про­
екте Стратиграфического кодекса СССР)> ( 1973) подразделения от 
группы до :юны включительно названы общими, а объединяющая их 
шкала - общей (планетарной) стратиграфической шкалой. Однако 
в <(Стратиграфическом кодексе СССР)> (1977) слово <(планетарная)> 
опущено и шкала по существу была признана как принятая только 
в нашей стране. 

В эти годы руководители Международной комиссии по стра­
тиграфии (М КС) еще не были готовы к созданию Международной 
стратиграфической шкалы (МСШ). Специальной разработкой с ча­
стичным уточнением официальной МСШ в полном ее составе :за­
нялась М КС в 80-е rr. На 28-й сессии М ГК была распространена от 
Международного союза геологических наук G1oba1 Stratigraphic Chart 

*Доклад, прочипшный на Конференции 23 мая 2013, подготовленный на осноне 
брошюры А.И. Жамойды с тем же назнанием. 
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( 1989) с привычными для нас ярусами в нижнем и среднем кембрии, 
девоне, перми, мезозое (кроме нижнего триаса), палеогене и неогене. 

Наступившие трудные времена для отечественных геологов не 
позволили нашим знатокам стратиграфии ряда систем продолжать 
активную работу в подкомиссиях М КС. 

Сказался и неожиданный уход Владимира Васильевича Меннера. 
А М КС продолжала отдельно публиковать МСШ под названием 
1 nternationa1 Stratigraphic Chart (1994, 1998, 2003, 201 0) и к очередным 
сессиям МГК (2000, 2004, 2008, 2012). Уже в шкале 1998 г. исчезли 
наши ярусы кембрия и карбона, а в 2000 г. - отделы ордовика. В то 
же время в 1994 г. в нижнем триасе были предусмотрены индский 
и оленекский ярусы, принятые в OCW в 1956 г. К сожалению, мы 
реагировали на некоторые новшества МСШ только обстоятельными 
письмами президента м М КС. 

Общая стратиграфическая шкала. В <<Стратиграфическом кодек­
се России>> (2006. С. 15) дано несколько расширенное определение 
ОСШ: 

«Общая стратиграфическая шкала - совокупность общих стра­
тиграфических подразделений (в их полных обьемах, без пропусков 
и перекрытий), расположенных в порядке их стратиграфической по­
следовательности и таксономической подчиненности. Она служит для 
определения стратиграфического положения подразделений всех других 
категорий и видов. 

Общая стратиграфическая шкала, утвержденная Межведомствен­
ным стратиграфическим комитетом России, обязательна для исполь­
зования в Российской Федерации. 

Примечание. Общая стратиграфическая шкала может отличаться 
в отдельных интервалах от Международной стратиграфической шка­
лы, принятой Международной комиссией по стратиграфии>>. 

Важное дополнение к этому определению было сформулирова­
но в Постановлении Бюро МСК от 2.02.2001, которое было посла­
но в М КС и Международную подкомиссию по стратиграфической 
классификаuии: 

<<Стратиграфическая служба России оставляет за собой право 
следовать российским геологическим традициям в стратиграфии 
и отечественной геолого-картографической практике и не использо­
вать МСШ-2000 в тех ее интервалах, терминологии и номенклатуре, 
которые недостаточно аргументированы и противоречат указанным 
традициям и практике>>. 

Значение ОСШ очевидно для каждого геолога, поскольку приня­
тая МСК шкала становится офиuиальным стандартом, показателем 
или указателем особенностей геологической летописи, построенной 
на основе обобщения результатов изучения геологического строения 

и геологической истории регионов именно нашей обширнейшей 
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страны. Создание (разработка) и совершенствование ОСШ (как 
и МСШ) - третья основная задача стратиграфии. 

Из фундаментального значения ОСШ вытекает ее назначение. 
Она является необходимой базой каждого историко-геологического 
исследования, прежде всего собственно геологического картирова­
ния любых масштабов и составления спеuиальных геологических 

карт. Полистное составление государственных геологических карт 
и серийных легенд к ним просто невозможно без офиuиально при­
нятой ОСШ. Исследования практически в любой отрасли геологии 
не могут обходиться без ОСШ - от седиментологии и тектоники 
до прогнозирования месторождений полезных ископаемых и раз­

работки общих проблем развития планеты Земля. 
С uелью обобщения принятых в разное время решений МСК 

по ОСШ и ее широкого внедрения в геологическую практику 
в 1984 г. совместной работой сотрудников ВСЕ ГЕИ и МГУ со­
ставлена и опубликована <<Геохронологическая таблиuа>>. После вы­
хода второго издания <<Стратиграфического кодекса>> ( 1992) теми 
же организаuиями выпущена <<Общая стратиграфическая (геохро-
нологическая) шкала>>. " 

Комиссия по геологической карте Мира, организуя картографи­
рование континентов, поручала соответствующим (континенталь­
ным) виuе-президентам * подготовку <<континентальных>> страти­
графических шкал, которые в основном повторяли традиuионную 
европейскую с необходимыми ее изменениями в некоторых интер­

валах, исходя из особенностей геологии континента и традиuий ряда 

его стран. Эти шкалы по нашему примеру можно было бы назвать 
общими для определенных территорий. , 

Подобно нашей ОСШ, в других странах, в особенности с огром­
ными территориями, существовали и существуют <<наuиональные>> 

стратиграфические шкалы, тоже обычно в отдельных интервалах -
это США, Канада, Китай, Индия, ЮАР. 

По-видимому, вынуждены разрабатывать собственные шкалы 
и не очень крупные страны. Например, в только что вышедшем 
втором издании <<Стратиграфического кодекса Украины>> (20 12) па­
раллельно с МСШ докембрия приведена ОСШ Украины, сочетаю­
щая некоторые особенности МСШ и ОСШ России с добавлением 
региональной шкалы с горизонтами. В Стратиграфическую <<таблиuу>> 
Германии 2012 г. помещена колонка <<региональных>> ярусов верхнего 
карбона и от миоuена до плейстоuена. 

Основные проблемы, связанные с совершенствованием Общей 
шкалы и ее сопоставлением с Международной. 

*Территория СССР условно приравнивалась к континенту, поэтому был преду­

смотрен виuе-президент по Советскому Союзу (с 1992 г. - по Северной Евразии). 
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Первая проблема- это архей и протерозой до венда или эдиакария. 

Хотя структуры обеих шкал докембрия отличаются друг от друга, 

однако из деняти датировок границ четыре совпадают и три имеют 

небольшие отклонения. В то же время мы не можем согласиться 
с nринципом nостроения шкалы докембрия и ее официальным ут­
верждением только на хронометрической основе, да еще с указанием 

точных датировок границ и nрактически единым интерналом между 

ними, равным 200 млн лет. Наша шкала докембрия, основанная на 
комплексном изучении тиnовых разрезов с выявлением специфиче­
ских формаций и анализом изотопных датировок разными методами, 
nоказала высокую эффективность историко-геологического nодхода 
при расчленении и корреляции докембрийских образований. 

В МСШ протерозоя выделено, кроме эдиакарской, еще девять 
систем. Б.С. Соколов справедливо считает, что они не эквивалентны 
системам фанерозоя, и nредлагает термин <<секвентема)>. Не обсуждая 
терминологические и номенклатурные воnросы, было бы все-таки 
nравильно, если бы наши специалисты постарались найти лими­
татипы этих nодразделений на территории России или обосновать 
иное, более дробное расчленение протерозоя. 

Вторая проблема- венд. Думаю, что именно это название останет­
ся за nредкембрийскими отложениями в нашей шкале, а эдиакарий 
будет рассматриваться как приблизительный аналог венда. Беспокоит 
другое- непонятное положение венда в принятом ранжировании об­
щих стратонов в шкале. В 1951 г. Б.С. Соколов комплекс отложений, 
образующих на Восточно-Европейской платформе трансгрессивную 
серию, nосчитал началом формирования nалеозойского этаnа раз­
вития Земли. В 1962 г. на Совещании в Новосибирске Б.М. Келлер 
и Б.С. Соколов выступили с докладом <<Вендский комплекс- первое 
nодразделение палеозойской группы)>. И в том же году на Всесоюз­
ном совещании по докембрию вендский комплекс был nринят как 
особое надрифейское nодразделение протерозоя. Венд был признан 
системой, единственной в nротерозое, что указано в <<Стратиграфи­
ческих кодексах)>. 

Во вступительном слове к 57-й сессии Палеонтологического 
общества (20 11) Б.С. Соколов указал, что <<завершающий акрохран 
начался не с кембрия, а с венда)>. Однако далее он приходит к совсем 
иному выводу: <<Более предпочтительным окажется оставить венд 
в составе верхнего протерозоя (Rз и венд V), наряду со средним ( R2) 

и нижним (R1), как субэратемами)>, nризнавая, что <<логически это не 
лучший компромисс)>. Так не место ли венда (и эдиакария) в пале­
озое, как определяли положение этих отложений в 60-е гг. супруги 
А. и Ж. Термье, а позже П. Клауд, М. Глесснер и сам Б.С. Соколов? 

Известно, что ряд исследователей считают, что вендскую систему 
следует ограничить ее верхним отделом, а ледниковым подразделе-
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нием - лапландским горизонтом закончить рифейские континен­
тальные комnлексы (Б.М. Келлер, К.Э. Якобсон и др.). 

Не вдаваясь в дальнейшие подробности, должен сказать, что 
каждая геологическая система все-таки должна быть одним из под­
разделений эратемы. Какой? В этом и суть обсуждаемой проблемы. 

Третья проблема - Общая шкала кембрия. Мне nредставляется, 
что современную МСШ ксмбрия трудно признать не только при­
годной, но и вообще достойной считаться международной. Наша 
шкала с российскими и казахстанекими ярусами уже несколько де­

сятилетий широко и продуктивно используется в отечественной гео­

логической картографии и в научных исследованиях. Однако нашими 
кембристами, увидевшими наши ярусы в Глобальных шкалах 1986 
и 1989 г., было упущено время для их всестороннего обоснования 
в соответствующей Подкомиссии МКС. В последние годы многое 
сделано для совершенствования Общей шкалы нижнего и среднего 
кембрия и обновления верхнекембрийской ее части. Думаю, что вряд 
ли стоит приспосабливаться к существующей явно ущербной МСШ, 
а необходимо дорабатывать нашу Общую шкалу*. 

Четвертая проблема - карбон и пермь. Общее для этих 'Си­
стем заключается в необходимости активных и результативных 
исследований, uелью которых должно быть офиuиальное обосно­
вание положения нижних граниu <<российских>> ярусов, принятых 

в Международной шкале. Здесь мы сталкиваемся с применяемой 
М КС практикой утверждения лимитатипов не только не в стра­
тотипической местности, но даже на других континентах. В таких 
случаях надо добиваться сохранения названия яруса и утверждения 

соответствующего разреза на территории Рос,сии как парастрато­
типа с паралимитотипом. 

В карбоне мы принимаем для использования при необходимости 
подсистемы - миссиссипскую и пенсильнанскую, но вряд ли стоит 

принимать их подразделение в МСШ на <<Индивидуальные>> отделы, 
тем более что пять из шести отделов соотнетствуют пяти ярусам. Ко­
миссии МСК по карбону надо продолжать работу по обоснованию 
подъярусов башкирского и московского ярусов. 

*В своем заключительном выступлении на конференции мне пришлось обратить 

внимание на то. что проект ОСШ среднего и верхнего отделов кембрия России, пред­
ставленный в докладе А.И. Варламова, А.Ю. РоJанова с коллегами, не имеет ничего 

обшего с принятой и более 40 лет используемой у нас ОСШ (Стратиграфический 
кодекс, 2006). Предлагаемые н проекте восемь ярусон (н ОСШ - шесть) имеют не 

только иные названия, но и другие объемы. Авторы н качестве ярусных границ при­

нимают <<регионально•> прослеживаемые корреляционные уровни, т. е. как будто пока 

относят новые подразделения к региоярусам. Обосновывая новые ярусы, необходимо 

прежде всего показать дефектность ярусов, используемых многие десятки лет. Это 

следует учесть при окончательной рюработке новой шкалы. 
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Мы приняли деление перми на три отдела, но назвали средний 
и верхний отделы по-иному, чем в Международной шкале; выде­
лили и иные ярусы (обозначили структуру). Но стоит ли nообще 
внедрять в нашу стратиграфию Международную шкалу средней 
и верхней перми, учитывая специфику средне- и верхнепермских 
отложений на территории России, а именно преимущественно 
континентальных? Не лучше ли дорабатывать нашу Общую шкалу 
в соответствии с современными требованиями? 

Пятая проблема - четвертичная система. Перенеся вслед за 
решением М КС гелазский ярус в разрез квартера и приняв его ниж­
нюю границу на временном уровне 2,6 млн лет, мы сравняли объем 
системы обеих шкал. В Международной шкале 2012 г. в плейстоцене 
указано два нижних яруса - гелазский и калабрий. Однако в шкале, 
принятой в Италии, в неоплейстоцене указаны еще два яруса- ионий 
и тарантий. Выделение в квартере ярусов и признание приоритета 
биостратиграфического метода поддерживается рядом наших четвер­
тичников. В то же время Общая шкала уже давно построена совсем 
по другому принципу, который был разработан нашими крупней­

шими учеными-четвертичниками Е.В. Шанцером, И.И. Красновым, 
К.В. Никифоровой (1973) и В.А. Зубаковым (1969). 

Четвертичный период по своей геологической истории резко 
отличается от неогена и тем более от предшествующих периодов. 
Потребовалось широко использовать при расчленении и корреляции 

четвертичных отложений климатастратиграфические методы, что 
в совокупности с биостратиграфическими и геохронометрически­
ми позволяет выделять и картировать подразделения очень малой 

временной продолжительности. Отечественные геологи-четвертич­
ники показали: то, что мы называем четвертичной системой, надо 

оценивать как образования только начала нового периода, прин­

ципиально отличного от всех предыдущих. Так называемые ярусы 
квартера несравнимы с ярусами нижележащих систем фанерозоя, 
поэтому в нашей Общей шкале предусмотрены разделы (подотделы), 
звенья и ступени, по-видимому, отвечающие стадиям Кислородно­
изотопной шкалы. Именно на этой основе составлены все наши 
карты четвертичных образований. Как всё это <<примирить>> с пред­
ложениями перейти на ярусное деление квартера? 

На мой взгляд, кайнозойскую эру вообще следует завершать не­
огеном, а с квартера начинать новую эру, а может быть, и новый 
эон - послефанерозойский, а в стратиграфической шкале - новую 
эонотему. 

Так что проблема структуры Общей шкалы квартера требует се­
рьезного и обстоятельного рассмотрения. 

Наконец, последняя - шестая проблема. Т.Н. Корень обрати­
ла внимание на эту проблему в своем докладе 201 О г. <<0 выборе 
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и описании региональных стратотипических разрезов и точею> на 

заседании Бюро МСК. К величайшему сожалению, через полгода 
Татьяны Николаевны не стало. На заседании Бюро высказывались 
различные мнения по выдвинутому предложению, однако считаю, 

что было принято правильное Постановление: 
<<Одобрить проделанную работу по необходимой ориентации 

региональных стратиграфических исследований на прослеживание 
утвержденных границ подразделений МСШ в регионах России. Это 
будет способствовать совершенствованию региональной и межрегио­
нальной корреляции, а также сближению обеих шкал, в особенности 
необходимому при стратиграфических и картографических работах 
по составлению международных обзорных карт геологического со­
держания>>. 

Заключение. Позволю себе сделать два примечания, связанные 
с обеими стратиграфическими шкалами и Шкалой геологического 
времени. 

Первое примечанис о соотношении Общей и Международной 
шкал. • 

Об Общей шкале так писал Борис Сергеевич: <<Это вовсе не про­
тивопоставление международной или глобальной шкале, а реальная, 
практически используемая шкала в геологической картографии страны, 
отражающая естественную специфику регионального строения земной 
тектонасферы всех континентов>> (письмо от 12.02.20 12). 

Совершенно правильно определил ОСШ и В.А. Захаров: <<Общая 
стратиграфическая шкала России - аналог Международной шкалы, 
адаптированной к специфике отложений именно на территории России» 
(Российские недра. N~ 2 (146). 10.02.2013). 

Конечно было бы хорошо, если бы геологи всех стран имели 
такую Международную шкалу, которую можно было бы применить 
на всех континентах. Однако это нереально по разным и понятным 
причинам. 

Приближать <<национальные)> шкалы, в том числе и нашу Об­
щую, к МСШ надо, но здесь следует не перестараться. И вообще 
необходимо всегда помнить, что любые изменения в ОСШ не про­
сто что-то нарушают в геологической практике, а создают труд­

норазрешимые ситуации, прежде всего в полистном составлении 

государственных геологических карт, да и в геологической съемке. 

Второе примечанис касается увлечения в последние годы Хро­
нометрией применительно к стратиграфическим шкалам. МКС уже 
распространяла с 2003 по 2008 г., в том числе на двух сессиях МГК, 
не МСШ, а Шкалу геологического времени. Однако первичность 
именно стратиграфических данных, первичность и приоритетность 
изучаемой нами <<стратиграфической летописи)> (по С.В. Мейену) 
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очевидны. И уже в 2010 и 2012 г. МКС представила все-таки Меж­
дународные стратиграфические шкалы. 

Перечисленные проблемы ОСШ и другие, которые сформули­
руют докладчики, конечно, невозможно решить на конференции, 
однако руководителям комиссий МСК, в том числе РМСК, не­
обходимо планировать и при возможности проводить соответству­
ющие работы. 

К сожалению, в конференции не участвуют ответственные лица 
Роснедра РФ и из ОНЗ РАН, от которых непосредственно зависит 
финансирование необходимых работ по совершенствованию или 
<<обустройству>> OCW. В то же время решение обсуждаемых нами 
проблем требует финансирования, причем надежного, начиная 
с целеустремленных тематических исследований, включая полевые 

работы, с проведения региональных или специальных совещаний 
и кончая пленумом и Бюро МСК для окончательного рассмотрения 
и утверждения полученных результатов. Без этого совершенствование 
ОСШ невозможно. 

Председатель МСК А. И. Жамоuда 

К ИТОГАМ РАБОТЫ 

1-ro МЕЖДУНАРОНОГО КОНГРЕССА ПО СТРАТИГРАФИИ 

(Лиссабон, Португалия, июль 2013 r.) 

Введение 
1-7 июля 2013 г. в Лиссабоне (Португалия) состоялся 1-й 

Международный конгресс по стратиграфии (STRATI 2013). Пред­
седателем Оргкомитета конгресса был проф. Роджерио Бордало 
да Роча (Rodgerio Bordalo da Rocha) - президент Португальского 
геологического общества. Созыо этого конгресса был абуелоплен 
большой заинтересованностью геологов разных стран, вовлеченных 
в последнее время в масштабные стратиграфические исследования, 
которые непосредственно связаны с геологасъемочными и поиско­

выми работами. Участие в подобном мероприятии представлялось 
важным для российских специалистов, так как на конгрессе был 

представлен целый ряд новых данных, полученных специалиста­

ми мирового сообщества по широкому спектру всех направлений 
стратиграфии. Изучение зарубежного опыта и тенденций мировой 
науки, знакомство с новейшими материалами и возможность про-
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демонстрировать достижения отечественной стратиграфии - все это 
является полезным для геологической практики каждой страны. 

Основная часть 
Конгресс собрал около 300 человек из более 40 стран. Работа 

nроходила по трем круnным наnравлениям (или блокам), в кото­
рых были обозначены оnределенные темы: А - nринциnы и методы 
стратиграфии ( 10 тем); Б - региональная стратиграфия (4 темы); 
В- nрикладная стратиграфия (10 тем). В рамках этих тем на различ­
ных симnозиумах делзлись доклады. Наибольшее количество докла­
дов заявлено от Португалии (36), Франции, России, Италии (22-24), 
Испании, Великобритании, Китая и Германии ( 15-18), Бразилии, 
США, Яnонии (7-10). Россия заявила 24 доклада (от ГИН РАН на 
конгрессе было семь человек, МГУ - три, ВСЕГЕИ - два и пр.). 
От других стран было меньшее число докладчиков. Доклады пред­
ставлены 3-5 июля в устной и стендовой форме, затем (6-7 июля) 
организованы геологические экскурсии. 

На конгрессе состоялись три nленарных заседания: 3 июля с до­
кладом выстуnил nредселатель Международной комиссии по стра­
тиграфии (МКС) С. Финней (S. Finney) <<Реальность GSSP>>; 4 июля 
был заслушан доклад Б. Вриленка (В. Yrielynck) <<Стратиграфия, па­
леогеография: плодотворный постоянный диалог>>; 5 июля -доклад 
В. Абри (У. Abreu) <<Метод аккомодационной последовательности: 
влияние на нефтеразведочные работы>>. 

По наnравлению А особое внимание уделено методам и тех­
нологиям, событийной стратиграфии, циклостратиграфии, GSSP 
и стратотипам, изотопной стратиграфии, палеоливерсификации 
и nалеогеографии и пр. 

По блоку Б освещены разные проблемы стратиграфии и геологии 
отдельных крупных областей (Иберия и Средиземноморье, Гондвана, 
Пангея, Пацифика и пр.). 

По направлению В особый интерес вызвали темы: сейсмо- и сек­
вене-стратиграфия, хемо- и магнитостратиграфия; геохронология; 
использование в стратиграфии разных палеонтологических групп -
позвоночных, бесnозвоночных и микрофоссилий; стратиграфия 
вулканических толщ; стратиграфия в палеоокеанографических по­
строениях и пр. 

Сnециально отметим проводившиеся в течение двух дней тема­
тические заседания по двум системам кайнозоя - nалеогену (ярус­

ная стратиграфия и глобальные события) и квартеру (обсуждение 
nодходов к выделению стратиграфических nодразделений разного 
ранга), которые были организованы председателями соответству­
ющих подкомиссий М КС - С. Монечи (S. Monechi) и М. Хэдом 
(М. Head). Заседания проходили очень активно и сопровождались 
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горячей дискуссией. Это особенно касалось моделей новой структуры 
четвертичной системы. Одна из таких моделей была представлена 
Россией. 

В целом на тематических заседаниях конгресса обсуждались об­
щие тенденции и многие актуальные вопросы современной страти­

графии. Среди них обратили на себя внимание следующие группы 
вопросов: 

- критерии проведения стратиграфических границ и выделения 
стратиграфических подразделений; 

- пути корреляции границ региональных и глобальных подраз­

делений; 

- сравнительная оценка различных методов при стратиграфи­
ческих корреляциях; 

- цикластратиграфическое расчленение древних толщ (орби­
тальная стратиграфия, секвентная стратиграфия, изотопная стра­
тиграфия); 

- изменения климата в прошлом и методы его расшифровки; 
- подготовка новой версии <<Международного стратиграфиче-

ского руководства>> и др. 

Отметим, что проблемам палеоклимата и палеогеографии были 
посвящены многие доклады. Они касались методов установления 
климатических обстановок, моделирования колебаний уровня Миро­
вого океана, вопросов миграции биоты в морских бассейнах. 

Много времени на конгрессе посвятили общению и дискуссиям 
с активом М КС - ее председателе м и почти со всеми руководите­
лями подкомиссий (состав руководства сейчас резко обновлен). Это 
позволило во многом уяснить позицию зарубежных коллег по по­
следнему варианту Международной хроностратиграфической шкалы 
(20 13) и проблемам ярусного расчленения отдельных систем, а также 
российскую точку зрения по этим вопросам. Встречи и сложившиеся 
хорошие рабочие отношения с зарубежными коллегами позволили 
обсудить и добиться более значимого, чем раньше, понимания нашей 

позиции по ряду актуальных вопросов. Еще раз напомним, что один 
из широко обсуждаемых вопросов стратиграфии последних лет -
определение статуса квартера, его нижней границы и структуры. 

По этим проблемам в неформальной обстановке состоялся обмен 
мнениями, который еще раз показал, что существует различное от­

ношение к решению данных вопросов. Председатель подкомиссии 
по стратиграфии квартера МКС М. Хэд призвал российских коллег 
представить на обсуждение свой вариант структуры квартера и под­

готовить к ноябрю статью для публикации на эту тему. 
Материалы конгресса [ 1, 2], включающие тезисы всех докладов, 

розданы участникам конгресса. Планируется публиющия полных 
докладов участников конгресса. 
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Выводы и предложения 
На заседаниях конгресса nоднимались многие вопросы, которые 

касались разных проблем стратиграфии и отражали тренды ее раз­

вития. По-прежнему сохраняется тенденuия комплексаuии разных 
методов (до 15) в стратиграфических исследованиях. Это в значи­
тельной мере способствует детализаuии стратиграфических схем. 
В nоследние годы к традиuионным (био-магнито-лито- и пр.) ме­
тодам в геологической практике добавились новые - особенно ши­
роко астро-секвенс-изотопно-стратиграфические методы, которые 
в ряде случаев имеют большое значение для увеличения точности 
корреляuионных построений. Однако часто значение их явно nре­
увеличивается. Поэтому не случайно в ряде выступлений было об­
ращено внимание на то, что новые методы усnешно <<работают>> лишь 

на базе биостратиграфических и радиологических данных, которые 
только и отражают необратимые однонаnравленные геологические 
npoueccы. 

Большое значение уделяется сейчас nалеоклиматическим, палео­
биогеографическим и палеогеоrрафическим реконструкuиям. Это 
направление, связанное с дешифровкой геологических событий, 
имеет большие персnектины и может в будущем в определенной 
мере изменить философию и методологию стратиграфических работ. 

В настоящее время готовится новая версия <<Международного 
стратиграфического руководства>>, но, к сожалению, российские спе­
uиалисты недостаточно активно участвуют в этой работе. 

Конгрессы, nодобные проведенному в Лиссабоне, могут стать 
важными научными форумами, где демонстрируются новые достиже­
ния и обсуждаются новые геологические идеи, люди обмениваются 
информаuией и учатся друг у друга. И мы, как ч'асть международного 
геологического сообщества, безусловно, должны nринимать участие 
в этих мероприятиях. Но это означает, что к ним следует спеuиально 
готовиться как в организаuионном, так и научном отношении. Это 
касается, с одной стороны, выдвижения и формулирования новых 
научных идей, nодготовки демонстраuии определенных достижений 

и пр., а с другой - организаuионных моментов (возможно, органи­
заuия перед конгрессом подготовительных научных мероприятий, 

заблаговременные обсуждения наших предложений конгрессу, спе­
uиальные публикаuии к нему, определение уровня нашего участия 
в международных nроектах и т. д.). Мы, как представители страны 
с великими геологическими традиuиями, способной предлагать ми­
ровому сообществу новые идеи, делиться своим богатым оnытом, 
а также активно участвовать во всех важных организаuионных меро­

приятиях, не можем терять свой авторитет. Видимо, РАН и Роснедра 
следовало бы иметь спеuиальный фонд для финансовой поддержки 
поездок на конгрессы тех делегатов, которые действительно пред-
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ставляют за рубежом достижения отечественной науки (в виде до­

кладов) и непосредственно участвуют в организационных меропри­

ятиях (в качестве членов международных комиссий, председателей 

симпозиумов и др.). 

Не следует забывать, что прошедший в Португалии конгресс по 

стратиграфии - первый. Следующий конгресс, место и время про­

ведения которого пока не определены, будет учитывать его научные 

и организационные достижения. Традиции только закладываются, 

но можно считать, что задел уже есть. 

1. STRATI 2013 First lпterпatioпal Coпgress оп Stratigraphy. Оп the cutting 
edge ofstratigraphy // Cieпcias da Те па. 2013. Vol. Espec. VII.- 211 р. 

2. STRATI 2013 First lпterпatioпal Coпgress оп Stratigraphy. Оп the cuttiпg 
edge ofstratigraphy- State ofthe art // Cieпcias da Terra. 2013. Yol. 18.- 123 р. 

Ю.Б. Гладенков, А.Ю. Гладенков (ГИН РАН) 
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ОТЧЕТНЫЕ МАТЕРИАJIЫ МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО 

СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИТЕТА 

ОТЧЕТ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО 

КОМИТЕТА РОССИИ (МСК) ЗА 2013 r. 

1. В составе МСК (на декабрь 2013 г.) 49 специалистов из 19 
учреждений РАН, предприятий Роснедра РФ и вузов России. Среди 
них три академика и пять членов-корреспондентов РАН. Работает 
13 комиссий по подразделениям докембрия и системам фанерозоя, 
семь региошlЛыrых и две предметные комиссии. 

В 2013 г. Комитет понес невосполнимые потери: на сотом году 
жизни скончался почетный председатель, председатель МСК с 1975 
по 1988 г. академик РАН Борис Сергеевич Соколов (2 сентября); заме­
ститель председателя Комитета, председатель комиссий по триасовой 
системе и по региональным стратиграфическим схемам Александр 
Николаевич Олейников (26 октября); ведущий специалист по страти­
графии верхнего докембрия Юрий Рафаилович Беккер ( 11 сентября). 

2. Работа Бюро МСК. 
2.1. Расширенноезаседание Бюро МСКсост~ялось4.04.2013. Глав­

ным вопросом повестки дня было рассмотрение и оценка регио­
нальных стратиграфических схем рифея, ордовика, силура и девона 
субрегионон Сибири - Сибирской платформы, Таймыра и Алтае­
Саянской области. Схемы представлены по решению Регионального 
стратиграфического совещания, организованного в Новосибирске 
ИНГГ СО РАН, СНИИГГиМС и СибРМСК с привлечением сотруд­
ников других организаций (ноябрь 2012 r:). Из 21-й схемы, обсуж­
давшейся на совещании, переданы на рассмотрение Бюро шесть, из 
которых схема по рифею квалифицирована как рабочая, остальные 
признаны унифицированными. 

2.2. Постановлением Бюро была образована Комиссия по сейс­
мостратиграфии и стратиграфии фанерозойских морских аквато­
рий России и утверждено Положение о ней. Инициатива создания 
(точнее - воссоздания) Комиссии принадлежит главному научно­
му сотруднику ВНИИОкеангеология О.П. Дундо. Организованная 
в 1978 г. при этом институте Комиссия по стратиграфии шельфа, воз-
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главляемая академиком РАН И.С. Грамбергом и В.И. Бондаревым, 
по существу занималась сейсмостратиграфией арктических морей 

и прекратила свою работу более десяти лет тому назад. 

2.3. Председателем МСК и его Бюро А.И. Жамойдой был под­
готовлен на Конференцию в ГИ Н РАН доклад <<Общая стратиграфи­

ческая шкала, принятая в СССР - России. Её значение, назначение 

и совершенствование~>, содержащий историю создания и модер­

низации ОСШ, характеристику и формулировки шести основных 
проблем, связанных с ее совершенствованием. Эти проблемы за­

трагивают стратиграфию докембрия, вендской, кембрийской, камен­

ноугольной, пермекай и четвертичной систем, а также обосновывают 

необходимость прослеживания границ подразделений Международ­

ной стратиграфической шкалы в регионах России. 
3. Стратиграфические совещания и международные форумы. 
3.1. По инициативе Геологического института РАН была под­

готовлена и созвана Всероссийская конференция <<Общая страти­
графическая шкала России: состояние и перспектины обустройства~> 

(23-25 мая 2013 г.). Все доклады - от общих по теме конферен­

ции до посвященных главным проблемам Международной и Об­

щей стратиграфических шкал -были сделаны членами МСК, в том 

числе председателями ее комиссий. По общим проблемам высту­

пили М.А. Федонкин, А.И. Жамойда, А.С. Алексеев, В.А. Захаров 
и А.И. Варламов, И.Я. Гогин, О.Л. Кассовая и Г.В. Котляр, А.Ю. Гу­
жиков, В.И. Краснов, В.В. Черных; по конкретным интервалам 

шкал - М.А. Семихатов с коллегами, А.И. Варламов и А.Ю. Роза­

нов, Н.В. Сенников и Т.Ю. Толмачева, Н.Н. Соболев и И.Ю. Евдо­
кимова, А.С. Алексеев и О.Л. Кассовая, Г.В. Котляр, В.К. Голубев 
и В.В. Силантьев, А.Н. Олейников и В.А. Гаврилова, В.А. Захаров 

и М.А. Рогов, Е.Ю. Барабошкии и В.В. Аркадьев, М.А. Ахметьев, 

Ю.Б. Гладенков, Б.А. Борисов. 
К конференции изданы материалы, содержащие тезисы докладов 

и частично сами доклады. 

Документальное обоснование современного состояния стратигра­

фической изученности территории страны и обсуждение основных 

проблем, от решения которых зависит остро необходимое совершен­

ствование стратиграфической базы для всех геологических работ, 

прежде всего для составления Государственных геологических карт 

м-бов 1 : 200 000 и 1 : 1 000 000, определило успех конференции. 
Недостатком же явилось отсутствие официальных представителей 

Роснедра и Отделения наук о Земле РАН, от которых зависит фи­

нансирование необходимых для совершенствования ОСШ работ. 
3.2. В 2013 г. произошло важное событие для мировой стратигра­

фической общественности и развития стратиграфии вообще- состо­

ялся 1-й Международный конгресс по стратиграфии (STRATI 2013, 
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1-7 июля) в Лиссабоне. В Конгрессе участвовали стратиграфы Рос­
сии, и достаточно подробный очерк о нем, подготовленный участни­
ками конгресса Ю.Б. Гладенковым и А.Ю. Гладенковым, опубликован 
в настоящем издании. 

3.3. 23-27 сентября в Тюмени прошло Пятое Всероссийское со­
вещание <<Юрская система России: проблемы стратиграфии и палео­
географии>>. Оно было организовано РАН, РФФИ, ЗапСибНИИГГ, 
Автономным учреждением Ханты-Мансийского АО - Югры <<НАЦ 
рационального недрапользования им. В.И. Шпильмана>> и Комис­
сией МСК по юрской системе. По завершению совещания был вы­
пущен сборник докладов. 

4. Работа комиссий МСК по геологическим системам. 
4.1. Руководством комиссии по каменноугольной системе 

(пред. А.С. Алексеев) были подготовлены и оглашены на двух со­
вещаниях: Москва, ГИН (23-25 мая) и Киев, ИГН НАН Украины 
(23-26 сентября)- обобщающие доклады о современном состоянии 
МСШ и ОСШ каменноугольной системы с детальной информацией 
о положении дел с обновлением нижних границ ярусов. Идет под­
готовка к XVIII Международному конгрессу по карбону и перми 
(Казань, август 2015 г.) на базе Казанского (Приволжского) феде­
рального университета (КФУ). 

4.2. Приоритетное направление исследований Комиссии по 
пермской системе (пред. Г.В. Котляр) - корреляция морских и кон­
тинентальных отложений с целью сближения ОСШ и МСШ. 

Основное направление деятельности членов комиссии - под­
готовительные работы к заявленным полевым экскурсиям к <<XVIII 
Международному конгрессу по карбону и перми)> по темам: <<Ярусы 
средней и верхней перми в северной части Мо~ковской синеклизы>> 
(ПИН РАН, Москва); <<Казанский ярус и татарский отдел пермской 
системы Поволжья)> (КФУ, Казань); <<Ярусы карбона и нижней перми 
Среднего Урала>> (ПГНИУ, Пермь); <<Нижнепермские ярусы Южного 
Урала>> (ИГГ УрО РАН, Екатеринбург). 

Члены комиссии приняли активное участие в различных между­
народных и всероссийских совещаниях и конференциях. 

4.3. Члены Комиссии по триасовой системе (пред. А. Н. Олейни­
ков) сделали пять докладов на совещании по ОСШ (Москва, ГИН). 

По итогам 34-й сессии М ГК (Брисбен, Австралия, 2012 г.) со­
ставлена схема корреляции МСШ и ОСШ триасовой системы для 
использования при проведении картасоставительских и геологораз­

ведочных работ различного ранга. 
4.4. Комиссия по палеагеновой системе (пред. М.А. Ахметьев). 

По инициативе московских членов комиссии 30 января 2013 г. ор­
ганизован семинар <<Стратиграфия и условия осадканакопления по­
тенциально нефтегазоносных толщ палеогена Юга России>>. Члены 
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комиссии активно участвовали в обобщающей работе в рамках про­
екта <(Майкопский нефтегазоносный бассейн Черноморско-Каспий­
ского региона>>. Была организована рабочая груnпа, которая провела 
интенсивную работу по обновлению Унифицированных стратигра­
фических схем палеагеновых отложений Поволжско-Прикаспий­
ского и Воронежского субрегионов. Унифицированная схема По­
волжско-Прикаспийского субрегиона была представлена на бюро 
РМСК по центру и югу Русской платформы. 

4.5. Члены Комиссии по неогеновой системе (пред. Ю.Б. Гла­
денков) участвовали в ряде международных конференций (Москва, 
ГИН, май; Иран, сентябрь), а также в 14-м Конгрессе регионального 
комитета по средиземноморской неогеновой стратиграфии (Турция, 
сентябрь 2013 г.). Проведено заседание рабочей группы по совершен­
ствованию стратиграфических схем неогена Камчатеко-Сахалинской 
области. 

5. Работа реrиональных межведомственных стратиrрафических ко­
миссий (РМСК). 

5.1. РМСК по центру и югу Русской платформы (сопред. А. И. Вар­
ламов и С.М. Шик). Проводится работа по подготовке актуализиро­
ванных стратиграфических схем триасовых отложений Прикаспий­
ского субрегиона (макет схемы рассмотрен Поволжской секцией 
РМСК) и палеагеновых отложений Поволжско-Прикаспийского 
и Воронежского субрегионов. 

ВН И ГНИ участвует в актуализации региональных стратиграфи­
ческих схем в рамках бюджетной тематики <(Разработка региональных 
стратиграфических схем нового поколения для докембрия и фанера­
зон с целью обеспечения выполнения государственной программы по 
воспроизводству минерально-сырьевой базы России (углеводородное 
сырье)>>. Ведется работа по подготовке актуализированных страти­
графических схем рифейских отложений Подмосковного авлако­
гена, рифейских и вендских отложений Пачеямского авлакогена, 
девонских, каменноугольных и нижнепермских отложений Волго­
Уральской провинции. 

Деятельность РМСК тесно связана с работой Московского 
филиала ВСЕГЕИ, проводящего актуализацию серийной легенды 
Uентрально- Европейской серии Гослеолкарты-1 000. На заседании 
бюро РМСК рассмотрены и одобрены актуализированные серий­
ньtе легенды триасовых и юрских отложений, подготовленные на 

основе принятых МСК в 2011-2012 г. региональных стратиграфиче­
ских схем, а также некоторые методические вопросы по содержанию 

и оформлению серийных легенд; соответствующие рекомендации 
направлены в Н РС Роснедра и МСК. 

5.2. Основное внимание секций Сибирской РМСК 
(пред. И.В. Будников) было сосредоточено на доработке проектов 
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стратиграфических схем, представленных на стратиграфическом со­
вещании в Новосибирске (ноябрь 2012 г.) с учетом высказанных 
замечаний и nредложений. 

Члены Докембрийской секции приняли активное участие в орга­
низации и проведении Vll Всероссийского литологического совеща­
ния (Новосибирск, 28-31 октября 2013 г.). В Национальном иссле­
довательском Томском Гасуниверситете (ТГУ) nод эгидой СибРМСК 
nрошел Всероссийский nалеоботанический коллоквиум <<Флоры 
и стратиграфия nозднего палеозоя и раннего мезозоя России>>. 

Члены СибРМСК были организаторами и участниками различ­
ных совещаний и конференций. 

5.3. Бюро Дальневосточной РМСК (пред. Д.В. Роганов) были 
nриняты nредложения по изменениям и дополнениям Южно-Сихо­
тэ-Алиньской и Николаевской серий легенд. Велась работа по раз­
делу программы НИР ДВГИ ДВО РАН <<Фанерозойские биоты Юга 
Дальнего Востока: стратиграфия, nалеоклиматология и корреляция 
геологических событий на конвергентных и трансформных границах 
литосферных nлит>>. Подведены итоги многолетнего стратиграфиче­
ского и литологического изучения триасовой и средне-нерхнеюрс~ой 

кремневых формаций Сихотэ-Алиня. 
Члены Дальневосточной РМСК nринимали активное участие 

в различных международных и всероссийских совещаниях. 

5.4. Деятельность РМСК по Северо-Востоку России и Корякеко­
Камчатскому региону (сопред. А.С. Бяков, Ю.Б. Гладенков) включала 
углубленную разработку воnросов стратиграфии нижнего докембрия 
Верхаяно-Чукотского региона, курирование работ по составлению 
листа Р-58 Госгеолкарты-1000/3 и консультации при составлении 
листов Госгеолкарт третьего поколения. В СВКНИИ ДВО РАН nро­
ведено рабочее совещание по составлению новой геологической кар­
ты Магаданской области м-ба 1 : 1 000 000. 

6. Публикации. 
Гладенков Ю.Б., Синельников В.Н., Беньямовский В.Н., Фрегатов 

Н.А. Стратиграфия морского палеогена и нижнего эоцена Заnадной 
Камчатки.- М.: ГЕОКАРТ, ГЕОС, 2013.- 160 с. 

Жамойда А.И. Общая стратиграфическая шкала, nринятая 
в СССР- России. Её значение, назначение и совершенствование. -
СПб.: Изд-во ВСЕГЕИ, 2013. - 24 с. 

Общая стратиграфическая шкала России: состояние и nерсnек­
тивы обустройства.- М., 2013.-408 с. (сб. материалов конф.). 

Постановления Межведомственного стратиграфического комите­
та и его nостоянных комиссий. Вып. 42. - СПб.: Изд-во ВСЕГЕИ, 
2013.-67с. 

Соколов Б. С. Вендская система в Общей стратиграфической шка­
ле России. Прилож. к сб. материалов конф. <<Общая стратиграфиче-
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екая шкала России: состояние и перспектины обустройства>>. - М., 
2013.- 48 с. 

Унифицированная региональная стратиграфическая схема юр­
ских отложений Восточно-Европейской платформы. Объясн. зап.­
М.: Изд-во ВНИГНИ, 2013. 

Юрская система России: проблемы стратиграфии и палеогеогра­
фии / отв. ред. В.А. Захаров. - Тюмень, 2013. - 269 с. 

Председатель МСК России А. И. Жамоuда 

Ученый секретарь Е. Н. Леонтьева 
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ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ 

ДОПОЛНЕНИЯ И ИЗМЕНЕНИЯ 

В СОСТАВЕ МСК И ЕГО КОМИССИЙ 

Решением Бюро МСК от 4 апреля 2013 г. утверждены: пред­
седатель вновь организованной Комиссии по сейсмостратиграфии 
и стратиграфии фанерозоя морских акваторий России Дундо Олег 
Павлович; заместитель председателя - Павленкии Анатолий Дми­
триевич; ученый секретарь - Ткаченко Максим Александрович 
( ВН И ИОкеангеология). 
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СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ СОВЕIЦАНИЯ, 

ПРОВЕДЕИНЫЕ В 2013 г. 

Название совсwания 
Дата Место проведения, opra-

проведении низация 

Всероссийская конференuия 23-25 мая Москва, 
«Общая стратиграфическая ГИН РАН 
шкала России: состояние 

и перспективы обустройства>> 

1-й Международный стра- 1-7 июля Лиссабон 
тиграфический конгресс (Португалия) 
(STRAТI 2013) 

Пятое Всероссийское сове- 23-27 Тюмень, РАН, РФФИ, 
щание «Юрская система Рос- сентября ЗапСибНИИГГ, 
сии: проблемы стратиграфии НАЦ раuионального 
и палеогеографии>> недрапользования 

им. В.И. Шпильмана, 
Комиссия МСК по 
юрской системе 
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