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ПРЕДИСЛОВИЕ

В предлагаемой книге публикуются труды известного отечественно
го стратиграфа Л. Л. Халфина. Его научное наследие большое. При 
жизни он работал в различных регионах Сибири, особенно много в Ал- 
тае-Саянской области. Л. Л. Халфин оказал большое влияние на си
бирских геологов. Он активно участвовал в дискуссиях по стратиграфии, 
подготовил большую плеяду учеников, которые успешно трудятся в раз
личных районах Советского Союза.

В своих исследованиях Л. Л. Халфин был очень требователен к 
себе. Он тщательно работал над своими публикациями, поэтому под
готовка к печати этой книги не составила большого редакционного тру
да, если не считать значительных трудностей по оформлению книги. 
В некоторых публикуемых работах исключены лишь элементы дискус
сии, которые в настоящее время не имеют значения.

Рассмотрев наследие Л. Л. Халфина, мы считали наиболее важным 
выделить его работы, посвященные таким общим вопросам стратигра
фии, как методологические основы стратиграфической классификации, 
принципы стратиграфических исследований, статьи об общетеоретиче
ских позициях исследователя-биостратиграфа, об объективных труд
ностях, возникающих при изучении конкретных объектов. Совершенно 
справедливо Л. Л. Халфин считал теоретической основой бпострати- 
графии эволюционное учение Ч. Дарвина. Разрабатывая методологиче
ские основы стратиграфической классификации, он исходил из эволю
ционной теории Ч. Дарвина; его доказательства основных положений 
стратиграфии всегда были логичны, рассмотренные им принципы стра
тиграфических исследований давно используются советскими геологами. 
В трудах Л. Л. Халфина они получили логически законченное освещение 
и дальнейшее развитие.

Стратиграф, обратившийся к его трудам, найдет подробное рас
смотрение принципа биостратиграфической параллелизации. В связи с 
этим в книге освещены вопросы расселения и миграции фаун, значе
ние руководящих форм, значение опорных стратиграфических уровней, 
пределы допустимых погрешностей при биостратиграфических сопостав
лениях, сведения о взглядах автора, касающихся переходных горизонтов. 
Здесь показано, что концепция гомотаксиса противоречит законам эво
люции и не может служить основой для стратиграфических исследова
ний, что концепция персистенции является возрождением идеи катаст- 
рофизма. Касаясь вопросов расселения фаун, автор книги показал, что 
свободное расселение фаун совершается быстро, что мигрирующие 
комплексы видов достигают самых отдаленных областей, не успев су
щественно измениться. Это дает основание проводить стратиграфичес
кую корреляцию значительно удаленных разрезов, и тогда большое зна
чение приобретают опорные стратиграфические уровни. Особое значе
ние для биостратиграфов имеет вопрос о видах-двойниках. Л. Л. Халфин



приводит многочисленные примеры распространения видов-двойников, 
морфологически близких, но в действительности являющихся различны
ми самостоятельными видами, затрудняющими корреляцию разрезов, 
и делает заключение о необходимости сопоставлять разрезы по комп
лексу видов. Основополагающие положения, принципы <и правила стра
тиграфических исследований Л. Л. Халфин высказал в процессе обсуж
дения готовящегося к публикации «Стратиграфического кодекса СССР». 
Они всегда привлекали внимание геологов нашей страны. Опубликован
ный в 1977 г. кодекс вызвал широкую дискуссию, и мы надеемся, что 
настоящая книга вновь обратит внимание исследователей на многие 
основополагающие принципы стратиграфии, которые, возможно, оказа
лись забытыми.

В этой связи мы хотели бы напомнить читателям лишь некоторые 
теоретические разработки в области стратиграфии, которые Л. Л. Хал
фин считал принципами, важными для понимания сложнейших проблем 
стратиграфии. В их числе:

П р и н ц и п  о б ъ е к т и в н о с т и  М е ж д у н а р о д н о й  с т р а т и 
г р а ф и ч е с к о й  ш к а л ы  и ее подразделений. В геологической лите
ратуре нередко можно видеть работы, в которых объективность Между
народной (общей, планетарной, стандартной универсальной) шкалы под
вергается сомнению. Полагают, что она объективна лишь в части стра
тотипов зон, ярусов, отделов, систем и в целом является обобщенным 
результатом геологической мысли, формировавшейся на протяжении 
столетий, представляя в конечном итоге очень важный, но субъек
тивный инструмент, с помощью которого выявляют закономерно
сти в  геологической истории развития Земного Шара. Л. Л. Хал
фин твердо стоял на позициях объективности Международной шка
лы, возводя эту объективность в один из важнейших принципов 
•стратиграфии.

Л. Л. Халфину принадлежит заслуга отстоять в последние годы и 
п р и н ц и п  о б ъ е к т и в н о с т и  р е г и о н а л ь н ы х  (и м е с т н ы х )  
с т р а т и г р а ф и ч е с к и х  п о д р а з д е л е н и й ,  к коим он относил 
свиты, серии, комплексы. Он полагал, что эти стратиграфические едини
цы являются вещественными и потому объективными, существующими 
вне нашего сознания, не повторяющимися ни во времени, ни за преде
лами данного региона телами. Именно поэтому они не могут быть заме
нены подразделениями Международной шкалы.

Другой принцип заключается в д в о я к о м х а р а к т е р е  г е о л о 
г и ч е с к о й  к л а с с и ф и к а ц и и ,  существо которого содержится в на
личии двух различных по своей природе и назначению стратиграфиче
ских подразделений: Международной шкалы, природа которой биологи
ческая, и региональных стратиграфических схем, основанных «а разли- , 
чнях в вещественном составе геологических образований. Этот принцип 
прямо вытекает из двух вышеприведенных.

П р и н ц и п  у н и в е р с а л ь н о с т и  п о д р а з д е л е н и й  М е ж д у 
н а р о д н о й  ш к а л ы  заключается в универсальности всех ее подраз
делений от эры до времени (зона), т. е. эта универсальность позволяет 
использовать Международную шкалу при любых геологических исследо
ваниях и в любых геологических регионах.

Л. Л. Халфин придерживался научного подхода к корреляции гео
логических тел в различных регионах, возводя б и о с т р а т и г р а ф и ч е -  
с к у ю  п а р а л л е л и з а ц и ю С м и т а  в п р и н ц и п ,  основанный на 
следующем заключении: «Отложения, содержащие одинаковую фауну 
(флору), геологически одновозрастны».

Принцип биостратиграфической параллелизации привел Л. Л. Хал
фина к необходимости научно обосновать и возродить другой принцип —■ 
п р и н ц и п  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  о б р а з о в а н и я  г е о л о г и ч е 
с к и х  т е л  С т е н о п а .



Было бы неправильно не упомянуть работ Л. Л. Халфина и в об
ласти так называемых переходных подразделений в пределах Междуна
родной стратиграфической шкалы. В этой связи он с особой тщатель
ностью изучил наследие выдающегося русского ученого А. П. Карпин
ского и пришел к выводу, что изречение А. П. Карппнского — « П р о м е 
ж у т о ч н ы е  о с а д к и ,  по  с в о е м у  х а р а к т е р у  с т о л ь  ж е  
п р и н а д л е ж а щ и е  к о д н о й  с и с т е м е ,  к а к  и к д р у г о й » —■ 
н е  с л е д у е т  в к л ю ч а т ь  в к а к у ю - л и б о  о д н у  с и с т е м у ,  
«а п р о с т о  о з н а ч а т ь  и м е н е м ,  п е р е х о д н ы м  м е ж д у  д а н н ы -  
м и с и с т  е м а м и» является принципом, названным им п р и н ц и п о м  
К а р п и н с к о г о .

Читатель найдет в книге выдающегося ученого современности 
Л. Л. Халфина более подробное и научно обоснованное освещение не 
только этих основополагающих принципов стратиграфии как науки с дав
ними и глубокими традициями, но и многих других теоретических про
блем, которые поднимают «древнюю» стратиграфию на уровень наисов
ременнейших наук, особенно важных для выявления закономерностей 
при глобальных поисках крупнейших месторождений полезных ископае
мых и в том числе будущих поисков минерального сырья в Мировом 
океане. Авторы настоящего предисловия убеждены в том, что читатель, 
ознакомившийся с книгой профессора Л. Л. Халфина, более четко уяс
нит для себя значение стратиграфии как науки, ее важнейшие принци
пы и проблемы, которые предстоит разрабатывать в ближай
шем будущем.

Небольшая статья Л. Л. Халфина, опубликованная в 1966 г. в жур
нале «Геология и геофизика» «Реформа правил стратиграфической клас
сификации необходима» совместно с профессором Ф. Г. Гурари, выз
вала не только большую дискуссию в среде геологической обществен
ности, но и дала мощный импульс к появлению различных теоретиче
ских работ по стратиграфии, сыгравших положительную роль в разви
тии этой науки. Мы надеемся, что и настоящая книга явится той осно
вой, которая приведет к новым идеям и теоретическим разработкам, 
тесно связанным с практикой геолого-разведочных работ страны.

В последние годы жизни Л. Л. Халфин планировал написать обоб
щающую работу по принципам стратиграфии и стратиграфической кор
реляции, однако тяжелая болезнь и кончина не позволили осуществить 
этот замысел. Публикация настоящей книги, включающей основные 
работы Л. Л. Халфина, в какой-то мере будет воплощением замысла 
этого крупного исследователя.

В подготовке книги очень большую помощь оказала В. К. Халфина, 
мы выражаем ей признательность и большую благодарность.

В. Н. Дубат олов, В. И. К раснов



ОБЩ ИЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И СТРАТИГРАФИИ

У Ч Е Н И Е  Ч. Д А Р В И Н А  —
Т Е О Р Е Т И Ч Е С К А Я  ОСН О В А  Б И О С Т Р А Т И Г Р А Ф И П

Необходимым условием историко-геологического и палеогеографиче
ского анализа, выяснения закономерностей распределения различных 
типов отложений и связанных с ними полезных ископаемых является 
стратиграфическая параллелизация отложений различных областей и 
стран. Основной метод стратиграфической параллелизации — палеонто
логический метод, который ни сейчас, ни в ближайшем будущем не мо
жет быть заменен каким-либо другим. Поэтому главным инструментом 
параллелизации служит палеонтологическая по своей природе Между
народная стратиграфическая шкала МСШ, представляющая собой от
носительную хронологию (счисление времени) геологической истории. 
Правильное понимание и использование этой шкалы имеют первосте
пенное значение для решения важнейших геологических вопросов и воз
можны лишь в порядке преодоления различных ошибочных представ
лений (до отрицания объективного характера этой шкалы вклю
чительно).

Международная шкала в основных ее чертах была разработана в 
первой половине XIX столетия чисто эмпирическим путем — путем про
слеживания распределения органических остатков в отложениях, после
довательность которых ясна по условиям их залегания. При этом выяс
нилось, что в сводном разрезе стратисферы наблюдается не просто по
степенное изменение состава органических остатков, а определенная 
смена их комплексов. Следовательно, каждая из последовательно сме
нявших друг друга фаун (флор) отвечает тому или иному отрезку вре
мени в истории Земли. Первоначально в этой смене фаун видели про
явление «сверхчеловеческой тайны» (Орбиньи), окружающей многократ
ные катастрофы и повторные акты творения. Только учение Ч. Дарвина 
сделало возможной научную разработку методов биостратиграфии и 
совершенствование Международной шкалы.

Эволюционные воззрения Ч. Дарвина и открытие между системами 
и отделами Международной шкалы переходных слоев со смешанной ф а
уной породили представление об отсутствии в развитии органического 
м!фа каких-либо рубежей и об искусственном характере Международ
ной шкалы и ее подразделений. Для времени борьбы эволюционного 
учения с теорией катастроф и креационизмом эти воззрения историче
ски понятны.

В наши дни объективный характер Международной шкалы отри
цают X. Хедберг и другие на том основании, что якобы «органическая 
эволюция, взятая в целом, совершается очень равномерно» (Hedberg, 
1948), хотя при этом и не отрицается наличие «эволюционных вспы
шек» (evolutionary explosions) в отдельных ветвях развития органическо
го мира.

Учение Ч. Дарвина является теоретической основой биостратигра
фии. Согласно этому учению, в развитии органического мира имели 
место не только количественные изменения, но и качественные превра-
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щения (скачки) различного масштаба и значения. Важнейшие из них —■ 
ароморфозы, «узловые точки эволюционного процесса» (Северцов, 1934), 
разделяют качественно различные этапы истории органического мира 
Земли и отвечают важнейшим рубежам в Международной шкале.

Появление Teirapoda на рубеже девон — карбон и Eutheria на ру
беже мезозой — кайнозой представляет собой наиболее понятные приме
ры биологической сущности происшедших в соответствующее время 
глубоких изменений в организации позвоночных. Если ароморфозы в 
развитии различных групп организмов не совпадают во времени, то из- 
за  этого они не становятся менее реальными и не утрачивают значения 
объективных рубежей в биостратиграфической хронологии.

Итак, история органического мира Земли разделяется на качест
венно различные этапы, которые соответствуют крупным подразделени
ям Международной шкалы. Она имеет объективный характер, являясь 
отражением эволюции органического мира. Отрицание этого аналогично 
отрицанию объективного существования видов.

Качественные преобразования в истории органического мира имеют 
характер постепенных переходов, а не мгновенных превращений. Они 
охватывают отрезки времени, которые характеризуются смешанным 
типом фауны и которым соответствуют переходные горизонты. Эти го
ризонты являются естественными границами между соседними система
ми и отделами. В Международной шкале, основанной на эволюции ор
ганического мира, в противоположность региональным стратиграфиче
ским схемам, основанным на геологической истории регионов, нет и не 
может быть р,езких (линейных) границ, которые настойчиво, но безус
пешно пытаются найти многие стратиграфы.

Одним из важнейших оснований биостратиграфии является д ар 
виновский принцип монофилетического происхождения видов и их не
повторимости в развитии органического мира. Точка зрения подавляю
щего большинства советских палеонтологов по этому вопросу сформу
лирована Л. Ш. Давиташвили (1959 б): «...вся совокупность собранных 
до настоящего времени данных науки говорит определенно против по
вторного возникновения одного и того же вида в разные моменты геоло
гической истории... Факты, накопленные наукой, свидетельствуют так
же против возникновения одного и того же вида в разных областях, 
значительно удаленных друг от друга..., ни одна систематическая еди
ница не возникала в истории органического мира более, чем один раз».

Все большее значение приобретают систематически викарирующие 
формы, которые должны рассматриваться как отвечающие начальным 
этапам дивергенции. При этом обязательно связывать дивергенцию с 
фактором перенаселения нет никакой необходимости.

Общеизвестны многочисленные атаки противников дарвинизма на 
принцип монофилии, дивергенции и неповторимости видов. В наши дни 
в биостратиграфии сочетание представлений о политопном происхож
дении видов с признанием гомотаксиса и персистентности представляет 
собой законченную полифилетическую концепцию.

Грубые стратиграфические ошибки влечет за собой фетишизация 
руководящих форм — «стратиграфический тотемизм»; эти ошибки могут 
быть предотвращены, если руководствоваться взглядами Ч. Дарвина по 
вопросу о количественном и пространственном развитии органических 
форм во время их возникновения, расселения и вымирания.

Геологические главы (X и XI) «Происхождение видов» произвели 
«целую» революцию в геологической мысли середины XIX века (Шат- 
ский, 1936) и впервые поставили биостратиграфию на прочную научную 
почву. Сформированные в них представления и идеи были развиты, уг
лублены и детализированы многими палеонтологами, но и до наших 
дней эти главы сохраняют значение руководящего источника для пале
онтолога и стратиграфа.



О М Е Т О Д О Л О Г И Ч Е С К И Х  ОС Н О В А Х  
С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Й  К Л А С С И Ф И К А Ц И И

Перед советскими геологами стоит сложная и ответственная зада
ч а — заменить тщательно разработанным Стратиграфическим кодексом 
временные правила СКТН (1965), несовершенные в момент их зарожде
ния (1956 г.). Обстоятельный и почти объективный обзор разногласий 
по поводу содержания этих правил дал О. П. Ковалевский (1971). Этот 
обзор, концентрируя внимание на ряде важных вопросов, будет очень 
полезен при последующем обсуждении различных сторон и подразделе
ний кодекса, который нам предстоит выработать и принять. Но здесь 
перед нами возникает еще одна в а ж н е й ш а я  задача — уяснить, сфор
мулировать и принять методологические, философские основы стратигра
фической классификации, а следовательно, и стратиграфического кодекса.

Недостаточная разработанность или даже отсутствие четкого опре
деления основополагающих начал стратиграфии, и в частности страти
графической классификации, является застарелым недугом этой отрас
ли геологии, на что С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев указывали еще 
в 1889 г., но до сих пор положение нисколько не улучшилось. Мы убеж
дены, что главнейшая причина длящихся десятилетиями малоэффектив
ных дискуссий по поводу положения границ между подразделениями 
МСШ а в связи с ними и многих местных биостратиграфических гра
ниц, заключается в ошибочности, эклектическом характере или просто 
в игнорировании принципиальных методологических основ стратигра
фической классификации. Как это отражается на нашей практической 
работе, прекрасно показали ход и финал многолетней дискуссии по 
поводу границы силур — девон. Об этом мы уже писали ранее (Хал
фин, 19696, в), поэтому здесь ограничимся лишь несколькими заме
чаниями.

Международный стратиграфический словарь содержит такую справ
ку по поводу термина «жединский ярус»—«Gedinnien»: «Термин же- 
динский ярус (от г. Жедин в Бельгии) не давал повода для недоразуме
ний» (Hedberg, 1948).

Но совсем иначе обстоит дело, когда речь заходит о возрасте 
(стратиграфическом положении) жединского яруса. Верхнее подразде
ление этого разреза — сланцы Сан-Юбер, видимо, принадлежат уже зи- 
генскому ярусу. Но мы имеем в виду иное — возраст жединского яруса 
в целом: одни считали его силурийским, другие — девонским. Много 
времени, сил и средств потребовала эта дискуссия— и вот несколько 
лет назад мож,но было надеяться, что она успешно завершилась. Дейст
вительно, Д. Мак Ларен, председатель Международного комитета, орга
низованного для руководства именно этой дискуссией, сообщил в 1968 г., 
что свыше 90% членов комитета высказались за проведение границы 
силур — девон по основанию жедина (по основанию зоны Monograptus 
uniformis). В этом же году Б. С. Соколов, подводя итоги дискуссии, 
дал  очень высокую оценку полученным результатам, а еще раньше, 
в 1967 г., 12 видных американских стратиграфов единодушны были 
в том, что в мировом масштабе границу силура и девона следует 
проводить в основании жедина (Бердан и др., 1971). И для этого име
лись все основания: материал был собран беспрецедентно обширный, 
а решение было принято единодушно. Международному симпозиуму 
(1968 г., СССР) оставалось только санкционировать это решение, что 
и было выполнено. Но на этом же симпозиуме было внесено авторитет
ное (Д. В. Наливкин) предложение: границу силур — девон проводить

1 Принятые сокращения: М С Ш  — М е ж ду н ар о дн ая  стратиграфическая  ш кала;  
С К Т  — стратиграфическая  классификация и терминология; С К Т Н — стратиграфическая  
классификация, терминология и номенклатура; М Г К  — М еж дународны й геологический 
конгресс; М С К  — М еж ведомственны й стратиграфический комитет СССР.



по кровле жедина, а это значит возобновить дискуссию, только что, 
казалось, благополучно завершенную.

Другой источник трудностей, недоразумений и ошибок при клас
сификации— забвение того, что эта операция является л о г и ч е с к о й  
и, следовательно, должна подчиняться законам и требованиям логики. 
Соотношения между ними рассмотрим ниже.

Мы далеки от мысли, что единолично можем решить задачу пере
вода принятой у нас классификации на рельсы логической операции, но 
все же надеемся привлечь внимание к этой задаче и будем признатель
ны за критические замечания.

Несколько пояснений в отношении применяемых здесь терминов: 
г е о л о г и ч е с к и  о д н о в о з р а с т н ы м и  мы называем отложения, 
формировавшиеся в пределах биозоны архистратиграфического, в том 
числе и ортохронологического, вида (Халфин, 1970, 1972).

О д и н а к о в ы м и  ф а у н а м и  ( ф л о р а м и )  мы считаем такие, 
в составе которых имеется устойчивый комплекс руководящих (идентич
ных и викарирующих) форм (Халфин, 1960в).

Г е о х р о н о л о г и я  — обобщающий термин для различных типов 
абсолютного и относительного летоисчисления, в частности и биохроно
логии.

tX ' Стратиграфия и логика

Л о ги ка  не может допустить одноврем енного  
принятия того и другого  принципа, а меж ду тем 
геологическая практика и геологические дебаты 
ухитряются примирить то и другое.
С.  Н.  Н и к и т и н  и Ф.  Н.  Ч е р н ы ш е в  (1889, т. I,

с. 139)

Развитие промышленности неуклонно требует расширения мине
рально-сырьевой базы, а решение этой задачи было бы невозможно без 
расширения и углубления геологических знаний. Генеральная линия, 
по которой шло развитие геологии, делала необходимым широкие обоб
щения, решительно перешагивающие административные границы. На 
первый план выдвинулась стратиграфия, хотя попытки возрастного со
поставления отложений различных областей и стран предпринимались 
начиная с младенческих стадий геологии, когда, например, А. Г. Вер
нер считал изохронными древний красный песчаник Англии (девон) и 
мертвый красный лежень Германии (пермь).

На протяжении XIX в. накопилось такое количество стратиграфи
ческих региональных и местных подразделений, что систематизация их 
сделалась необходимой. Обзор истории выделения систем, отделов и 
ярусов МСШ неоднократно приводился в литературе, в частности в 
книге Г. П. Леонова (1973). Остановимся на некоторых других вопро
сах, которые потребуют всего нашего внимания.

В последнее время возникла необходимость согласовать в между
народном масштабе работы, чтобы привести в какую-то систему Мон
блан накопившихся стратиграфических подразделений. Позволим себе 
усилить этот тезис: подчеркнем, что именно потребность в систематиза
ции этих материалов (в стратиграфической классификации) привела 
к необходимости организации Международного геологического конгрес
са: стратиграфия стала восприемницей МГК. 1881-й год в геологии отме
чен событием первостепенной важности — была принята сохранившаяся 
до наших дней иерархия (соподчинение) основных подразделений МСШ: 
группа (эра), система (период), серия (в России— отдел) (эпоха), ярус 
(век). Этот дебют, казалось бы, предвещал триумфальное шествие 
стратиграфической классификации и в дальнейшем. К сожалению, и 
для стратиграфической классификации наступил длительный этап раз
ногласий и малоэффективных дискуссий.



Мы уже отмечали глубокий и принципиальный анализ С. Н. Ни
китиным и Ф. Н. Чернышевым (1889) материалов по стратиграфической 
классификации, содержащихся в дебатах и решениях первых сессий 
МГК. В частности, ими установлена причина безуспешности предпри
нимавшихся попыток решить вопросы стратиграфической классификации 
в целом (достижения в разработке МСШ относятся лишь к одной сто
роне классификации и в таком сепаратном виде сильно обесценивают
ся), Анализ данного вопроса, выводы и рекомендации, которые мы на
ходим в работе С. Н. Никитина и Ф. Н. Чернышева, сохранили все свое 
значенне до наших дней и дают нам ключ для разработки Стратигра
фического кодекса на подлинно научной основе. Свои выводы упомяну
тые авторы повторяют дЕажды (с. 137, 140): так, отмечая недостатки 
в работе комиссии, они пишут: «...упущение именно было сделано, и 
притом упущение первостепенной важности: не выяснена точка зрения 
членов конгресса на саму основу и принцип построения геологической 
классификации», а далее развивают этот тезис: «...определение принци
пиальной точки зрения членов конгресса... было, к сожалению, совер
шенно упущено из виду комиссией номенклатуры. Этому-то упущению, 
но не характеру поднятых вопросов мы приписываем то фиаско, кото
рое потерпела эта комиссия на последней сессии конгресса». Это гово
рилось и писалось в конце прошлого столетия, и на протяжении всех 
этих лет отсутствие общепринятой строго научной, теоретической и фи
лософской основы и перспективы было непреодолимым препятствием 
в разработке стратиграфической классификации. К сожалению, так об
стоит дело у нас и ныне, и это — главная причина несовершенства при
нятых правил СКТ, которые уже не раз подвергались суровой и, по 
нашему мнению, справедливой критике (Халфин, 1969а; Савицкий, 
1969; Садыков, 1969).

Работа над стратиграфическим кодексом СССР может дать 
положительный результат только в том случае, если ее отправные 
пункты будут правильными, так как, по безоговорочному правилу 
логики, из ложного основания не может быть выведено истинное за 
ключение.

Итак, первая и несомненно самая сложная задача при разработке 
Стратиграфического кодекса СССР — сформулировать и принять ос
новные методологические его основы. Но это вовсе не значит, что мы 
можем игнорировать материалы, собранные (эмпирическим путем) оте
чественными и зарубежными геологами за прошедшие сто лет. Накоп
ленный материал представляет в этом смысле огромную ценность, мы 
чтим память всех, кто внес свою лепту в столь нелегкое дело, и широ
ко используем их материалы, когда в том появляется надобность.

Получив еще на рубеже XVIII и XIX вв. в свое распоряжение от 
А. Смита биостратиграфический метод, геологи продолжали выделять 
все новые и новые местные! подразделения не только на литоло
гической, но и палеонтологической основе. Эти материалы особенно 
важны в двух отношениях: а) своей точной привязкой к определенным 
геологическим телам (т. е. разрезам последних), б) установлением оп
ределенных, отличающихся друг от друга комплексов органических 
остатков, присущих тем или иным телам (разрезам или частям разре
зов). Без этой фактической базы не могли бы быть решены даже в са
мом общем виде некоторые основные проблемы, а без их решения даль
нейшее развитие геологии могло превратиться лишь в хаотическое на
громождение необозримого количества факторов. Важнейшими из этих 
вопросов мы считаем:

1) разработку биохронологии путем выяснения вертикальной (вре
менной) последовательности установленных палеонтологических комп
лексов. т. е. уточнение и детализацию МСШ;

2) разработку палеохронологии путем прослеживания на площади



смены комплексов и их ингредиентов, т. е. экологическую и географи
ческую дифференциацию органического мира Земли.

Очевидно, что приведение в порядок накопленных геологами раз
ных стран материалов должно представлять собой их классификацию 
прежде всего в строгих рамках формальной логики. Предстояло прове
рить, как на практике оправдали себя крупные подразделения МСШ, 
принятые еще в 1881 г., и сделать шаг в сторону детализации МСШ, 
в сторону зональной стратиграфии; последняя задача и доныне решена 
лишь отчасти. Кроме того, нам в стратиграфических работах могли пона
добиться (и понадобились) вспомогательные, искусственные и условные 
классификации: нужно было определить и обосновать их место и статус.

Многое останется неясным и непонятным, если мы будем исследо
вать историю разработки стратиграфической классификации, не учиты
вая, что на протяжении первой половины XIX в. ее теоретической осно
вой являлась теория катастроф Кювье, а во второй половине того же 
века — эволюционное учение Дарвина. Эти антагонистические, взаимо
исключающие концепции непостижимым образом до наших дней сосу
ществуют в МСШ: ее подразделения отвечают последовательным эта
пам развития органического мира Земли, а резкие («линейные») грани
цы между ними «завещены в геологии теорией катаклизмов Кюзье> 
(подробнее см.: Халфин, 1969а, с. 9).

Как можно видеть из вышеизложенного, стратиграфическая клас
сификация в целом и МСШ в частности, с нашей точки зрения, стра
дают серьезными дефектами, причем они приобрели хронический харак
тер. Такие «заболевания», как известно, излечиваются с трудом и с 
.применением не всегда безболезненных средств.

Как нашей, так и зарубежной литературе по вопросам стратигра
фической классификации присущ, мы сказали бы, продолжая медицин
скую метафору, своего рода алогический синдром. Он проявляется в 
виде нарушения самых элементарных требований логики, что в боль
шинстве случаев сразу же влечет за собой возмездие в геологическом 
смысле. Типичным для этого «заболевания» оказывается эклектическое 
объединение правильных и ложных положений: наиболее яркий при
мер тому — именно МСШ, в которой, как мы уже отмечали, доныне со
существуют взаимоисключающие теории — катастроф и эволюции, 
Кювье и Дарвин. Более общая формулировка дана в приведенном выше 
эпиграфе, который до наших дней сохранил актуальность и злободнев
ность, несмотря на свой более чем 80-летний «возраст». Ниже мы при
ведем другие примеры, так как разбор логических ошибок наиболее вы
разителен на конкретном геологическом материале.

Обратимся к случаю исключительно наглядному. По своей сущно
сти он не только соответствует (правда, со знаком минус) задачам дан
ной статьи, но и по своему воспитательному значению (оценка или не
дооценка логики) в стратиграфии он не имеет себе равных. В самом 
деле, один из авторитетнейших геологов и палеоботаников поставил 
перед собой задачу — опровергнуть принцип В. Смита об одновозраст- 
го.:ти одинаковых фаун — и потерпел крушение именно потому, что с са
мого начала совершил над принципом Смита операцию, категорически 
запрещенную логикой. Эта запрещенная операция — простое обраще
ние общеутвердительного суждения, не являющегося определением. 
Вот как это получилось.

Схематизированная формулировка принципа Смита гласит: одина
ковые фауны одновозрастны. Это — общеутвердительное суждение, в 
котором подлежащее («одинаковые фауны») по объему меньше преди
ката («одновозрастны»). А. Н. Криштофович делает простое обращение 
и получает новое суждение — «одновозрастные фауны одинаковы». 
Ложность этого суждения совершенно очевидна (одинаковость живу
щих ныне и, следовательно, одновозрастных тропических и полярных



фаун). Такое суждение А. Н. Криштофович (1948, с. 165) называет 
«основным принципом стратиграфии» и, конечно, без труда опро
вергает его.

К стратиграфии полностью применимо предостережение: «Логиче
ская операция обращения суждения имеет большое практическое зна
чение. Незнание правил обращения приводит к грубым логическим 
ошибкам» (Кондаков, 1971, с. 347). Приведенный выше пример иллюст
рирует сказанное с полной ясностью. В общем виде, применительно к 
потребностям стратиграфической классификации, это выглядит так.

Дано общеутвердительное суждение—«Подразделения МСШ — 
суть подразделения стратиграфические»; по ходу нашей работы нам 
требуется сделать обращение этого суждения, и мы можем это выпол
нить двумя способами:

1. Простым обращением, т. е. просто поменяв местами логическое 
подлежащее и логическое сказуемое; получаем новое суждение — «Под
разделения стратиграфические — суть подразделения МСШ».

2. Обращением через ограничение; получаем новое суждение — 
« Н е к о т о р ы е  стратиграфические подразделения — суть подразделе
ния МСШ.

Первое из этих суждений ложно, и доказывать это нет надобности: 
обвинительный вердикт, вынесенный ему логикой, обжалованию не 
подлежит (кому придет в голову утверждать, что свита или горизонт — 
подразделения МСШ?).

Второе суждение истинно, и мы можем им пользоваться, в частно
сти, и в стратиграфической классификации. Знание логической операции 
обращения суждения необходимо натуралисту, например, геологу и 
палеонтологу.

Значение логики покажем еще на одном примере — конфликте меж
ду принципом Смита и концепцией гомотаксиса. Краткая справка: со
ратник Ч. Дарвина Т. Гекели, исходя из предположения об очень 
медленном расселении организмов, пришел к выводу, что одинаковые 
фауны, встреченные в сильно удаленных друг от друга разрезах, не мо
гут быть геологически одновозрастными. Следовательно, наблюдая в та 
ких условиях одинаковую смену по вертикали комплексов форм, мы мо
жем говорить лишь об одинаковой последовательности (гомотаксально- 
сти) отложений, а не об их геологической одновозрастности. Но для 
этого потребовалось бы, чтобы фауна в условиях далеких и длитель
ных переселений оставалась неизменной или эволюционировала бы на
столько медленно, что мы этих изменений не замечали. Так, концеп
ция гомотаксиса породила концепцию персистентности—•« пошли 
по белу свету, из книги в книгу, как пример персистентных форм, род 
Lingula  да род Nautilus. А вопрос этот для нас имеет первостепенное 
значение: по существу это вопрос о пригодности или непригодности па
леонтологических материалов для использования их в геологическом 
летоисчислении. Очевидно, что такой вопрос должен получить решение 
радикальное.

Наблюдения над скоростью расселения современных животных по
казали, что даже бентосные формы расселяются на сотни и тысячи ки
лометров в течение нескольких лет или десятков лет (Халфин, 1960в). 
Так рухнула главная опора концепции гомотаксиса. А в палеонтоло
гии уточнение диагнозов и усовершенствование методов работы вело к 
быстрому сокращению списка персистентных форм. В ряде своих работ 
Л. Ш. Давиташвили показал, оперируя обширным материалом, оши
бочность концепции персистентности (хотя темпы эволюции различных 
групп животных и растений, конечно, различны).

Немало времени и усилий было затрачено в дискуссиях как сторон
никами, так и противниками концепции гомотаксиса, и хотя обе основы 
последней разрушены, она и сейчас имеет своих сторонников. А что,



если привлечь на помощь логику? Принцип У. Смита является как раз 
антитезой концепции гомотаксиса. Вот их формулировки:

Одинаковые фауны одновозрастны — (1).
Одинаковые фауны неодновозрастны — (2).
С точки зрения геологии это — принцип биостратиграфической 

параллелизации (1) и концепция гомотаксиса (2). С точки зрения логи
ки это к о н т р а р н ы е  суждения, а о таких суждениях известно, что 
они могут быть оба ложными, но не могут быть оба истинными: если 
доказано, что одно из них истинно, то другое обязательно ложно. А вот 
у нас нередко «ухитряются примирить то и другое» (см. эпиграф) в ви
де, например, недопустимого компромисса: в одних-де случаях мы мо
жем пользоваться принципом У. Смита, а в других — концепцией гомо
таксиса. Нет! Истинность принципа У. Смита доказана всем развитием 
палеонтологии и почти двухсотлетней геологической практикой. А это 
значит, что концепция гомотаксиса ложна, разоружает и ведет страти
графию в тупик, а потому и подлежит изгнанию из геологии наравне с 
теорией катастроф.

Недооценивая, забывая требования логики, мы нередко и сами де
лаем ошибки и не замечаем их в трудах наших коллег. К числу самых 
распространенных и серьезных принадлежит ошибка подмены тезиса. 
«Опасность ее очевидна... Нам может показаться, что правильно дока
занный тезис и есть тот тезис, который должен быть доказан, в то вре
мя как в действительности тезисы эти не тождественны» (Горский, Та- 
ванец, 1956, с.* 248). Приведем пример. Как известно, X. Хедберг и 
Д. JI. Степанов — крупнейшие стратиграфы; они считают, что биохроно- 
логические, т. е. временные, подразделения, адекватные хронострати- 
графическим подразделениям, не могут включаться в стратиграфиче
скую классификацию. Их доказательства сводятся к следующему.

1. Временные (геохронологические или биохронологические) под
разделения (период, эпоха и т. д.) «не являются материальными подраз
делениями и по своей сущности не могут быть подразделениями страти
графическими, хотя и основываются на хроностратиграфических еди
ницах» (Hedberg, 1948, с. 450).

2. «Что временные подразделения не должны рассматриваться как 
стратиграфические, явствует из первоначального определения термина 
«стратиграфия», который полностью охватывает материальные тела, из
вестные под названием пластов. Различие между временными и хро- 
ностратиграфическими подразделениями вытекает уже из того факта, 
что тогда как те или иные хроностратиграфические подразделения в 

'некоторых местностях отсутствуют в силу перерыва в отложениях или
размыва, временные подразделения там реально существовали, как и 
повсюду» (там же, сноска).

3. «Поскольку геологическое время не материально, геохроноло
гические единицы, хотя и основаны на реально соответствующих стра
тиграфических подразделениях, сами не являются стратиграфическими 
подразделениями» (Степанов, 1954, с. 32).

Прежде чем перейти к анализу этих аргументов, поясним, почему мы 
цитируем именно эти работы, а не позднейшие, тем более, что определе
ние содержания и места различных категорий стратиграфических (в том 
числе и хроностратиграфических) подразделений не раз обсуждалось, 
притом часто под безусловно компетентным общим руководством 
X. Хедберга.

Дело в том. что сопоставление этих положений может быть очень 
поучительным, а все последующие уточнения рассматриваемых нами по
нятий (при несомненной их полезности) оставляют нас н а  т о м  ж е  м е 
т о д о л о г и ч е с к о  м у р о в н е ,  что и в приведенных цитатах.

Что хотел доказать X. Хедберг? Тезис «хронологические (времен
ные) подразделения не являются стратиграфическими». Что он дока



зал? Не требующий доказательства тезис «геохронологические и хро- 
ностратиграфические подразделения различны». Так совершается под
мена тезиса.

Вернемся, однако, к приведенным цитатам и рассмотрим доводы их 
авторов против включения геохронологических подразделений в стра
тиграфическую классификацию. X. Хедберг отмечает, что это противо
речило бы буквальному значению термина «стратиграфия». Апелляция 
к семантике в подобных случаях всегда вызывает настороженность. Стра
тиграфическая классификация включает рифовые и дельтовые массивы, 
интрузивные тела и дайки, а не только тела пластообразные (хотя по
следние в стратиграфии играют первенствующую роль). «Геометрия» 
буквально значит «землемерие», и такое несоответствие названия и 
содержания науки не влечет за собой никаких неудобств.

Лингвистическое замечание X. Хедберга — это, можно сказать, по
путное «доказательство», основной же вывод у обоих авторов: страти
графические подразделения м а т е р и а л ь н ы ,  а временные — н е м а 
т е р и а л ь н ы ,  следовательно, последним нет места в классификации 
первых. Видимо, с философских позиций X. Хедберга такое решение 
вопроса представляется правильным, а вот Д. Л. Степанов попадает в 
логическую ловушку.

Слово «материя» имеет омонимический характер: для X. Хедберга, 
видимо, материя и зещество — синонимы, «материальный» равно «ве
щественный»: материя понимается только в физическом смысле. В ра
боте же Д. Л. Степанова, разумеется, не стоящего на позициях идеа
лизма, понятие «материя» (без дополнительного указания) имеет двоя
кий смысл — физический (материя как вещество) и философский 
(материя как объективная реальность): «Материя это то, что существу
ет независимо от сознания» (Долгих и др., 1964, с. 146). Когда мы опе
рируем подобными терминами, требуется особая осмотрительность, 
чтобы не допустить логической ошибки (учетверения терминов — нару
шение первого правила силлогизма). Вероятно, в приведенных цитатах 
нз работ X. Хедберга и Д. Л. Степанова слова «материальны» и «не
материальны» следовало бы заменить словами «вещественны» и «неве
щественны». Правда, тогда у обоих авторов получится один и тот же 
тезис: «Стратиграфические подразделения вещественны, хронологиче
ские — невещественны и потому последние не должны включаться в 
стратиграфическую классификацию». Этот тезис доказывается при по
мощи следующих аргументов:

1. Временные подразделения не соответствуют б у к в а л ь н о м у  
значению названия дисциплины (стратиграфия — описание пластов).

2. Временные подразделения всегда универсальны, а хронострати- 
графические — всегда состоят из пространственно ограниченных (ло
кальных, региональных, провинциальных и т. п.) подразделений, ареа
лы которых разобщены.

3. Временные подразделения невещественны, а стратиграфиче
ские — вещественны.

Несостоятельность первого аргумента мы уже показали выше. 
Истинность второго и третьего не очевидна и не доказана. В самом де
ле: когда и как доказано, что нельзя включать в стратиграфическую 
классификацию биохронологические подразделения на том основании, 
что отложения,, относящиеся к каждому из них, не облекают сплошным 
покровом весь земной шар? Откуда это следует? Биохронология позво
ляет нам определять относительный возраст отложений, и только: к 
данному подразделению относятся все отложения данного возраста, 
совершенно независимо от их горизонтального распространения.

Кроме того, третий аргумент не только не очевиден, но и очень 
сомнителен. Среди геологических дисциплин нет ни одной, которая бы
ла бы так н е р а с т о р ж и м о  с в я з а н а  со  в р е м е н е м ,  все элементы



которой не могли бы выполнять свои функции без учета фактора в р е 
м е н и .  В самой общей формулировке стратиграфия представляет собой 
отношение петрогенеза (включая литогенез) к о  в р е м е н и .  При лю
бых сопоставлениях о с н о в н о й  вопрос — одновременны или разновре
менны сопоставляемые объекты? В любом регионе отправным, исход
ным вопросом является вопрос о последовательности, т. е. о смене во  
в р е м е н и  геологических тел, слагающих данный регион. Кому неизве
стно, что хроностратиграфические и биохронологические подразделения 
полностью адекватны, что их таксономические (иерархические) едини
цы полностью совпадают, представляя собой две стороны одной меда
ли, причем одна из этих сторон — в р е м е н н а я .

Заметим, что те же авторы, которые исключают из стратиграфи
ческой классификации биохронологические подразделения, пишут: 
«Каждому стратиграфическому подразделению соответствует эквива
лентное ему геохронологическое» (СКТН, 1965, с. 17). И далее: «Стра
тиграфическую классификацию нельзя отрывать от геохронологической 
классификации ни в их общих принципах, ни в конкретных деталях» 
(там же). Однако они сами отрывают друг от друга о д н о и м е н н ы е  
подразделения (кембрийский период — кембрийская система; жединский 
век — жединский ярус и т. д.), хотя, по их собственному заявлению, 
«это лишь две стороны одной медали» (там же). Оставив одну сторону 
медали по одну сторону общеклассификационной границы, они другую 
сторону т о й  ж е  медали вынесли за пределы т о й  ж е  классификации!

Мы видим, что сфера стратиграфической классификации оказалась 
ограниченной вещественными объектами. Именно такое понимание объе
ма стратиграфической классификации послужило о с н о в а н и е м  т е 
зиса «биохронологические подразделения не являются подразделения
ми стратиграфическими». Другими словами, допущена еще одна 
логическая ошибка — о ш и б к а  н е д о к а з а н н о г о  о с н о в а н и я :  
«Недоказанное основание, с логической точки зрения, не есть основа
ние, а доказательство, опирающееся на такое основание,— ошибочное 
доказательство» (Горский, Таванец, 1965, с. 254).

Таким образом, рассмотренные примеры помогают выяснить значе
ние логики в стратиграфии, показать всю важность и необходимость 
дальнейшей разработки данной темы.

Г) Стратиграфическая классификация и формальная логика

...ф ормальные п р а ви ла  оказываются п ригод 
ны м и лиш ь д л я  самой п ервой  постановки задачи  
оперирования научны м и понятиями. Но здесь они  
оказываются необходим ой предпосы лкой  или  
предварит ельным усло ви ем  д ля  того, чтобы иметь 
возможность пользоват ься содерж ательными п р и 

емами диалектической логики .
Б. М. К е д р о в  (19626, с. 14!)

Классификация представляет собой прежде всего логическую опе
рацию, не допускающую «свободного творчества».

На основании тех или иных существенных признаков, присущих 
изучаемым предметам, эта операция предполагает распределение по
следних по классам различного ранга в иерархической последователь
ности: классы I порядка делятся на классы II порядка, последние — 
на классы III и т. д. В таких системах разной природы классам разно
го ранга обычно присваиваются особые названия. Например, в зооло
гической классификации это будут (в нисходящем порядке) типы, клас
сы, отряды, семейства, роды и виды.

Предоставим специалистам обсуждать и решать такие вопросы, как: 
является ли формальная логика самостоятельной наукой или только



разделом философии? Можно ли в рамках формальной логики полу
чить научную классификацию изучаемых нами предметов? Не являют
ся ли «диалектика» и «диалектическая логика» синонимами? Состояние 
стратиграфической классификации обязывает нас твердо помнить, что 
н а  п е р в о м  э т а п е  н а у ч н о г о  и с с л е д о в а н и я ,  в ч а с т н о с т и  
н а  п е р в о м  э т а п е  р а з р а б о т к и  с т р а т и г р а ф и ч е с к о й  к л а с 
с и ф и к а ц и и ,  м ы  д о л ж н ы  н е у к о с н и т е л ь н о  р у к о в о д с т в о 
в а т ь с я  т р е б о в а н и я м и  ф о р м а л ь н о й  л о г и к и .

Многие трудности и разногласия по вопросам стратиграфии и стра
тиграфической классификации возникают из-за отсутствия ясного пони
мания методологических основ этой дисциплины. Как формальная, так 
и содержательная (диалектическая) классификация представляет собой 
логические операции и должна строго следовать требованиям логики. 
Формальная логика является необходимой предпосылкой, ведущей к 
исследованию по законам диалектической логики.

В геологической литературе встречаются различные формально
логические ошибки — простое обращение общеутвердительного сужде
ния, подмена тезиса, нарушение правил деления объема понятия и др.

На основе только формальной логики невозможно классифициро
вать объекты развивающихся систем, в частности органического мира 
Земли — основы основ Международной шкалы и местных биостратигра- 
фических схем. В подобных случаях речь идет о компетенции уже диа
лектической логики, принимающей в классификации в качестве границ 
не какие-то резкие линии, а переходящие состояния, которые не толь
ко разграничивают, но и связуют этапы развития. В геологии— это 
переходные слои. Они в соответствии с п р и н ц и п о м  К а р п и н с к о г о  
должны быть вынесены за рамки соседних подразделений. Это — гене
ральное направление совершенствования Международной шкалы.

В настоящей работе принимается, что в р а м к а х  ф о р м а л ь н о й  
л о г и к и ,  т. е. н а  п е р в о м  э т а п е  и с с л е д о в а н и я ,  н а у ч н ы й  
х а р а к т е р  и м е е т  к л а с с и ф и к а ц и я ,  о с н о в ы в а ю щ а я с я  н а  
с у щ е с т в е н н ы х  п р и з н а к а х  и з у ч а е м ы х  п р е д м е т о в  и в ы 
п о л н я ю щ а я с я  с с о б л ю д е н и е м  п р а в и л  д е л е н и я  о б ъ е 
ма п о н я т и я  и п о д ч и н е н и я  с у щ е с т в у ю щ е й  и л и  в н о в ь  в ы 
р а б о т а н н о й  и е р а р х и и  ( с о п о д ч н н е н и ю ) , п о д р а з д е л е н и й .

В биологии, в частности в палеонтологии, широко применяются оп
ределители, обычно представляющие собой частный случай — д и х о т о 
м и ч е с к о е  деление объема подразделений по н а л и ч и ю  и л и  о т 
с у т с т в и ю  признака. Во многих случаях более широкие возможности 
дает классификация по в и д о и з м е н е н и я м  п р и з н а к а  ( п р и з н а 
ков) ,  выражающая возникновение и последующие изменения призна
ков изучаемых предметов. Можно было бы привести многочисленные 
примеры из различных областей естествознания: от изоморфного ряда 
плагиоклазов альбит — анортит до последовательностей звезд Галакти
ки (диаграмма спектр — светимость). Как известно, по количественному 
соотношению альбита и анортита ряд плагиоклазов совершенно искус
ственно разделен на шесть отрезков, получивших собственные названия 
и статус минералов. Искусственный характер последних нм в коем слу
чае не препятствует эффективному использованию их в геологии. Но 
всеобщим законом является перерастание количественных изменений в 
качественные, и здесь мы уже вступаем в £феру диалектической логики, 
в связи с чем главной проблемой стратиграфической классификации 
становится проблема переходных слоев и состояний.

Сказанное выше относится и к классификации как логической опе
рации. Она осуществима только в тех случаях, когда мы можем д а т ь  
о п р е д е л е н и я  ее  подразделениям. Но бывают такие ситуации, ког
да мы этого сделать не можем. Примером тому могут быть соподчинен
ные хроностратиграфичсскне подразделения: что такое ярус, что такое



система? Предпринимались, но не увенчались успехом многочисленные 
попытки определить эти понятия.

Вот какое понятие системы дается в таком авторитетном источни
ке, как материалы Международной подкомиссии стратиграфической 
классификации: система — это высокого ранга подразделение обще
принятой хроностратиграфической иерархии ■— выше отдела и ниже 
эратемы (группы); ее хронологический эквивалент достаточно велик 
для всемирного ее применения; система — сумма входящих в нее отде
лов или ярусов, поэтому ее стратиграфические границы определяются 
как соответствующие границы ее нижнего и верхнего отдела или яруса;, 
длительность отрезка времени (периода), адекватного системе,— от 35 
до 70 млн. лет; система делится на отделы, количество последних — от 
двух до шести (Hedberg, 1972, с. 31—32).

Не говоря уже о несоблюдении логических правил определения по
нятия, приведенная выше характеристика понятия «система» нам пред
ставляется неудачной: некоторые признаки могут варьировать в слиш
ком широких пределах (длительность периодов меняется вдвое, количе
ство отделов — в три раза), другие признаки (положение в иерархии, 
планетарный характер) свойственны не только системам, но и любому 
хроностратиграфическому подразделению.

В таких случаях нам ничего другого не остается, как прибегнуть 
к к л а с с и ф и к а ц и и  ч е р е з  п е р е ч и с л е н и е  и на вопрос «что та 
кое системы?»— ответить: «Системы суть кембрий, силур, девон, 
карбон, пермь и т. д. (заметим, что едва ли лучше обстоит дело и с зо
ологической систематикой, если в ней количество даже крупнейших 
подразделений — типов — у разных авторов колеблется от 7 до 33)» 
(Завадский, 1968, с. 14— 15).

Но, несмотря на отсутствие определений, хроностратиграфические 
подразделения образуют общеизвестную иерархию (соподчинение — 
группа, система, отдел, ярус, зона) и основанную на ней МСШ (PZ, 
MZ, KZ, -С, О, S, D С, Р, Т и т. д.— вся совокупность единиц различ
ного ранга), которая верой и правдой служит нам, отмечая пока' неза
менимые даты и рубежи в относительном геологическом летоисчисле
нии (для подразделений фанерозоя, во всяком случае).

Итак, классификация как логическая операция и классификация 
через перечисление успешно используются в стратиграфии, но сферы 
действия той и другой различны, хотя и взаимосвязаны (региональные 
схемы и МСШ). Более того, в стратиграфии имеют важное значение 
классификации в с п о м о г а т е л ь н а я ,  и с к у с с т  в е я н а я  и у с 
л о в н а я .  Остановимся на пределах применения и некоторой специфи
к е  их использования в палеонтологии и стратиграфии.

« В с п о м о г а т е л ь н а я  . к л а с с и ф и к а ц и я  создается с целью 
наиболее легкого отыскания того или иного индивидуума среди других 
классифицируемых предметов» (Горский, Таванец, 1956, с. 67). Это 
прежде всего различного рода словари, каталоги, алфавитные указате
л и — вспомогательные классификации предметов в алфавитном поряд
ке их названий. Справочники такого рода необходимы при огромном 
и все возрастающем количестве региональных стратиграфических под
разделений. Публикация Международного стратиграфического словаря, 
как и словарей отдельных стран, является ответом на эту потребность.

Количество родовых и видовых названий в зоологии, ботанике и па
леонтологии колоссально и точно не установлено. «Общее количество 
известных видоз ныне живущих и вымерших беспозвоночных животных 
равно примерно 1 100000» (Мур, 1957, с. 562), «...общее число видов 
растений и животных, по современным данным, составляет 1 200 000—- 
2 000 000» (Завадский, 1968). Полная необходимость их вспомогатель
ной классификации очевидна, в связи с чем составляются специальные 

- каталоги и публикуются специальные издания, среди них наиболее
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известен выходящий с 1864 г. журнал «Zoological Record» (Майр, 1971).
И с к у с с т в е н н о й  (в противоположность естественной) является 

классификация, основанная не на существенных, а на второстепенных, 
п р о и з в о л ь н о  в ы б р а н н ы х  признаках. В качестве иллюстрации 
почти всегда приводят классификацию цветковых растений Линнея (по 
количеству тычинок). Но в палеонтологии, а следовательно, и в био
стратиграфии нередко нет выбора из-за неполноты палеонтологической 
летописи и неизбежной фрагментарности органических остатков. Мы не 
знаем, каким растениям принадлежит большинство отпечатков листьев 
и других макроостатков, а также пыльца и споры, во всяком случае из 
дотретичных отложений.

Пожалуй, наиболее яркий пример представляют собой конодонты'. 
Мы не знаем, какой группе организмов они принадлежат. Но едва ли 
можно сомневаться, что каждый представитель этой группы обладал 
не одним каким-то «видом» конодонтов, а целым набором их,— так же, 
например, как обстоит дело с зубами млекопитающих (резцы, клыки, 
предкоренные и коренные). И тем не менее конодонты принадлежат к 
числу важнейших групп ископаемых органических остатков с точ
ки зрения параллелизации отложений в мировом масштабе.

Некоторые из палеонтологов, имеющих дело с подобными пробле
матическими и фрагментарными органическими остатками, чтобы под
черкнуть формальный характер их классификации, предлагают 
называть ее п а р а т а к с о н о м и е й .  Кронейс предложил названия со
подчиненных паратаксономических подразделений заимствовать из наи
менования подразделений древнеримской пехоты, именно: к о г о р т а  — 
м а н и п у л а  — ц е н т у р и я  (примерно отвечающие таксономическим 
подразделениям: семейство — род — вид), Г. Дефляндр (Deflandre, 
1952) применил эту классификацию к кокколитам, а также к склери
там (микроскопические скелетные образования) голотурий. Применя
ется и комбинированная классификация, в частности у нас (Основы па
леонтологии, 1963, с. 154). Заведомо формальными являются роды и 
виды, по морфологическим признакам устанавливаемые для члеников 
морских лилий. Судя по современным криноидеям, членики стебля ме
няют свою форму с ростом животного.

А. Н. Криштофович (1941, с. 121) подчеркивал, что в силу фраг
ментарности материала различные части одного растения в палеобота
нике описывались подчас как отдельные роды и виды, и наоборот, к од
ному роду или виду относились остатки совершенно различных расте
ний. Как мы видели, это справедливо в ряде случаев и для остатков 
животных. Перед нами встает дилемма: или совсем отказаться от ис
пользования подобных групп в стратиграфии, несмотря на их широкое 
распространение, или применить к ним заведомо искусственную клас
сификацию, вплоть до установления искусственных (формальных) ро
дов и видов. Палеонтология и стратиграфия пошли по второму пути, 
и геологическая практика показала правомерность такого решения, 
а специальное рассмотрение вопроса (Халфин, 1973) позволило сказать, 
что искусственный характер классификации органических остатков не 
препятствует широкому и конструктивному их использованию в стра
тиграфии.

У с л о в н а я  к л а с с и ф и к а ц и я  в применении к стратиграфии 
нашла выражение в МСШ, которая в разное время и у разных авто
ров имела различное толкование. Во времена господства теории ката
строф она не считалась условной, так как с этой теорией идеально 
гармонировали резкие («линейные») границы между подразделениями 
МСШ, «без чего господствовавшая прежде гипотеза о катаклизмах, 
уничтожавших характерные для соответствующих периодов фауны 
и флоры, we могла бы иметь места» (Карпинский, 1945 6, с. 133). 
Когда же теорию катастроф ниспровергло эволюционное учение



Ч. Дарвина, многие натуралисты понимали эволюцию органического 
мира Земли как совершенно плавный и равномерный процесс. С этой 
метафизической точки зрения геологи просто условились в отношении 
границ и последовательности подразделений МСШ, благодаря чему 
сама шкала приобрела условный, искусственный характер. Такое тол
кование МСШ имеет 'Сторонников и ныне, но оно неприемлемо. Подроб
но этот круг вопросов был рассмотрен нами ранее (Халфин, 1964). Н а  
некоторые элементы МСШ, имеющие условный характер, необходимо 
использовать. Ниже мы подробнее остановимся на этом.

) Стратиграфическая классификация и диалектическая логика

...Отложения юры и м ела  «гсвязаны  так тес
но, что у  нас отнята всяк а я  возможность пр о ве
сти р езкую  гра ни ц у  меж ду обоими».

О. В. К о в а л е в с к и й  (1950, с. 191)

В содерж ательной классиф икации  главны м  
становится не проведение  м аксим ально четких 
разграничит ельны х ли н и й  меж ду различны м и  
группам и, а раскрытие п ереходов меж ду ним ик 
обнаруж ение связую щ и х  областей.

Б. М. К е д р о в  (1962а, с. 523)

На протяжении сорока лет вопросы стратиграфической классифи
кации стояли перед нами постоянно. В их разработке мы шли двумя 
путями, какими, как мы полагаем, шли и идут многие наши коллеги: 
путем анализа и обобщения накапливавшихся личных материалов и фак
тических данных и путем такого же тщательного исследования литера
турных источников. За это время некоторые наши взгляды (в какой-то 
мере под влиянием критики, что мы отмечаем с признательностью) ча
стично изменились, но не в основополагающих началах. Прежде всего 
мы считаем, что стратиграфическая классификация может принять 
строго научный характер лишь как классификация содержательная, т. е. 
основывающаяся на требованиях диалектической логики (она в данном 
случае выступает в виде принципа Карпинского).

Этот принцип (на примере границ между системами), требующий 
особого внимания именно к переходным слоям между биостратиграфи- 
ческими подразделениями, был установлен А. П. Карпинским в 1890 г. 
на основе изучения верхненалеозойских отложений Урала и их фауны. 
Мы уже неоднократно писали о нем (Халфин, 1964, 1969, 1970, 1973). 
И тем не менее мы не можем' не вернуться к нему, так как обоснование 
и доказательство именно этого принципа является конечной целью все
го нашего изыскания, которое иначе оказалось бы не только незавер
шенным, но и бесполезным. Перед нами в данном случае дилемма: или 
вызвать нарекания читателей за повторение некоторых, уже опублико
ванных материалов, или, полностью исключив данный раздел, оправдать 
известный афоризм — «стремлюсь быть кратким — становлюсь непонят
ным». Мы избираем первый путь, но, имея в виду уже упомянутые ис
точники, извлечем из них лишь те определения, которые представляют
ся нам совершенно необходимыми.

Выше мы отметили последовательность применения правил и зако
нов формальной и диалектической логики при решении классификаци
онных задач и в соответствии с этим два уровня классификации изуча
емых предметов. Подчеркнем, что такая последовательность определя
ется различиями в существе классифицируемых предметов, находящем 
отражение в различии самого содержания формальной и диалектиче
ской логики: «С точки зрения формальной классификации наиболее 
важным является достижение по возможности наиболее четкого и рез
кого обособления членов одной группы от членов всех других групп... 
Классификация в материалистической диалектике — раскрытие внутрен-
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ней необходимой связи между группами (классами, родами и т. д.), по 
которым распределены классифицируемые предметы... При этом между 
предметами обнаруживаются такие отношения (например, переходы, 
общие признаки), которые исчезали из поля зрения при первоначальном 
формальном подходе... Содержательные классификации (например, в 
естествознании) опираются не на формальные, а на диалектические 
принципы и носят подлинно научный характер. В качестве необходимой 
предпосылки они, как правило, имеют те или иные группировки пред
метов в соответствии с принципами формальной классификации; обнару
живается познавательная функция формальных классификаций, их 
пропедевтический, предварительный характер» (Кедров, 1962а, с. 523).

«Момент развития несовместим с принципами формальных клас
сификаций, которые вынуждены от него отрекаться. Принцип развития 
ведет к признанию наличия переходов между классифицируемыми пред
метами. В содержательных классификациях главным становится не про
ведение максимально четких разграничительных линий между различ
ными группами, а раскрытие переходов между ними, обнаружение свя
зующих областей» (там же).

«В силу того, что содержательные классификации являются логиче
ским выражением объективных связей и отношений между классифици
руемыми предметами, они обладают максимальной объективной гиб
костью и исключают искусственность, произвольность, субъективизм» 
(там же).

Поясним содержание цитируемого текста примером. Пусть выпук
лые многоугольники классифицированы по количеству внутренних уг
л о в — треугольники, четырехугольники и т. д.; каждый из этих клас
сов может быть разбит на классы II порядка: например, треугольники 
по относительной длине сторон подразделяются на равносторонние, 
равнобедренные и разносторонние; по величине угла при вершине рав
нобедренные треугольники делятся на остроугольные, прямоугольные 
и тупоугольные. И все эти члены деления (по нашей терминологии—■ 
подразделения), будучи неизменными, имеют вполне резкие границы, 
но не переходные интервалы. Поэтому для их классификации доста
точно использовать формальную логику. Но в палеонтологии, дарви
низме, биостратиграфии, МСШ речь идет о развивающихся системах—- 
эволюции органического мира Земли, т. е. о подразделениях, которые 
не имеют и не могут иметь резких границ. Поэтому так тщетны усилия 
многих стратиграфов найти эти не существующие в природе резкие 
границы между подразделениями МСШ.

А. П. Карпинский (1945, с. 133) писал: «В интересах науки не сле
довало бы включать промежуточные осадки, по своему палеонтоло
гическому характеру столько же принадлежащие к одной системе, как 
и к другой, непременно в какую-нибудь из них, а просто означать име
нем переходным между данными системами».

Идею этой цитаты мы расцениваем как одно из основополагаю
щих начал биостратиграфии, которое называем принципом Карпин
ского и для которого предлагаем такую формулировку: в с е  с м е ж 
н ы е  п о д р а з д е л е н и я  М С  Ш,  о т р а ж а ю щ е й  д и а л е к т и ч е 
с к и й  х а р а к т е р  р а з в и т и я  о р г а н и ч е с к о г о  м и р а  З е м л и ,  
р а з д е л е н ы  и с в я з а н ы  п е р е х о д н ы м и  и н т е р в а л а м  и, с о- 
д е р ж а щ и м и  с м е ш а н н у ю  ф а у н у  ( ф л о р  у), в к о т о р о й  с о 
с у щ е с т в у ю т  н е к о т о р ы е  п р е д с т а в и т е л и  п р е д ш е с т в у ю 
щ е г о  и п о с л е д у ю щ е г о  э т а п о в  е е  р а з в и т и я .

Принцип Карпинского является универсальным в том смысле, что 
на рубежах смежных подразделений любого ранга, от зон до эратем, 
непременно есть переходные подразделения (со смешанной фауной или 
флорой). Так как мы уже писали о них (Халфин, 1970, 1973), ограничим
ся немногими примерами и самыми краткими замечаниями.



Переходные слои между зонами — граптолитовые зоны в силуре 
Северной Америки описал У. Берри (Berry, Boucot, 1970).

Переходные слои между ярусами: клансейский горизонт между 
аптом и альбом (Халфин, 1970).

Переходные слои между отделами: верхний эмс между нижним и 
средним девоном, повсеместно; в Сибири: салаиркинские слои на Сала- 
ире, кувашская толща «а Алтае, таштыпская свита в Минусе и др. 
(Халфин, 1970).

Переходные слои между системами: этренский горизонт между де
воном и карбоном, повсеместно; в Сибири: абышевский горизонт Куз
басса, быстрянская свита Минусы, тарханская свита Рудного Алтая 
(там же).

Переходные слои между эратемами (группами): датский ярус меж
ду мезозоем и кайнозоем, повсеместно.

Отметим, что количество переходных подразделений растет по ме
ре расширения геологических исследований. Еще в 1874 г. В. О. Ко
валевский (1950, с. 16) писал: «Мало-помалу, однако, благодаря рас
ширению геологических исследований и подробным геологическим 
съемкам целых государств, мы стали наталкиваться на такие слои, 
которые, видимо, синхроничны перерывам между общепринятыми фор
мациями и связывают их так тесно между собой, что проложение гра
ниц стало делом крайне затруднительным».

Далее В. О. Ковалевский указывает на условность границ S — D, 
С — Р, Т — J, J — К, К — Р, N: «Провести границу между такими не
прерывно следующими друг за другом осадками чрезвычайно трудно, 
и всякая раздельная черта будет крайне искусственною» (там же, 
с. 198).

Вот другое перечисление переходных слоев, споры о положении ко
торых ведутся «многие десятилетия и вряд ли полностью прекратятся в 
обозримом будущем»: аквитанский, датский, берриасский, ретический 
(Шанцер, 1971, с. 16— 17). А тремадок и пакерортские слои? А много
страдальный швагериновый (ассельский) горизонт и десятки других 
аналогичных подразделений?

П р о ц е с с  в ы д е л е н и я  п е р е х о д н ы х  с л о е в  я в л я е т с я  
п р о ц е с с о м  п р о г р е с с и в н ы м ,  процессом совершенствования МСШ, 
он связан с общим прогрессом развития палеонтологии и геологии. 
Это отмечал еще А. П. Карпинский (1945 а, б, с. 133): «Переходные 
отложения были обнаружены по причине или открытия новых осадков, 
или -более тщательного изучения уже известных отложений», это 
«осадки с промежуточным палеонтологическим характером». О том же 
писал В. О. Ковалевский (1950).

Предложение А. П. Карпинского выделять переходные отложения 
в самостоятельные подразделения, автономные по отношению к разгра
ничиваемым ими подразделениям, приводит МСШ в соответствие с ее 
объективной базой (эволюцией органического мира), изгоняет из нее 
пережитки теории катастроф и в целом, благодаря такому усовершен
ствованию этой шкалы, делает эту шкалу более пригодной для корре
ляции отложений. Мы также уверены, что с признанием принципа 
Карпинского «устранились бы те разногласия, которые всегда будут 
существовать у авторов, производящих исследования в различных 
странах» (Карпинский, 1945а, б, с. 133).

Выделение переходных1 слоев продолжается и ныне в разных 
странах и на разных уровнях МСШ. Таковы свиты Taghanic в США 
со смешанной средне-позднедевонской фауной (Deflandre, 1952). Таковы 
выделяемые в основании чеганской свиты «переходные слои, соответ
ствующие по возрасту позднему эоцену — раннему олигоцену...» (Ста
сов, 1971, с. 87). В свете сказанного неубедительно утверждение одно
го из ведущих специалистов в области стратиграфии пермских отложе



ний Б. К. Лихарева (1968) о том, что представление о переходных 
слоях принадлежит прошлому и что вместо них надо показывать оп
ределенное положение границ.

Чем полнее и глубже мы выясняем историю развития органиче
ского мира нашей планеты, тем больше выделяется переходных слоев 
различного ранга. И только потому, что предложение А. П. Карпин
ского по этому вопросу не было вовремя понято и принято, переход
ные слои на многие десятилетия сделались «горячими точками» стра
тиграфии.

К пониманию необходимости вынести переходные подразделения 
за рамки разделяемых ими систем пришли А. и Ж- Термье (Н. Termier,
G. Termier, 1964), видимо, независимо от предложения А. П. Карпинско
го: в их варианте МСШ в качестве с а м о с т о я т е л ь н ы х  систем фигу
рируют: тремадок (между -G и О), силурон (между S и D), струний (меж
ду D и С). С некоторыми предложениями упомянутых авторов мы не 
согласны, в частности с возведением переходных отложений в ранг 
систем, но сам факт выделения подобных отложений в самостоятель
ные подразделения, вынесенные за рамки систем, многозначителен.

Переходные состояния присущи не только истории развития орга
нического мира, но и зоологической систематике. Вот что пишет выда
ющийся зоолог наших дней: «Переход от категории подвида к виду 
подобен переходу от ребенка к взрослому, от весны к лету, от дня 
к ночи. Отказываемся ли мы от этих категорий лишь потому, что 
имеются пограничные случаи и переходные состояния?» (Майр, 
1968, с. 33).

Здесь уместно показать значение условных уровней в» содержа
тельной классификации. Например, в биографии каждого человека мы 
отмечаем такой важный в общественном отношении рубеж, как дата 
совершеннолетия. Эта дата существует объективно, но в биологичес
ком (физиологическом) смысле она ничем существенным не отличается 
от непосредственно предшествующей и непосредственно последующей 
дат. Подобные условные рубежи мы можем передвигать, если в этом по
явится надобность. Совершенно аналогичным образом, зная, что между 
смежными биостратиграфическими (хроностратиграфическими) под
разделениями располагается целый переходный горизонт, который и 
служит границей между ними, мы можем условиться принять какой- 
то уровень за условную «линейную» границу. В частности, за границу 
силур — девон мы недавно условились считать основание граптолито- 
вой зоны Monograptus uniformis. В случае надобности мы можем до
говориться и принять за эту границу, например, основание конодонто- 
вой зоны Icriodus woschmidti (по новым данным Т. В. Машковой гра
ницы двух названных зон не совпадают). Внесение в МСШ условных 
границ — уровней — в нашей власти, но они, эти условные уровни, 
никак не могут заменить те переходные состояния, которые разделяют 
и связывают этапы развития органического мира Земли и отвечающие 
этим этапам подразделения МСШ.

Вероятно, наши рассуждения о переходных состояниях и горизон
тах мы можем закончить перенесением этого вопроса в область фи
лософии, чтобы получить определение понятия «переход» в философ
ской терминологии: «...всякий переход, всякая постепенность предпо
лагают, что признак одного вида (одного члена деления) еще не исчез 
полностью, а признак другого вида (другого члена деления) еще не 
сложился полностью» (Кедров, 1962 а, с. 115). Но ведь это же наши 
переходные горизонты! Ведь эти «виды» — наши фауны предшествую
щего и последующего подразделений: в переходном горизонте одна 
фауна еще не полностью вымерла, а вторая не вполне сформирова
лась. И как же близко к пониманию диалектического характера раз
вития органического мира Земли подошли классики геологии.



В заключение мы хотим еще раз подчеркнуть, что не считаем пред
ложенное решение рассмотренных сложных и ответственных вопросов 
окончательным. Более того, свои предложения и соображения мы рас
цениваем лишь как возможную платформу для широкого их обсужде
ния. И если некоторые положения мы формулировали в категорической 
форме, то делалось это по двум причинам: во-первых, потому, что 
четкие формулировки, раскрывающие позицию автора, облегчают и 
ускоряют их обсуждение и критику, а во-вторых, занимаясь разработ
кой теоретических вопросов стратиграфии не один десяток лет, мы по 
причинам, не имеющим общественного интереса, едва ли примем уча
стие в дальнейшей дискуссии и потому хотели бы высказать свою точ
ку зрения с полной определенностью.

П Р И Н Ц И П  П О С Л Е Д О В А Т Е Л Ь Н О С Т И  О Б Р А З О В А Н И Я  
Г Е О Л О Г И Ч Е С К И Х  Т Е Л  ( П Р И Н Ц И П  С Т Е Н О Н А )

П Р А В И Л О  П О С Л Е Д О В А Т Е Л Ь Н О С Т И  Н А П Л А С Т О В А Н И Я  
( П Р А В И Л О  С Т Е Н О Н А  — ХЕТТО НА)

...разрешается всеобщ ая  проблем а, от которой 
зависит преодоление  трудностей, связанны х с от
д ельны м и проблем ам и: п р и  данном  теле опреде
ленной  формы, созданном  согласно законам  П р и 
роды, в  самом этом теле находим  доказательства,

, раскры ваю щ ие место и способ его создания.
Н. С т е н о й  (1957, с. 12)

П ервое  основное полож ение стратиграфии, 
без которого фактически невозмож но бы ло  бы  
прочесть геологическую  историю по осадочны м п о 
родам ,— закон  последовательности напласт ования.

К- Д а н б а р ,  Д  ж.  Р о д ж е р с  (1962, с. 124)

Наиболее общее определение стратиграфии таково: с т р а т и г р а 
ф и я  е с т ь  о т н о ш е н и е  п е т р о г е н е з а  к о  в р е м е н и .  Одна из 
основных проблем геологии — проблема об относительном возрасте 
сопоставляемых геологических тел: какое из них образовалось раньше, 
какое — позднее и какова последовательность фиксируемых этими те
лами процессов в геологической истории данного региона.

На рубеже XVIII и XIX вв. У. Смит впервые в геологии использо
вал для этих целей органические остатки и разработал с их помощью 
«шкалу осадочных образований Англии». В то же время А. Броньяр и 
Ж . Кювье расчленили на биостратиграфической основе третичные от
ложения Парижского бассейна.

Так возникла 'биостратиграфия, был разработан и применен на 
'практике метод, заключающийся в прослеживании и сопоставлении ком
плексов органических остатков по разрезу и на площади. Это имело 
для геологии важнейшие последствия прежде всего потому, что на 
основе этого метода возникла геологическая хронология. «Мы знаем 
только одну-единственную науку — науку истории. Рассматривая исто
рию с двух сторон, ее можно разделить на историю природы и историю 
людей» (Маркс, Энгельс. Немецкая идеология. Т. 3. М., Госполитиздат, 
1955). Только получив свою хронологию, геология могла стать подлин
ной наукой — наукой исторической в широком значении этого слова, 
т. е. получила возможность устанавливать последовательность геоло
гических событий прошлого, исследовать геологические процессы и 
события в их возникновении, развитии й взаимосвязях, воссоздать ис
торию и закономерности формирования земной коры и на этой основе 
установить закономерности распределения полезных ископаемых в 
пространстве и во времени.

Геологическая хронология — Международная стратиграфическая 
шкала (МСШ) — представляет собой суммарный итог работы многих



геологов. Вырабатывалась она на протяжении XIX в., неоднократно 
обсуждалась на сессиях Международного геологического конгресса, 
подвергалась различным уточнениям; процесс этот не закончен и сей
час. В основании разработки МСШ лежит использование наиболее об
щего и фундаментального принципа — принципа последовательности 
образования геологических тел, в частности пластов горных пород. 
Предварительно несколько замечаний о принципах стратиграфии во
обще.

Вопросы стратиграфии и стратиграфической классификации неиз
менно стоят в программе работ всех сессий Международного геологи
ческого конгресса, но далеко не всегда их обсуждение было достаточ
но эффективным. Причина этого совершенно правильно была установ
лена 90 лет назад С. Н. Никитиным и Ф. Н. Чернышевым (1889, с. 
140). Она заключается в том, что при обсуждении этих вопросов «со
вершенно упущено из виду... определение принципиальной точки зре
ния». Отсутствие ясности и определенности по п р и н ц и п и а л ь н ы м  
вопросам стратиграфии является, по нашему мнению, причиной несо
вершенства и нашего современного стратиграфического кодекса (Гу- 
рари, Халфин, 1966). Обсуждение важнейших положений (принципов) 
стратиграфии нам представляется своевременным; начать, видимо, 
следовало бы с определения самого понятия «принципы стратиграфии».

Нам думается, термин «принципы» не следует трактовать широко 
и применять к положениям различного значения, различной степени 
важности, сохранив его только в применении к основным, действитель
но важнейшим положениям; в этом отношении мы разделяем взгляды 
Л. Ш. Давиташвили (1948 а, б). Порой же «принципами» называют у 
нас не только какие-либо частные правила, но просто различные при
емы решения того или иного вопроса. Приведем пример. Как известно, 
немалые трудности доставляют стратиграфам так называемые переход
ные горизонты со смешанным («переходным») характером заключен
ной в них фауны (флоры). Такие переходные горизонты имеются меж
ду любыми смежными единицами МСШ. Возникает общий вопрос: где 
проводить границу между такими соседними подразделениями? Если 
принять, что границы между крупными подразделениями МСШ долж
ны представлять собой поверхности, а не трехмерные тела (Халфин, 
19596), то ответ на этот вопрос может быть трояким:

а) по подошве переходного горизонта (горизонт со смешанной ф а
уной причленяется к верхнему подразделению);

б) по кровле переходного горизонта (горизонт этот причленяется 
к нижнему подразделению);

в) где-то в середине переходного горизонта.
Таковы различные приемы решения даного вопроса. Л. С. Либро- 

вич (1948, с. 21) называет их принципами, и «главными», с чем нам 
очень трудно согласиться. Если даже принять, что 1под один из этих 
приемов (первый в нашем перечислении) может быть подведена не
которая теоретическая основа (приоритет вновь появившихся, более 
прогрессивных элементов фауны перед доживающими), то и в этом 
случае мы не могли бы поставить его в один ряд с основополагающи
ми, ведущими теоретическими положениями, за которыми мы хотели 
бы сохранить значение принципов стратиграфии. Важные, но частного 
характера положения мы предлагаем назвать «правилами». В данном 
случае, имея в виду, что предложение проводить стратиграфические гра
ницы по появлению новых форм сделано Ф. Фрехом, мы будем назы
вать его, следуя К. Динеру, правилом (но не принципом) Фреха, а су
щественно уточняющее его положение — правилом Карпинского (Хал
фин, 1964).

Нам представляются важнейшими шесть нижеследующих поло
жений.



1. Принцип объективности Международной стратиграфической 
шкалы и ее подразделений: МСШ адекватно отражает распределение 
по разрезу стратисферы органических остатков, которое в свою оче
редь отражает развитие органического мира Земли; подразделения 
МСШ отвечают имевшим место этапам развития органического ми
ра Земли, а границы между ними — рубежам различного значения 
в этом развитии.

2. Принцип объективности подразделений региональной (и мест
ной) стратиграфии: региональные (и местные) стратиграфические под
разделения предетавляют собой объективно, вне нашего сознания, су
ществующие индивидуальные и неповторяющиеся (ни во времени, ни 
за пределами данного региона) физические тела, отражающие геологи
ческую историю данного региона.

3. Принцип «двоякого характера геологических классификаций» 
Шикитин, Чернышев): существуют две различные по своей природе 
и своему назначению системы стратиграфических подразделений: М еж
дународная шкала с ее двумя аспектами (геохронологическим и био- 
стратиграфическим) и региональные стратиграфические схемы. М еж
дународная шкала является биологической по своей природе и, пред
ставляя собой особую систему счисления геологического времени; 
служит .инструментом корреляции региональных схем и их под
разделений. Региональные схемы по своей 'природе геологические 
■и представляют собой средство познания геологической истории 
региона.

4. Принцип универсальности подразделений Международной шка
лы: все подразделения Международной шкалы от эры (группы) до 
времени (зоны) имеют универсальное (планетарное) значение.

5. Принцип биостратиграфической параллелизации (Смит): отло
жения, содержащие одинаковую фауну (флору), геологически одно
возрастны.

6. Принцип последовательности образования геологических тел 
(Стенон): относительный возраст двух сопоставляемых контактирую
щих геологических тел очевиден, если сохранились или реставрирова
ны их первичные пространственные соотношения и если известен их 
генезис. Частный случай общего принципа — положение, известное под 
названием п р и н ц и п а  и л и  з а к о н а  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  
н а п л а с т о в а н и я .

Трудно указать ясные, не допускающие различных толкований 
критерии, которыми определялась бы принципиальная важность того 
или иного научного положения. Вероятно, не всем покажутся одинако
во важными шесть принципов, сформулированные выше. В оценку зна
чения того или иного положения входят не только элементы субъек
тивности, «о и элементы злободневности. Так, принцип 4 мы считаем 
крайне важным, может быть, потому, что сейчас очень широко распро
странены представления, противоречащие ему и, как нам кажется, глу
бочайше ошибочные (например, дуалистическое понимание ярусов в 
нашем стратиграфическом кодексе или трактовка ярусов как подраз
делений свободного пользования в американском кодексе).

В предварительном виде с очень краткими комментариями сфор
мулированные выше принципиальные положения были опубликованы 
автором (Халфин, 1960а); там же был сделан ряд замечаний по поводу 
принципа Никитина, Чернышева (как теоретической основы стратигра
фической классификации). Отдельно был опубликован (правда, 
в конспективном виде) анализ принципа Смита (Халфин, 19606). 
Ниже рассматривается принцип Стенона и круг связанных с ним 
вопросов.

Общая формулировка принципа Стенона дает основу, на которой 
базируется определение относительного возраста геологических тел.



а) о т н о с и т е л ь н ы й  в о з р а с т  д в у х  к о н т а к т и р у ю щ и х  
г е о л о г и ч е с к и х  т е л  у с т а н о в л е н н о г о  г е н е з и с а  с о ч е 
в и д н о с т ь ю  о п р е д е л я е т с я  и х  п е р в и ч н ы м и  п р о с т 
р а н с т в е н н ы м и  с о о т н о ш е н и я м и .  Так, в супракрустальных 
телах (осадочных и эффузивных) подстилающий пласт древнее покры
вающего; интрузивное тело моложе вмещающих пород и т. д.;

б) первичные пространственные отношения должны быть рестав
рированы, если в последующее время они подверглись искажению в ре
зультате любых геологических процессов;

в) для определения относительного геологического возраста раз
личных геологических тел существуют различные правила, составля
ющие принцип Стенона, из которых для стратиграфии особенно важное 
значение имеет правило последовательности напластования (правило 
Стенона — Хеттона).

На рис. 1 приведены три общеизвестных случая, отвечающие 
трем общеизвестным правилам: 1) в супракрустальных разрезах обыч
ного типа покрывающий (лежащий гипсометрически выше) пласт мо
ложе подстилающего (рис. 1 , а); 2) комплекс, составляющий отложения 
врезанной террасы, моложе вмещающих отложений, в том числе и 
залегающих гипсометрически выше (рис. 1,6); 3) секущие магматиче
ские тела моложе вмещающих пород (рис. 1, в).

Тремя этими примерами не исчерпывается многообразие случаев 
пространственных взаимоотношений между разновозрастными комп
лексами пород. Напомним еще взаимоотношения: между конкордант- 
ными интрузиями и вмещающими супракрустальными комплексами 
пород, между рифовыми массивами и окружающими слоистыми тол
щами, между дельтовыми отложениями и вмещающими горизонтально
слоистыми осадками, случаи выполнения карстовых воронок и пустот 
и т. д.

Перечисление всех частных правил, уместное в учебном руковод
стве, было бы излишним в нашем специальном обзоре. Мы вполне мо
жем ограничиться следующим замечанием: среди всех частных правил, 
входящих в состав принципа Стенона, для стратиграфии совершенно 
особое, исключительное значение имеет правило последовательности 
напластования, которому нередко приписывается ранг закона. Нередко 
только это правило и рассматривается в качестве принципа Стенона, 
что, по нашему мнению, неверно:

во-первых, такое ограничение не соответствует представлениям ав
тора принципа — Н. Стенона, как мы покажем это ниже и как это от
части видно из приведенного эпиграфа о «всеобщей проблеме, от кото
рой зависит преодоление трудностей, связанных с отдельными пробле
мами»;

во-вторых, такое ограничение имело бы смысл, если бы объект 
стратиграфии и стратиграфической классификации был ограничен 
только супракрустальными пластообразными телами с исключением 
из ведения стратиграфии массивных тел, в частности сложенных инт
рузивными и дайковыми породами, для которых правило последова-



тельности напластования, очевидно, не применимо, но это находилось 
бы в противоречии с принятыми ныне взглядами на предмет и сферу 
действия стратиграфии, которые в наше время, вероятно, вышли за 
рамки буквального значения («пластоописание») названия этой геоло
гической дисциплины.

Таковы причины, побудившие нас предложить расширенную и 
обобщенную формулировку принципа Стенона.

Основание, на котором базируется заключение об относительном 
возрасте сопоставляемых геологических тел, иллюстрируемых рис. 1, 
слагается из представлений, в ряде случаев восходящих к взглядам 
Н. Стенона, а именно:

1) о наблюдаемом ныне п р о с т р а н с т в е н н о м  с о о т н о ш е н и и  
между контактирующими («взаимно соприкасающимися» по термино
логии Н. Стенона) геологическими телами: одно супракрустальное те
ло (толща, пласт) лежит непосредственно н а другом подобном теле 
(см. рис. 1 , а); одно тело (интрузивный массив) лежит в - н у т р и  дру
гого тела (см. рис. 1, в) и т. д.;

2) о форме и характере залегания контактирующих тел во  в р е 
м я  и х  о б р а з о в а н и я :  оба супра.крустальные тела имели пластооб
разную форму и горизонтальное (или близкое к горизонтальному) зале
гание: «...все слои, кроме нижнего, содержались между двумя плоскос
тями, параллельными горизонту» (Стенон, 1957, с. 31); магматическое 
тело внедрилось, образовав секущие контакты с вмещающими поро
д а м и — «жилы* минералов, наполняющих расселины камней» (там же, 
с. 20) и т. д.;

3) о том, что наблюдаемые ныне соотношения между контактиру
ющими телами имели место во время их образования и сохранились 
до наших дней без изменений или с такими изменениями, которые позво
ляют реставрировать первоначальные соотношения.

Именно эти представления в с о ч е т а н и и  с п р е д с т а в л е н и я 
м и  о г е н е з и с е  сопоставляемых геологических тел приводят нас 
к установлению их относительного возраста. Так, наблюдая в любом 
разрезе супракрустальных пород с ненарушенным их залеганием, как 
одна пачка (толща, пласт, слой) перекрывает другую пачку (толща, 
пласт, слой), мы считаем, что верхняя из них образовалась позднее ниж
ней. Мы воспринимаем это как очевидную истину, автоматически связы
вая последовательность напластования с условиями и относительным 
временем образования супракрустальных пород: осаждаясь любым 
способом из водной или воздушной среды или ложась иным путем (из
лияние лав) на подстилающий субстрат, каждый вновь формирующийся 
слой или пласт является более молодым, чем этот субстрат. «Во вре
мя образования одного из верхних слоев нижний слой уже приобрел 
твердую консистенцию» (Стенон, 1957, с. 31).

Совершенно аналогичным образом, основываясь на генезисе и 
пространственных соотношениях, мы приходим к выводу, что отложе
ния врезанной террасы или интрузивное тело не могут не быть моло
же вмещающих их отложений. Другими словами: «при данном теле 
определенной формы, созданном согласно законам Природы, в самом 
этом теле находим доказательства, раскрывающие место и способ его 
создания» (см. эпиграф). Добавим, что Н. Стенон имеет в виду место 
не только в пространстве, но и во времени, т. е. относительный возраст 
геологических тел.

В разделе (Стенон, 1957), озаглавленном «Слои Земли», он фор
мулирует правило последовательности напластования: «Во время об
разования какого-либо слоя лежащее наверху его вещество было це
ликом жидким, и, следовательно, при образовании самого нижнего слоя 
ни одного из верхних слоев еще не существовало». В разделе «Различ
ные изменения, происшедшие в Тоскане», Н. Стенон практически при



меняет это пра-в'ило, что позволяет ему установить в геологической ис
тории Тосканы2 шесть последовательных «периодов». Это — первая 
попытка историко-геологического исследования, основанного на 'наблю
денных данных, разумеется, на уровне знаний своего времени. При 
этом нас не должно вводить в заблуждение желание Н. Стенона при
мирить воссозданную им геологическую историю Тосканы (и всей Зем
ли) с религиозными преданиями: он прямо указал, что делает это 
«из опасения, как бы ученые не испугались столь новой точки зрения» 
(там же, с. 60).

Возможности, открытые для геологии принципом Стенона, не были 
реализованы ни его современниками, ни в ближайшие десятилетия пос
ле его отхода от научной деятельности. Непонятые современниками 
взгляды и открытия Н. Стенона были забыты. Спустя 125 лет Дж. 
Хеттон, автор знаменитой «Теории Земли», в результате наблюдений 
над процессом современного осадконакопления заново изложил пред
ставления о последовательности напластования (это правило следовало 
бы назвать правилом Стенона — Хеттона). А через некоторое время
А. Гумбольд вывел из забвения работу Н. Стенона, идеи которого с 
этого времени стали достоянием широкого круга натуралистов.

Правило последовательности напластования в трактате Н. Стено
на представляет собой лишь один из случаев определения относитель
ного возраста «взаимно соприкасающихся» геологических тел: первый 
из трех тезисов, в котором Н. Стенон изложил важнейшие (с его точки 
зрения) стороны своего исследования, целиком посвящен относитель
ному возрасту изученных им образований — минералов, окаменелостей 
и рудных тел по отношению к вмещающим породам. В частности, он 
отметил, что «жилы минералов, наполняющих расселины камней», мо
ложе этих «камней»; с поправкой на уровень геологических знаний в 
XVII в. это правило должно быть распространено на возрастные вза
имоотношения между интрузивами и вмещающими их породами.

Приведенная выше справка показывает, что уже содержание это
го трактата не позволяет ограничить принцип Стенона только прави
лом последовательности напластования, а требует широкого понимания 
этого принципа как основы определения относительного геологического 
возраста любых соприкасающихся геологических тел.

Ключевое, исходное значение правила последовательности напла
стования общепризнано (почему оно и возводится нередко в ранг з а 
кона). Оно «является основой многих стратиграфических представле
ний» (Krumbein, Sloss, 1951, с. 112); «оно представляет собой основ
ное положение стратиграфии,- без которого фактически невозможно 
было бы прочесть геологическую историю по осадочным породам» 
(Данбар,  Роджерс, 1962, с. 124).

Хронологическая основа геологии, важнейший и незаменимый ин
струмент стратиграфической параллелизации — Международная шка
ла относительного геологического летоисчисления, совершившая рево
люцию в геологии, основана на прослеживании распределения орга
нических остатков в п о с л е д о в а т е л ь н ы х  слоях земной коры, т. е. 
Методически зиждется на правиле Стенона — Хеттона. Особо подчер
киваем, что на нем основывается вся биостратиграфия: установление 
ВеРтикального распространения форм и их ассоциаций, т. е. установ
ление стратиграфически последовательных комплексов форм невоз
можно без предварительного выяснения последовательности пластов 
горных пород, содержащих остатки фауны и флоры.

Последовательность напластования — не только фундаментальное, 
но и строго достоверное положение стратиграфии, достоверное не

2 В столице Тосканы —  Флоренции в 1669 г. Н. Стенон опубликовал свое знамени
тое  сочинение “De solido in tra  so lidum n a tu ra l i te r  c on ten to"  (Стенон, 1957).



только в силу своей очевидности — в его справедливости мы убеждаем
ся при наблюдении над процессом формирования современных осадков 
(что и было сделано Дж. Хеттоном еще в конце' XVIII в.),— глав
ным образом по причине отправного, исходного значения его для стра
тиграфии и исторической геологии, мы вправе назвать правило после
довательности напластования п е р в о й  а к с и о м о й  с т р а т и г р а 
ф и и ,  разумеется, в данном случае, в применении к геологической дис
циплине, этот чисто математический термин сохраняет элемент мета
форичности.

Приведем некоторые современные формулировки правила после
довательности напластования:

«При нормальной последовательности слоев в исследуемой толще 
пород слой подстилающий всегда древнее покрывающего, и наоборот» 
(Коровин, 1941, с. 21).

«В полого лежащей ненарушенной свите слоистых горных пород 
последовательность идет от более молодых у кровли к более древним 
у подошвы» (Шрок, 1950, с. 32).

«Седиментация создает первично горизонтальные слои, из которых 
более высокий позднее образовался» (Bubnoff, 1956, с. 43).

«Хронологическая последовательность образования слоев (то есть 
их относительный возраст) определяется последовательностью их зале
гания в вертикальном разрезе земной коры» (Леонов, 1956, с. 55).

«В напластовании слоев древнейшие слои последовательно пере
крываются все более и более молодыми» (Krumbein, Sloss, 1951, с. 12).

«Когда одйн пласт горной породы лежит на другом, полагают, что 
верхний пласт отложился после нижнего и, следовательно, является 
более молодым» (Stamp, 1957, с. 1).

«В разрезе, сложенном слоистыми породами, каждый данный слой 
древнее следующего, залегающего над ним» (Данбар, Роджерс, 
1962, с. 124).

Некоторые из приведенных формулировок (С. Бубнова, К. Д анба
ра и Дж. Роджерса) относятся только к осадочным породам. Такое 
ограничение применения правила Стенона— Хеттона нельзя признать 
обоснованным: оно должно быть распространено на все супракрусталь- 
ные образования. Л. Стемп далее указывает, что такая последователь
ность справедлива для всех осадочных пород, для лав и слоев пепла 
и дает более развернутую формулировку принципа: «В любой последо
вательности слоев, каждый из которых характеризует условия, господ
ствовавшие иа известной площади в течение известного отрезка време
ни, самый нижний слой является древнейшим, самый верхний — позд
нейшим, а относительный возраст всех остальных определяется их 
положением в разрезе» (Stamp, 1957). Или: «При нормальной страти
графической последовательности супракрустальных (осадочных и эф
фузивных) образований вышележащая (покрывающая) толща моложе 
нижележащей (подстилающей)» (Халфин, 1960а, с. 392).

Правило последовательности напластования позволило бы по
строить нормальную колонку всех отложений, начиная с самых древ
них и кончая современными, если бы где-нибудь в пределах континен
тов существовала местность с непрерывным отложением осадков на 
протяжении всего времени формирования стратисферы. Однако соглас
но общим закономерностям развития земной коры материкового типа, 
именно в силу неоднократного проявления прерывающих осадконакоп- 
лепие циклов тектогенеза и макроколебательных движений литосферы, 
такие непрерывные разрезы отсутствуют.

Подобное непрерывное («частица за частицей») осадкообразование 
еще недавно считалось возможным (если не обязательным) в глубоких 
областях океанов (независимо от дискуссии по вопросу о их возрасте). 
Новейшие океанографические исследования заставляют с большой



осторожностью отнестись к этому предположению (см. ниже). Но при 
любых условиях, даже получив полный разрез подобных океанических 
отложений, мы в силу их специфики не будем в состоянии заменить 
этим разрезом разрез стратисферы материкового типа, поэтому необхо
димо сопоставление и наращивание разрезов различных местностей. 
Это нужно не только для получения сводной стратиграфической колон
ки стратисферы, но и для решения задач более ограниченного и прак
тического характера— для составления сводного разреза отложений 
какого-либо отдельного района или области.

При переходе одного разреза к соседнему пользуются п р а в и л о м  
н е п о с р е д с т в е н н о г о  с о п р я ж е н и я  р а з р е з о в ,  которое внача
ле приведем в дословной формулировке Л. Д. Стэмпа (Stamp, 1957, 
с. 1): «Если верхний слой разреза какой-либо местности при прослежи
вании на площади оказывается в другой местности перекрытым одним 
или многими слоями, эти более высоко лежащие слои разреза другой 
местности будут соответственно еще более молодыми».

Эта формулировка допускает обратное чтение: при переходе от 
второй местности к первой разрез будет наращиваться не вверх, а вниз 
по стратиграфической нормали, что позволяет сформулировать данное 
правило в общем виде (рис. 2): если непосредственным прослеживанием 
достоверно установлено положение некоторого пласта (п) в двух раз
резах (Л и В), эти разрезы могут быть объединены в общую колон
ку (С) путем наращивания любого из них вверх или вниз по стратигра
фической нормали в зависимости от их стратиграфического диапазона 
и в соответствии с правилом последовательности напластования.

Сформулированное положение мы рассматриваем как вторую ак
сиому стратиграфии, не требующую особого доказательства. Входящее 
в нее условие непосредственного прослеживания того или иного пласта 
или пачки пластов гарантирует достоверность увязки разрезов и всех 
последующих построений. Непосредственное прослеживание пластов 
может быть заменено использованием надежно различаемых маркирую
щих уровней изохронности — физических, геологических и палеонтоло
гических. Таковыми могут служить, например, хорошо индивидуализи
рованные слои вулканического пепла или уровни инверсии естественной 
остаточной намагниченности горных пород. Это — вопрос об опорных 
уровнях как рубежах геологической изохронности (Халфин, 1959а).

Две аксиомы стратиграфии — правило последовательности напла
стования и правило непосредственного сопряжения разрезов, говоря 
теоретически, позволяют построить всеобъемлющую колонку отложе
ний, начиная с самых древнейших и кончая современными. Но, оказы
вается, практически с помощью только двух этих правил (т. е. на ос

нове только принципа Стено
на) задача не решается, так 
как ни один естественный гео
логический регион не облада
ет полным (для всей истории 
стратисферы) разрезом отло
жений; такой полный разрез 
может быть получен лишь пу
тем сопоставления разрезов 
регионов, к тому же в общем 
случае не являющихся сосед
ними. Но [непосредственно про
следить отдельные пласты или 
их комплексы с большими или 
меньшими трудностями с по
мощью горных выработок и 
бурения можно лишь в преде
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Рис. 2. В торая  аксиома стратиграфии: А к В  — 
соседние разрезы; С — с у м м ар н ая  колонка.



лах одного геологического региона. На контакте с соседним регионом, 
каков бы ни был этот контакт (тектонический, денудационный, транс
грессивный), проследить интересующие нас пласты или их пачки прак
тически нельзя. Так, например, нет никаких возможностей отложения 
Кузбасса проследить за пределами его контактов с Кузнецким Алатау, 
Салаиром и Колывань-Томской складчатой дуги. Это справедливо для 
любого другого региона, не говоря уже о том, что и :в пределах одногб 
региона со сложной тектоникой невозможно проследить пласты и полу
чить непрерывный разрез (колонку). Географические и геоморфологи
ческие факторы могут аналогичным образом изолировать некоторые 
территории от соседних — не только Британские острова, но, скажем, 
Пиренейский полуостров в интересующем нас смысле изолирован от 
остальной Европы.

Мы неоднократно подчеркивали всю важность правила Стенона — 
Хеттона, но вот выясняются и пределы, ограничивающие его примене
ние. С помощью этого правила мы можем устанавливать последова
тельность отложений лишь для ограниченных регионов и для ограни
ченных отрезков времени, т. е. получить лишь фрагмент универсаль
ной колонки или шкалы, охватывающей, например, весь фанерозой. 
Увязка сопоставления этих фрагментов, т. е. построение универсальной 
колонки или шкалы с помощью только правила Стенона — Хеттона, 
практически невозможна. Для решения этой задачи необходимо при
влечение принципа биостратиграфической параллелизации (Халфин, 
19606).

С помощь'ю принципа биостратиграфической параллелизации могут 
быть сопоставлены отложения Кузбасса, о которых мы говорили и пре
делы непосредственного прослеживания которых ограничиваются пери
метром этого бассейна, с отложениями далекого Таймыра, не менее 
далекой Печорской синеклизы и т. д., что лежит абсолютно за предела
ми возможностей непосредственного протягивания пластов или их 
комплексов.

Итак, в наших рассуждениях два чрезвычайно важных принципа 
стратиграфии — принцип Стенона и принцип Смита пришли в непо
средственное соприкосновение. Рассмотрим их соотношение.

Основные исходные данные принципа Смита-— смена органических 
форм и их комплексов во времени были получены только путем про
слеживания по разрезу последовательных слоев остатков этих форм, 
что, совершенно очевидно, основывается на правиле Стенона — Хет
тона. Все первичные данные биостратиграфии получаются именно та 
ким путем: для различных регионов мы получаем последовательность 
отложений и на ее фоне — последовательность комплексов органиче
ских форм; здесь приоритет правила Стенона— Хеттона безусловен.

Но дальнейший шаг — сопоставление и сопряжение разрезов раз
личных, подчас значительно удаленных регионов — основывается цели
ком и полностью на принципе Смита. И наконец, после установления 
связующих пачек отложений (маркирующих биостратиграфическнх го
ризонтов) построение суммарной колонки путем наращивания разрезов 
различных регионов совершается снова на базе принципа Стенона.

Поясним эту процедуру примером разработки одного из звеньев 
Международной шкалы относительной геохронологии, литологическую 
основу которой составляет последовательность отложений (в морских 
фациях).

В Великобритании, в Шропшире и Уэльсе, установлена (на основе 
правила Стенона — Хеттона) последовательность морских отложений, 
составляющих стратотипический разрез силурийской системы, верхним 
подразделением которой является лудлов. На нем без перерыва лежат 
лагунно-континентальные отложения, представленные даунтоном, дит- 
тоном и бреконом (рис. 3). Для наращивания силурийского разреза
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Рис. 3. Увязка  эталонных разрезов  силура и девона. 
Ф а ц н и: 1 — морские; 2 — лагунно-континентальны е.
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морскими отложениями необходим переход на континент; осуществить 
этот переход путем непосредственного прослеживания какой-либо пап
ки пластов через Ла-Манш, очевидно, невозможно. Но палеонтологиче
ски оказалось возможным параллелизовать средний диттон с верхним 
жедином арденнско-рейнского разреза, верхний диттон — с нижним зи- 
геном и т. д.; эта параллелизация равнозначна протягиванию соответ
ствующих подразделений через Ла-Манш до Арденн. Дальнейшее тео
ретически просто: эталонный силурийский разрез Шропшир — Уэльс 
наращивается эталонным арденнско-рейнским разрезом девона.

В приведенном примере мы видим три этапа разработки погранич
ной силурийско-девонской части МСШ: 1) выяснение стратиграфии 
силура и девона в разобщенных и значительно удаленных областях;
2) «скачок» из области Валлийских гор в Арденны; 3) объединение 
двух разрезов в одну колонку. Пример этот очень схематизирован, 
особс-нно первый этап: разработка стратиграфии силура в Уэльсе и 
стратиграфии девона на Рейне не представляет собой простого приме
нения двух аксиом стратиграфии. В каждой из двух областей в силу 
сложности их тектонического строения изучение стратиграфии обеих 
систем проходило по той же схеме с чередованием применения правила 
Стенона — Хеттона и принципа Смита. Схематизировано нами и сопо
ставление даунтона с нижним жедином (Holland, 1965; Jaeger, 1962). 
Однако эта схематизация не затрагивает существа интересующего нас 
вопроса — вопроса о соотношении между двумя рассматриваемыми 
принципами. Мы приходим к выводу: принцип Стенопа и принцип Сми
та взаимно дополняют друг друга. В пределах отдельных регионов или 
субрегионов основу стратиграфических, в том числе и биостратиграфи- 
чеекпх, исследований составляет правило Стенона— Хеттона; увязка 
разобщенных разрезов регионов и субрегионов проводится с помощью 
принципа Смита; наращивание увязанных разрезов делается па основе 
правила Стенона — Хеттона; использование полученной сводной колон
ки для целей корреляции осуществляется с помощью принципа Смита.

Очезидно, не имеет смысла обсуждать, какой из этих принципов 
важнее. Но одно обстоятельство нам хотелось бы подчеркнуть в каче
стве итога рассмотрения вопроса об использовании обоих принципов 
в практической работе стратиграфа, а именно — п р и м а т  и з у ч е 
н и я  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  о т л о ж е - н и й  по о т н о ш е н и ю  
к и з у ч е н и ю  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  о р г а н и ч е с к и х  а с с о-



ц н а ц и й .  Надежное использование органических остатков для уста
новления последовательности отложений возможно только после пред
варительного выяснения их распределения по разрезам, хорошо изучен
ным и совершенно надежно увязанным в соответствии с двумя аксио
мами стратиграфии. В особенности это относится к областям, страти
графия и палеонтология которых еще недостаточно хорошо изучены.

Толщи отложений, подвергшиеся воздействию пликативных и дизъ
юнктивных дислокаций, меняют свое положение в пространстве и от
носительно друг друга. Этим нарушается одно из необходимых усло
вий, без которого невозможно построение нормальной стратиграфиче
ской колонки на основе правила Стенона — Хеттона. Для того чтобы 
этот принцип мог быть использован, необходимо реставрировать перво
начальное положение слоев. Задача эта в основном тектоническая, но 
в ее решении в зависимости от характера и масштаба нарушений боль
шую пли меньшую роль играет стратиграфия. Опять-таки в зависимо
сти от характера и масштаба нарушений в одном случае удается пол
ностью восстановить первичное положение слоев в изучаемых толщах, 
в другом — приходится ограничиться лишь решением вопроса, какая 
толща древнее и какая моложе, причем иногда однозначное решение 
и этого вопроса не может быть получено имеющимися сегодня в нашем 
распоряжении методами. Охарактеризуем эти случаи несколько по
дробнее.

В первом случае исследуемые слои и толщи претерпели нарушения 
одновременно совместно и однотипно. При этом меняется положение 
в пространстве контактирующих толщ и их контактов; в некоторых 
случаях может’меняться и характер контакта, но сохраняется то сосед
ство, которое было свойственно толщам во время их формирования.

Нарушения этого рода выводят слои и толщи из их первоначаль
ного (горизонтального или близкого к горизонтальному) залегания при 
образовании складок или одностороннем наклоне слоев. Угол наклона 
к горизонту претерпевших подобное нарушение слоев может быть очень 
различным — вплоть до их опрокидывания. Очевидно, при опрокинутом 
залегании более древняя толща оказывается сверху, а более м олодая—■ 
под ней. Применение правила последовательности напластования в 
этом случае возможно лишь после реставрации первоначального поло
жения слоев. В районах интенсивной складчатости перед геологом 
постоянно возникает вопрос — является ли наблюдаемое залегание 
нормальным или опрокинутым? Для решения его, т. е. для реставрации 
нормального залегания слоев, в подобных случаях используются в про
цессе проведения полевых работ многочисленные признаки и свойства 
пород, позволяющие распознать и различить кровлю и почву слоев.

' Задача эта обычно удовлетворительно решается, если в процессе дис
локации или в последующее время изучаемые толщи не претерпели 
столь глубокого метаморфизма, что их первичные структурные и тек
стурные признаки оказались уничтоженными. Возможность и достижи
мость реставрации первоначального залегания слоев в данном случае 
объясняется тем, что, претерпев соответствующие нарушения, изучае
мые отложения сохранили первичное соседство слоев и толщ.

Второй случай более сложен: две толщи, приведенные в контакт, 
оказываются соседствующими не в результате последовательного их 
формирования, а в результате последующих разрывных нарушений 
(взброс, надвиг и др.); в этом случае контакт между ними дизъюнктив
ный. В отличие от предыдущего случая при надвиге или взбросе более 
древняя толща может оказаться выше более молодой без опрокидыва
ния слоев, т. е. с сохранением в надвинутой толще нормальной их по
следовательности. Очевидно, методы, применяемые в первом случае 
для реставрации первоначального залегания слоев, здесь не примени
мы. Более того, при значительной амплитуде перемещения соседствую
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щими оказываются толщи, которые во время их образования никак 
не были связаны. Реставрация первоначального положения нарушен
ных толщ в этом случае представляет собой задачу в основном текто
ническую: необходимо определить характер (тип) нарушения н ампли
туды горизонтального. и вертикального перемещений смещенного 
крыла. Метод стратиграфии (биостратиграфии) имеет решающее значе
ние, если дизъюнктивный контакт не обнажен и, следовательно, нет 
очевидных признаков нарушения; присутствие более древней фауны 
(флоры) в отложениях, залегающих выше отложений, содержащих бо
лее молодую фауну (флору), решает вопрос о наличии нарушения. 
В подобных случаях задачи стратиграфии (биостратиграфии) ограни
чиваются установлением или подтверждением факта нарушения и воз
раста разделенных нарушением толщ. Так, в Анжерском районе 
Кузбасса на угленосные отложения с позднепалеозойской флорой на
двинуты с запада отложения со среднедевонской (позднеживетской) 
фауной. При отсутствии органических остатков открывается широкое 
поле для разногласий. Так, джебашская свита Западного Саяна одни
ми авторами считается более древней, а другими — более молодой, чем 
соседствующие с ней по тектоническим контактам отложения: первыми 
более глубокий метаморфизм пород этой свиты объясняется ее боль
шей древностью, вторыми — формированием пород свиты в тектониче
ски более активной зоне. Распознание опрокинутого залегания слоев 
относится скорее к области структурной геологии, хотя разграничить 
здесь сферы интересов структурной геологии и стратиграфии трудно. 
Задачи нашего исследования позволяют нам ограничиться самым об
щим и схематичным обзором приемов определения кровли и почвы 
слоев, тем более, что имеется русский перевод (к сожалению, далекий 
от совершенства) энциклопедии по этому вопросу (Шрок, 1950), а об
зоры методов распознания кровли и почвы слоев даются в ряде ру
ководств.

Прежде всего для определения кровли и почвы слоев должны быть 
использованы проявления общих тенденций и закономерностей самого 
процесса осадкообразования — его цикличность (различного масшта
ба) и обусловленные ею структурные изменения пород разреза. Изве
стен наиболее общий признак — смена по направлению от почвы пласта 
(или толщи) к кровле терригенных пород, от грубозернистых до тонко
зернистых и переход от терригенных пород к аутигенным. В цикличе
ски .наслоенных толщах (угленосных, флишоидных, ленточных) подоб
ная схема наблюдается в пределах каждого цикла (ритма). При этом, 
разумеется, необходимо иметь в виду случаи обратной последователь
ности — истинной, свойственной регрессивным пачкам, молассоподоб- 
ным толщам и т. д., и ложной, возникающей под влиянием метаморфиз
ма слоистых толщ (Шрок, 1950, с. 96—97, 476).

Надежным фактором определения почвы слоев и толщ являются 
перерывы в осадкообразовании. Уже в основании отдельных ритмов, 
например в угленосных толщах, следы перерывов часто совершенно 
очевидны. Если в опрокинутой части разреза имеется контакт между 
соседними толщами, которые в процессе их формирования были раз
делены тектоно-денудационным перерывом, то установление этого 
факта (с помощью указанных выше и ряда других критериев) являет
ся в то же время решением вопроса о нормальном или опрокинутом 
залегании.

При наличии в отложениях органических остатков они могут быть 
очень широко использованы для решения той же задачи. Если изучае
мые отложения охватывают достаточно большой стратиграфический 
интервал, а содержащиеся в них органические остатки принадлежат хо
рошо изученным группам фауны (флоры), то определение их возраста 
позволит безошибочно ответить па вопрос, залегают ли отложения в



нормальной последовательности. Но имеет ли место в данном случае 
опрокидывание слоев или более древняя толща надвинута (взброшена) 
на более молодую, указанным способом (с помощью определения орга
нических остатков) мы решить не можем. В этом случае необходимо 
использовать указанные выше структурные и текстурные признаки по
род или дополнительные палеонтологические наблюдения, а именно:

а) наблюдения над органическими остатками, сохранившимися в 
прижизненном положении: направление роста кубков археоциат, губок, 
тетракораллов или колоний мшанок, целентерат и археоциат, а также 
стволов и корней деревьев, прижизненная ориентировка раковин зары
вавшихся в ил пелеципод, скафопод, брахиопод (лингулид),— безоши
бочно указывают положение кровли и почзы пласта;

б) посмертная сортировка и захоронение раковин и створок в наи
более устойчивом положении (выпуклой стороной вверх) имеют то же 
значение;

в) не менее полезны наблюдения над следами жизнедеятельности 
организмов; к их числу принадлежат ходы и норы в осадке, пустоты 
от подвергшихся разрушению корней и стеблей, следы ползания на 
поверхности наслоения.

Приведенный выше обзор указывает на разнообразие способов 
определения опрокинутого залегания слоев осадочных пород, но он 
не претендует на полноту и ни в коем случае не может заменить упо
мянутые выше источники. В них интересующиеся найдут также харак
теристику способов и приемов определения кровли и почвы тел пиро- 
кластических, эффузивных и пластообразно интрузивных пород. Наи
более трудно определять кровлю и почву слоев в метаморфизованных 
породах; степень этой трудности зависит от степени метаморфизации, 
так как путь решения данной задачи представляет собой поиски и 
истолкование реликтов первоначальных структурных и текстурных 
признаков подвергшихся метаморфизму пород.

Триста лет назад (Stenonis, 1669) могли быть сформулированы 
лишь самые общие основы анализируемого принципа: в XVII в. перед
Н. Стенопом не стояли и не могли стоять вопросы, разработка которых, 
продолжающаяся до настоящего времени, представляет собой разви
тие, расширение и углубление принципа последовательности образова
ния геологических тел и важнейшего частного его выражения — пра
вила последовательности напластования. Это прежде всего вопрос о 
темпах осадкообразования и о перерывах в этом процессе.

Согласно духу и существу правила Стенона — Хеттона, две контак
тирующие толщи различаются в р е м е н е м  их  ф о р м и р о в а н и я :  
одна из них образовалась после другой. Повторяем: сама сущность 
этого правила (и принципа Стенона в целом) заключается в установле
нии временного различия геологических тел, в частности пластов или 
их пачек; в любом разрезе за вещественным его составом мы осознаем 
время формирования слагающих разрез толщ (рис. 4).

В первоначальном и элементарном понимании правила Стенона— 
Хеттона временное различие двух супракрустальных толщ сводилось 
только к последовательности их образования: одна толща сформирова
лась раньше, другая — позднее. Здесь еще не стоит вопрос: образова
лась ли верхняя из двух контактирующих толщ после нижней н е п о 
с р е д с т в е н н о ,  с р а з у  же ,  и л и  с п у с т я  к а к о й - т о  п р о м е 
ж у т о к  в р е м е н и .  Очевидно, во втором из этих случаев временное 
значение приобретает и контакт между соседними толщами, причем 
возможны (и широко известны) разрезы, для которых время, выражен
ное лишь контактом соседствующих толщ, превышает суммарное время 
их формирования (см. рис. 4).

Так, перед нами встает ряд вопросов: о характере контакта сосед
них толщ в разрезе, о наличии или отсутствии перерыва между ними,



Рас. 4. А  — непрерывный разрез; Б  — разрез  с тектоно-депуда- 
ционным перерывом.

о характере и масштабе этого перерыва, о согласном и несогласном 
залегании и т. д. Важность их не только в стратиграфическом, но и в 
широко геологическом отношении известна; длительные перерывы меж
ду соседними толщами являются не только одним из важнейших типов 
границ региональных и местных стратиграфических подразделений; 
они принадлежат к числу важнейших палеогеографических докумен
тов, играющих большую роль при прогнозах и поисках месторождения 
ряда гипергенных полезных ископаемых.

Вопрос о перерывах в осадкообразовании неразрывно связан с во
просом о скорости и темпах этого процесса; в совокупности они состав
ляют большую и сложную проблему «осадкообразование и время». 
Мы рассмотрим лишь те ее аспекты, которые имеют прямое отношение 
к нашим задачам:

1) о неравномерной скорости накопления осадков в различных ус
ловиях и о «стратиграфической конденсации»;

2) о непрерывно-прерывистом процессе осадконакопления и об эле
ментарных перерывах (диастемах) как обязательном атрибуте этого 
процесса, взятого в целом;

3) о характере границ между соседними толщами, о наличии пере
рывов и их длительности в относительном (биохронологическом) ис
числении времени;

4) о подводном размыве и «стратиграфической концентрации».
Скорость формирования супракрустальных толщ колеблется в

крайне широких пределах — от катастрофически быстрого нагроможде
ния вулканического материала до чрезвычайно медленного накопления 
осадков типа абиссальной красной глины, когда «колонки в несколько 
метров длиной характеризуют более или менее полную осадочную ле
топись океанических условий за сотни тысяч и даже миллионы лет» 
(Ревелл и др., 1957, с. 239). Достаточно ограничиться напоминанием 
общеизвестных примеров уменьшения мощности изохронных терриген
ных толщ по мере удаления от области питания, разницы в мощности 
граптолитовых сланцев п стратиграфически эквивалентных им толщ 
биогенных известняков в ордовике и силуре и т. д. Все это, указывая 
па резкие различия в скорости осадкообразования, не приводит, одна
ко, к формированию стратиграфических подразделений, выходящих за 
рамки общераспространенных.

Особый случай составляет очень медленное, но непрерывное осад
кообразование на протяжении очень длительного времени, приводящее 
к формированию «стратиграфически сгущенных», конденсированных но 
терминологии В. Твенхофела, подразделений. Подобные подразделения, 
видимо, могут быть распространены на значительные площади и иметь 
характер маркирующих горизонтов, привлекающих к себе внимание



при геологическом картировании и стратиграфических исследованиях. 
Подчеркнем, что такого рода отложения являются продуктом полностью 
непрерывного («частица за частицей») осадконакопления или, в осо
бых у с л о в и я х ,  осадконакопления, прерываемого только диастемами 
(см. ниже). В этом отношении их нельзя смешивать (Me Gugan, 1965) 
с маломощными .и подчас распространенными на обширных площадях 
подразделениями, в формировании которых ведущую роль играют под
водный размыв или гальмиролиз («стратиграфическая концентрация»— 
см. ниже).

Со времени обработки материалов океанографической экспедиции 
первого «Челленджера» (1872— 1876 гг.) известно, что в некоторых уда
ленных от участков суши областях мирового океана чрезвычайно мед
ленно и непрерывно формируются ныне и формировались в недавнем 
прошлом глубоководные органогенные илы и красная глина — типич
ные стратиграфически конденсированные осадки. Однако представле
ния, что осадкообразование подобного типа вообще свойственно (и д а 
же обязательно) транснеритовым областям океанов, были опровергнуты 
позднейшими океанографическими исследованиями, в результате кото
рых установлена большая (хотя, видимо, и неравномерная во времени) 
роль в океаническом осадкообразовании суспензионных потоков и дру
гих, более перманентных течений: во-первых, под слоем глубоководного 
ила и красной глины во многих местах были обнаружены грубозернис
тые (пески и алевриты) отложения с градационной слоистостью (Эрик
сон и др., 1957);iB0-BT0pbix, и на современном дне океанов обнаружены 
явные следы перемыва и переотложения осадков (перемешивание тре
тичных радиолярий и кокколитов с остатками современных форм, зна
ки ряби и т. д.). «Процессы размыва и перераспределения осадков на 
неровном дне Тихого океана развиваются, по-видимому, так же, как 
на суше, но, несомненно, с весьма замедленной скоростью» (Ревелл и 
др., 1957, с. 244). «Теперь уже ясно, благодаря изучению наиболее 
длинных колонок, взятых из рыхлых осадков на 50 футов, что осадко- 
накопление в глубинах океанов по своей сложности весьма напоминает 
седиментацию в мелких морях и ни в коей мере не соответствует пред
ставлениям о ненарушенном однообразном наслоении» (Гэскелл, 1963, 
с. 176).

А в мелких морях течения и волнения (особенно во время штормов) 
не только прерывают осадконакопление, но и взмучивают и перемещают 
ранее отложившийся материал: «на обширных площадях неритозой 
зоны большую часть времени не происходит или почти не происходит 
накопления осадков» (Данбар, Роджерс, 1962, с. 144). Таким образом, 
представление о непрерывном процессе осадконакопления, создающееся 
при наблюдении над согласно слоистыми разрезами, иллюзорно. В дей
ствительности во времени, в течение которого формировался данный 
«непрерывный» разрез, надо различать два слагаемых: время ф а к т и 
ч е с к о г о  формирования слоев этого разреза и время, соответствую
щее сумме перерывов между этими слоями; причем второе слагаемое 
превосходит первое. В связи с этим необходимы некоторые уточнения 
в таких привычных понятиях, как «непрерывный разрез», «непрерывный 
переход» между какими-либо подразделениями и т. п.; эпитет «непре
рывный» в подобных случаях должен пониматься условно.

Длительность перерывов (как и скорость процесса осадконакопле
ния) колеблется в широких пределах: от тех мельчайших перерывов, 
которые фиксируются на границах слоев, до грандиозных тектоно-де- 
нудационных перерывов, охватывающих целые периоды и эры (залега
ние валдайского ледникового комплекса на кристаллических породах 
Балтийского щита).

Угловые несогласия, отвечающие длительным тектоно-денудацион- 
ным перерывам, давно привлекают к себе внимание натуралистов. Еще



в конце XVIII з. Дж. Хеттои описал несогласие между дислоцирован
ными кембро-силурийскими отложениями британских каледонид и ле
жащим на них древним красным песчаником. А в середине XIX в. в ре
зультате проведенных исследований, выполнявшихся в двух различных 
областях знания— в геологии и биологии, выяснено, что кратковремен
ные бесчисленные перерывы язляюгея, в общем, обязательным услови
ем процесса осадконакопления.

К. Ф. Науман в 60-х годах прошлого века допускал наличие пере
рывов между соседними слоями. Позднее как общую закономерность 
такие перерывы принимал В. Гюмбель. Примерно в то же время 
(1893— 1894 гг.) к тем же представлениям пришел А. Вальтер, согласно 
которому «каждая плоскость наслоения была однажды поверхностью 
литосферы, и в то же время эта плоскость наслоения является местом 
отложения новых осадков» (Кузьмин, 1950, с. 7). Для обозначения этих 
перерывов на границах соседних слоев значительно позднее И. Баррелл 
(Barrell, 1917) предложил название «диастема», а А. Хейм (Heim, 
1924)— название «омиссня».

С другой стороны, Ч. Дариин в своем знаменитом труде о проис
хождении видов, исследуя вопрос о пробелах в эволюционных рядах 
и о распределении органических остаткоз по разрезам осадочных толщ, 
сформулирозал учение о неполноте геологической летописи. Среди раз
личных факторов, обусловивших эту неполноту, большое место он отво
дил перерывам в осадконакоплепип, причем не только крупным несо- 
маспям, которые к этому времени были уже частично хорошо извест
ны, но и перерывам на границах «слоев различного минералогического 
состава». Мы (Халфин, 1955, с. 47) уже цитировали эти замечательные 
слова Ч. Дарвина: «...по-видимому, и каждая отдельная формация, по
добно целой серии формаций какой-нибудь страны, обычно представ
ляет собой перемежающееся напластование. Когда мы наблюдаем, как 
это часто случается, формацию, сложенную из слоев различного мине
ралогического состава, мы вправе предположить, что в процессе отло
жения ее были большие или меньшие перерывы» (1935, с. 423). 
У Ч. Дарвина, как это было принято в то время, термином «формация» 
обычно обозначаются системы или их отделы.

В новом свете предстали перед нами значения диастем и весь ход 
процесса осадкообразования после выяснения истинной длительности 
геологического времени и геологической истории в результате разра
ботки абсолютной геохронологии радиологическими методами. Толч
ком к установлению новых представлений в этом вопросе послужило 
уяснение парадоксального несоответствия между скоростью накопления 
осадков и длительностью геологического времени.

Помимо наблюдений над скоростью современного осадкообразова
ния (например, в поймах рек) геология дает нам огромное количество 
достоверных свидетельств того, что во многих случаях скорость осадко
образования была очень большой. Захоронение слоистых текстур и по
верхностей наслоения, не подвергшихся бмотурбации; захоронение ра
ковин, кубков, колоний, не подвергшихся коррозии и действию сверля
щих организмов и не обросших прикрепленным бентосом; захоронение 
стволов деревьев в прижизненном их положении — возможны только 
при скорости накопления осадков, в сотни и тысячи раз превышающей 
те средние ее значения, которые получены из сопоставления суммарной 
мощности отложений и длительности геологических эр.

По расчетам Ч. Шухерта, средняя скорость осадконакопления в 
палеозое составляла около 0,1 мм в год, в кайнозое возросла в 2—4 
раза. При всей сугубой приближенности этих расчетов порядок полу
ченных величин не может не привлечь к себе внимания. При такой ско
рости накопления осадков для захоронения в прижизненном положе
нии, например, 5-метрового ствола сигиллярии, описанного и изобра-



жепного более ста лет назад Дж. Доусоном, потребовалось бы 
примерно 50 000 лет, что явно невозможно. С другой стороны, если мы 
возьмем любой приемлемый срок (от нескольких лет до нескольких 
десятков лет), в течение которого ствол дерева мог сохранять верти
кальное положение, вычислим, исходя из этого, скорость накопления 
осадков и умножим полученную величину на 300-106 лет (длительность 
палеозойской эры), получим столь же невозможный результат: суммар
ную мощность палеозойских отложений, измеряемую миллиардами 
метров.

Видимо, мы должны допустить, что фактическое осадкообразова
ние совершается очень быстро, но оно часто прерывается диастемами 
различной длительности. Когда же длительность диастем невелика, 
слоистые толщи накапливаются быстро; только в этом случае возмож
но пахоропение неповрежденных органических остатков, стволов и 
пней деревьев в вертикальном положении и т. п. Обычно же длитель
ность диастем значительно превышает время, в течение которого фор
мируются слои осадка. К этому выводу и пришел Дж. Баррелл (Bar
rel!, 1917) — первый исследователь данного вопроса. М. А. Усов (1936, 
с. 7) так характеризует взгляды Д. Ж. Баррелла: «...он писал, что в 
каждой толще осадков зарегистрировано большее количество времени, 
приводящегося на перерывы, чем на седиментацию».

К сожалению, конкретизировать этот общий вывод, т. е. опреде
лить длительность диастем, пока нет возможности. Попытка Р. Бринк
мана, изложенная у К- Данбара и Дж. Роджерса (1962, с. 145), не 
может быть признана удачной, так как она исходит из предпосылки о 
совершенно плавном, непрерывном и равномерном изменении призна
ков органических форм (в данном случае — характера скульптуры ам
монитов рода Zugokosmoceras). Во всяком случае, можно утверждать 
одно: если длительность диастемы, в общем, превышает (и, по-видимо- 
му, значительно) длительность времени отложений соседних слоев, то 
в биостратиграфическом аспекте она представляет собой исчезающе 
малую величину, так как она (длительность диастемы) недостаточна 
для заметного изменения органических форм.

В связи с этим коснемся вопроса о длительности перерывов3 в 
плане стратиграфических сопоставлений. Общеизвестно, что они могут 
иметь самую различную длительность. Существуют различные геологи
ческие признаки, позволяющие говорить о большой длительности пе
рерыва в общем виде: собранные в складки и размытые до отложения 
верхней толщи породы, вскрытые денудацией до отложения верхней 

•толщи интрузии, срезанные контактом несогласия дизъюнктивы значи
тельной амплитуды и т. п. Но точные возрастные пределы перерыва и, 
следовательно, его длительность определяются лишь биостратиграфи
чески. При уточнении возраста органических остатков наши представ
ления о длительности перерыва могут меняться очень существенно.

Хорошей иллюстрацией может служить перерыв между верхотом
ским горизонтом (низы визейского яруса) и острогской свитой, леж а
щей в основании верхнепалеозойской угленосной формации Кузнец
кого бассейна. В острогской свите имеется морская фауна, в составе 
которой указывались (Ротай, 1938; и др.) позднекарбоновые и ранне
пермские формы, блаю даря чему предострогский перерыв считался 
очень длительным. Ревизия возраста свиты (Бенедиктова, 1956; и др.) 
показала, что эти представления ошибочны; фауна острогской свиты 
представлена преимущественно эндемичными формами, и ее возраст 
определяется в пределах верхи визейского — низы башкирского яру
сов; соответственно очень сокращается и длительность предострогско- 
го перерыва.

3 Включая время формирования размытой части н и ж ележ ащ ей  толщи.



Нам не известна какая-либо разработанная градация иерерызов в 
зависимости от их длительности. Поэтому с точки зрения потребностей 
стратиграфии все перерывы в зависимости от их длительности мы будем 
делить на две категории:

а) перерывы, длительность которых лежит за пределами точности 
биостратиграфических сопоставлений (Халфин, 19066) и которые по
этому не должны и не могут учитываться при биостратиграфических 
сопоставлениях;

б) перерывы, длительность которых лежит в пределах точности 
биостратиграфических сопоставлений и которые необходимо учитывать 
при подобных сопоставлениях.

Перерывы первой категории не отражаются на эволюционных ря
дах («биосериях») органических форм: последние выше и ниже т а 
кого перерыва представлены одними и теми же видами или аллохрон- 
ными подвидами, составляющими с о с е д н и е  звенья эволюционного 
ряда. Перерывы второй категории обусловливают пробелы, хиатусы в 
эволюционных рядах — выпадение некоторых их звеньев.

К первой категории относятся прежде всего диастемы в первона
чальном значении этого слова (по Дж. Барреллу), т. е. перерывы меж
ду слоями без сколько-нибудь явных следов размыва нижележащего 
слоя. Но к этой категории относятся и более длительные перерывы с 
ясными проявлениями размыва, например, во многих случаях между 
соседними циклами в угленосных и флишевых толщах и т. п. Приме
ром может служить перерыв между лудловом и даунтоном, отмечен
ный знаменитой лудловской костяной брекчией в основании последнего; 
выше и ниже этого перерыва в фациально однотипных слоях присут
ствуют одни и те же виды моллюсков, а эвриптериды представлены 
соседними звеньями генетического ряда (Халфин, 1964). Перерывы 
этой категории не улавливаются с помощью палеонтологического ме
тода. Это значит, что, обнаружив где-либо отложения, отвечающие пе
рерыву данной категории, мы встретим в них те же виды, что и в 
слоях, разделенных перерывом (разумеется, речь идет об отложениях 
фациально однотипных).

Очевидно, что при биостратиграфических сопоставлениях переры
вы данной категории учитываться не могут, поэтому-то мы и квалифи
цировали их как перерывы, лежащие за пределами точности биостра
тиграфических сопоставлений. Разрезы или части разрезов, содержа
щие перерывы только данной категории, с точки зрения стратиграфии, 
могут рассматриваться как непрерывные. В этом смысле и должны 
употребляться выражения «непрерывный ,переход», «непрерывное на
слоение» и т. п.

Предыдущий анализ длительности перерывов основывался на до
пущении, что выше и ниже перерыва имеются отложения одной и той 
же фации, содержащие о д н и  и т е  ж е  г р у п п ы  ф а у н ы (и флоры). 
Только в этом случае мы можем использовать указанные выше кри
терии (идентичность видов выше и ниже перерыва или последователь
ность форм эволюционного ряда). Возможны (более того, обычны) 
случаи, когда по контакту, отвечающему кратковременному перерыву, 
соседствуют фациально различные отложения, содержащие различную 
фауну. В этом случае указанные критерии не применимы и необходимо 
максимально точное определение возраста фауны (флоры), лежащей 
выше и ниже перерыва: при малой его длительности возраст ее окажется 
геологически одинаковым, как бы ни различалась она по составу (соот
ветственно фациальным различиям содержащих ее отложений).

Итак, палеонтологическими критериями перерывов первой катего
рии являются:

а) наличие идентичных видов выше и ниже перерыва;
б) отсутствие разрыва в эволюционных рядах;



в) геологическая одновозрастность фауны (флоры) выше и ниже 
перерыва.

В стратиграфическом отношении принципиально отличны переры
вы второй категории — перерывы, в течение которых эволюция орга
нических форм приводит к заметным их изменениям. Обнаружив где- 
либо отвечающие подобному перерыву отложения, мы получили бы 
новое стратиграфическое подразделение, палеонтологически отличное 
от ниже- и вышележащего, обладающее специфическим, присущим ему 
комплексом руководящих форм. Э то— перерывы, с которыми мы не 
можем не считаться при любых стратиграфических построениях. 
В МСШ подобные перерывы недопустимы и подлежат немедленному 
заполнению, как только они оказываются обнаруженными и достоверно 
доказанными; на это обратили внимание в свое время С. Н. Никитин 
и Ф. Н. Чернышев (1889). Примером может служить перерыв между 
аптским и альбским ярусами в их стратотипическом разрезе. В регио
нальных стратиграфических схемах перерывы этой категории являют
ся важнейшими рубежами и нередко представляют собой границы меж
ду соседними подразделениями (сериями и свитами); это особенно под
черкивал еще М. А. Усов (1936).

Учитывая столь глубокое различие в значении перерывов той и 
другой категорий в стратиграфии, для них, вероятно, следовало бы 
предложить особые названия. Но мы пока будем все перерывы первой 
категории называть д и а с т е м а м и ,  расширив, таким образом, значе
ние этого термина. Для перерывов же второй категории будем пользо
ваться термином н е с о г л а с и я ,  несколько сузив его содержание, т. е. 
исключив из него выраженные, но кратковременные перерывы, входя
щие в нашу первую категорию (вроде перерывов даже с явными следами 
размыва на границах циклов угленосных отложений).

Вопрос о типах несогласий, различных признаках и критериях их 
установления рассматривается в руководствах по структурной геологии 
и в некоторых специальных исследованиях (Шрок, 1950; Krumbein, 
1942). Содержательные обзоры типов и критериев несогласий в свя
зи с решением стратиграфических вопросов дают М. А. Усов (1936),
В. Крумбейн и Л. Слосс (Krumbein, Sloss, 1951), К. Дакбар и Дж. Род
жерс (1962). Терминология, относящаяся к несогласиям, крайне слож
на и запутана. Мы остановимся лишь на некоторых сторонах вопроса 
о несогласном напластовании.

Угловое несогласие — один из важнейших п распространенных 
случаев несогласий. Многие авторы неоднократно указывали, что не
обходимо иметь в виду, с одной стороны, случаи первично-наклонного 
залегания слоев (например, в дельтовых отложениях), которые могут 
быть приняты за угловое несогласие, а с другой — трудность установле
ния такого несогласия в обнажениях. Вопрос решается прослежива
нием контакта между соседними толщами при структурном картиро
ван™, которое может выявить между ними и азимутальные несогласия.

Для отложений, переживших неоднократные воздействия склад
чатого текгогенеза в областях со сложной тектоникой, большое значе
ние приобретает гак называемое «вторичное согласие». М. А. Усов 
(1936, с. 28) это описывает так: «...угловая разница, даже довольно 
значительная, нередко сглаживается при последующем выкручивании 
обеих формаций, когда они подвергаются более молодым фазам склад
чатости, что происходит в связи с неизбежными дифференциальными 
движениями, в частности — интерформационного характера... Вторич
ное согласие является, по-видимому, довольно распространенным явле
нием и нередко приводило к ошибочным заключениям». (Формациями 
М. А. Усов называл свиты в современном их понимании.)

Относительно параллельного несогласия нужно прежде всего от
метить, что в структурном смысле оно не отличимо от перерывов, раз



деляющих циклы угленосных или флишевых толщ. Другими словами, 
наличие размыва еще не дает ответа на вопрос, имеем ли мы дело 
с диастемой или с несогласием (в принятом нами смысле). Для его ре
шения необходимо наличие фауны (флоры) в отложениях, лежащих 
непосредственно выше и ниже поверхности перерыва: несогласие дан
ного структурного типа достоверно доказывается только разновозраст- 
ностью фауны (флоры), лежащей выше и ниже поверхности размыва.

При отсутствии фауны несогласие (а не диастема) для подобных 
структурных типов несогласия устанавливается по признаку глубоко
го физического и химического выветривания верхней поверхности под
стилающей толщи, в основном выветривания в субаэральных условиях.

Описаны многочисленные случаи явного или скрытого несогласия 
между существенно разновозрастными морскими толщами пни полном 
отсутствии континентальных или прибрежных отложений (Усов, 1936, 
с. 31; Наливкин, 1955, с. 26; Данбар, Роджерс, 1962, с. 140); некоторые 
авторы считают, что в подобных случаях существовал длительный под
водный размыв. Нередко по контакту таких толщ наблюдается развитие 
фосфатных желваков, зерен глауконита, содержащих железо и марга
нец конкреций; их наличие, а «особенно их сочетания принимаются как 
доказательство подводных несогласий или диастем, указывающих на 
растворение (ранее отложившихся осадков. — Л. X.) и на перерыв в 
осадконакоплении» (Krumbein, Sloss, 1951, с. 344). Существует, однако, 
и другая точка зрения: «...такие скопления могут свидетельствовать 
только об исключительно медленном отложении, а не о перерыве в 
разрезе» (Данбар, Роджерс, 1962, с. 140).

При любых условиях большой стратиграфический интерес пред
ставляют эти маломощные горизонты, часто выдержанные на очень 
большой площади; обзор этих отложений дает п Me Gugan (1965). 
В большинстве случаев они носят явные следы перемыва и переотло- 
жения (смешанная разновозрастная фауна, битая и окатанная), значи
тельных диагенетнческнх изменений (фосфатизация, окремнение, пири
тизация и т. д.); литологически представлены разнообразно, но в каж 
дом отдельном случае литология подобного горизонта выдерживается 
с большим постоянством на большой площади; фауна нередко специ
фическая (обломки костей, фрагменты бесчелюстных и рыб).

В этих горизонтах, как и в стратиграфически конденсированных 
горизонтах, при малой их мощности концентрируются осадки длитель
ного временного интервала. Но различия между ними существен
ны — стратиграфически конденсированные отложения образовались пу
тем непрерывного (в точном значении этого терм ина— «частица за 
частицей») отложения с сохранением нормальной последовательности 
слоев (в частности, фауиистических зон, лишь чрезвычайно сгущенных). 
В рассматриваемых же нами горизонтах отложения разного возраста 
перемыты и перемешаны — это случай «стратиграфически концентри
рованных» отложений (Me Gugan, 1965, с. 127).

Стратиграфически конденсированные отложения, видимо, форми
руются только местами в транснеритовых областях океана за предела
ми сферы действия суспензионных потоков; в разрезах стратисферы ма
терикового типа они встречаются очень редко. Наоборот, стратиграфи
чески концентрированные отложения в виде маркирующих горизонтов 
распространены широко. В стратиграфическом отношении они пред
ставляют двоякий интерес: со стороны длительности их формирования 
и с точки зрения использования их для корреляции. Второй из этих 
вопросов мы не разбираем. Рассмотрим первый.

С о с т о р о н ы  а н а л и з а  д л и т е л ь н о с т и  их  ф о р м и р о 
в а н и я  с т р а т и г р а ф и ч е с к и  к о н ц е н т р и р о в а н н ы е  г о р и 
з о н т ы  п о д о б н ы  п е р е р ы в а м  (с которыми они нередко .и ас
социируют). Одной констатации наличия подобного горизонта, как и на-



личня перерьша, недостаточно для решения этого вопроса. У нгс нет 
критериев для определения скорости перемыва и переотложения осад
ка, а также критерия определения скорости диагенстических изменений 
его; ключом к решеншо вопроса является фауна.

В качестве примера рассмотрим лудловскую костяную брекчию,
о которой мы уже говорили выше: лежит она в основании даунгона и 
принадлежит к числу стратиграфически концентрированных подразде
лений. Эта брекчия при мощности от 2—3 до 30 см распространена 
на площади 2500 км2, состоит преимущественно из кожных зубов и 
обломков панцирей и плавниковых шипов бесчелюстных (Thelodus, 
Cyaihaspis, Scleroclus) и рыб (Onchus) и панцирей эврнптерид и остра- 
код, заключенных в песчанистую породу с известковым цементом. Д о 
статочно разнообразны беззамковые брахноподы, в частности обладаю
щие фосфатным скелетом (Lingula ). Редко встречаются замковые бра- 
хиоподы и моллюски, представленные теми же видами, что и в ниже- 
и вышележащих слоях. Многочисленны фосфоритовые конкреция. Об
ломки костей, раковин и панцирей окатаны и фосфатизированы.

Та,ковы исходные данные, относящиеся к собственно лудловской 
костяной брекчии. Трактовка этих данных различна. О. И. Никифорова 
и А. М. Обут (Nikiforowa, Obut, 1962, таблица) считают, что перерыв 
между лудловским ярусом и даунтоном (включающим лудловскую кос
тяную брекчию) был длительным — отвечал целому ярусу (тиверско- 
му). А. Буко (Boucot, 1960, табл. 1), отрицая подобный перерыв, саму 
лудловскую брекчию расценивает как подразделение очень длительною 
формирования, имеющее самостоятельную бпостратиграфическую пози
цию (примерно в ранге подъяруса). То и другое истолкование имею
щихся данных мы считаем ошибочным по следующим причинам:

во-первых, и в нижележащих породах лудловского яруса силура, и 
в самой костяной брекчии, и в морских прослоях лежащего на ней 
даунтона присутствуют о д н и  и те  ж е  виды брахиопод и моллюскоз. 
Если даже считать утверждение о консерватизме этих групп справедли
вым, присутствие и д е н т и ч н ы х  видов выше и ниже костяной брекчии 
свидетельствует о кратковременности ее формирования и связанного 
с ней перерыва;

во-вторых, данные по лудловским и постлудловским эвриптеридам 
(Kjelleswig— Waering, 1S61), этой быстро эволюционировавшей группе 
животных, указывают на н е п о с р е д с т в е н н у ю  генетическую связь 
между их представителями из верхнего лудлова и даунтона. Так, ранне- 
лудловский Pterigotus (Pterigotus) arcuatus, позднелудловский P. (P.) 
lighibodyi и дауптонский P. (P.) ludensi, образующие филогенетический 
ряд, настолько близки, что могут рассматриваться как аллохронные под
виды ■— соседние звенья одного генетического ряда. Э. Кьелезвиг-Вэ- 
ринг (Kjelleswig-Waering, 1961, с. 793) категорически отрицает пере
рыв между лудловым и даунтоном. Отсюда следует также, что и дли
тельность формирования лудловской брекчии в бностратиграфическом 
отношении является величиной, не поддающейся и не подлежащей 
регистрации.

Этот вывод, разумеется, нельзя распространять на все горизонты 
стратиграфически концентрированных отложений — в каждом случае 
должен быть проведен специальный биохронологический анализ.

П Р И Н Ц И П  Н И К И Т И Н А  — Ч Е Р Н Ы Ш Е В А  —
Т Е О Р Е Т И Ч Е С К А Я  О С Н О В А  С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Й  К Л А С С И Ф И К А Ц И И

Введение

В 1889 г. опубликована работа С. Н. Никитина и Ф. Н. Черныше
ва «Международный геологический конгресс и его последние сессии в 
Берлине и Лондоне». Под этим скромным названием, помимо инфор



мации о повестке, ходе работы и итогах III и IV сессий МГК, содер
жится исключительно глубокий анализ теоретических основ стратигра
фической классификации, поднимающийся до уровня философских обоб
щений и отражающий борьбу мировоззрений, обострившуюся в естест
вознании в связи с опубликованием всего тридцатью годами раньше ге
ниального произведения Ч. Дарвина о происхождении видов. Два не
примиримых мировоззрения, о которых пишут С. Н. Никитин и 
Ф. Н. Чернышев, внешне трансформируясь и_ меняя свой облик, просле
живаются через всю последующую историю естествознания (в частности, 
и геологии); в наши дни борьба между ними остается столь же острой 
и бескомпромиссной и явственно проявляется в стратиграфии.

Задача данного раздела — рассмотреть как принципиальные, так 
и методические стороны работы С. Н. Никитина и Ф. Н. Чернышева, 
сформулировать основные ее положения в свете современного уровня 
развития геологии и, пользуясь современной терминологией, а также 
насколько это позволят наши скромные возможности, развить эти 
важнейшие ее положения.

Предварительно мы попытаемся выяснить, в силу каких причин 
эта работа, безусловно принадлежащая к числу классических геологи
ческих сочинений, оказалась забытой или непонятной: среди современ
ных стратиграфов лишь Г. П. Леонов (1955) оценивает ее по достоинст
ву, хотя мы и не согласны с ним в понимании некоторых важных ее 
сторон (о природе Международной стратиграфической шкалы). Возмож
но, сам характер ее названия, предполагающий содержание лишь чисто 
информационных материалов, не привлекал к ней внимания читателей. 
Но есть три обстоятельства, гораздо более важных.

1. Сущность, основные положения работы С. Н. Никитина и 
Ф. Н. Чернышева, их принципиальную позицию можно вполне уяснить 
только на фоне общего состояния естествознания того времени, в кон
тексте с общим состоянием геологии и стратиграфии первых десятиле
тий после опубликования «Происхождения видов» Ч. Дарвина.

2. При анализе и оценке основных положений работы и принципи
альной позиции ее авторов ни в коем случае нельзя полагаться на 
применяемую ими и применявшуюся их современниками терминоло
гию — она подчас находится в полном противоречии с содержанием 
работ, воззрений и концепций. Ф. Энгельс дал нам прекрасную иллю
страцию этого, квалифицировав теорию катастроф Кювье как револю
ционную на словах и реакционную на деле. И как раз наоборот, под
линно революционная (в биологии) теория Ч. Дарвина подчас соче
талась прямо с антинаучными формулировками — «природа не делает 
скачков», ссылки на Мальтуса и т. п., что, однако, не могло повлиять на 
революционную и материалистическую сущность этой теории: «Дарвин 
в своем превосходном сочинении не видел, что он опрокинул теорию 
Мальтуса, открыв „геометрическую1” прогрессию в царстве животных и 
растений» (К. Маркс. Теория прибавочной стоимости. Ч. II.— В кн.: 
К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. 26. М., 1963, Госполитиздат, с. 127). 
Аналогичным образом классики русской геологии, па словах считая 
МСШ искусственной, фактически доказывают ее объективный 
характер.

3. Наконец, немалое значение имеют порядок и характер изложе
ния авторами взглядов по принципиальным вопросам стратиграфии: 
эти взгляды рассеяны по всей статье, вкраплены местами в чисто хрони
кальные сведения о ходе работы двух сессий МГК- Но если их отде
лить от этих информационных материалов, они в сумме дадут ясную 
.картину глубоко продуманной и во всех звеньях тщательно разработан
ной стратиграфической концепции, к сожалению, не изложенной пос
ледовательно, обособленно от привходящих материалов, в виде отдель
ной главы или работы.



С учетом сделанных замечаний мы, анализируя работу С. Н. Ники
тина и Ф. Н. Чернышева, найдем в ней богатейший арсенал ке устарев
ших доныне принципиальных методических и практических положений.

1

Таков в з гл я д  всякого  убеж денного п р я м о ли 
нейного эволюциониста, признаю щ его, что приро- 
да не делает скачков и переры вов. И ной в згл яд  
коренится в т е л е о л о г и ч е с к о м  м и р о с о 
з е р ц а н и и  и в  геологию  завещ ан теорией ката
кли зм о в  Кювье... М  е ок. д ц о б о и м и  в о з з р е 

н и я м и  ц е л а я  п р о п а с т ь .
С.  Н.  Н и к и т и н ,  Ф.  Н.  Ч е р н ы ш е в  (18S9,

с. 138)*

Борьба мнений и теорий в биологии приобрела новое и более прин
ципиальное, чем ранее, содержание после выхода в свет исторического 
труда Ч. Дарвина: она превратилась в борьбу целых м и р о в о з з р е 
ний,  непримиримых и недопускающих соглашений. Закономерное рас
пространение ее на палеонтологию и через последнюю — на стратигра
фию завершило предпринятый Ч. Лайеллем переворот и в геологии. Два 
противостоящих мировоззрения в естествознании XIX столетия нашли 
наиболее яркое и законченное выражение в теории катастроф Ж. Кювье 
и в эволюционной теории Ч. Дарвина: между ними легла действительно 
ц е л а я  п р о п а ' с т ь ,  и С. Н. Никитин с Ф. Н. Чернышевым вполне 
отдавали себе отчет как в принципиальном различии этих мировоззре
ний, так и в неизбежном и глубоком их влиянии на истолкование любых 
частных проблем и вопросов геологии.

Общеизвестно, какое ожесточенное сопротивление встретила теория
Ч. Дарвина со стороны многих его ученых коллег, стоявших на позициях 
теории катастроф и креационизма. Эта борьба далеко не была закон
чена ко времени первых сессий МГК и времени опубликования работы 
С. Н. Никитина и Ф. Н. Чернышева. Очень важно подчеркнуть, что 
в геологии теория катастроф выразилась наиболее выпукло и проявила 
поистине непостижимую живучесть в виде представлений о резких, 
линейных границах между стратиграфическими подразделениями, ко
торые позднее получили статут систем и отделов МСШ.

Действительно, эти представления идеально гармонируют с теорией 
катастроф: каждая ископаемая фауна, не  и з м е н я я с ь ,  существовала 
положенное ей свыше время, затем внезапно уничтожалась очередной 
катастрофой, а ее место занимала новая, не связанная с погибшей фауна, 
произведенная на свет очередным актом творения: никаких переходных 
горизонтов, никаких связующих фаун! Чрезвычайно удобно для стра
тиграфии— настолько удобно, что и до сих пор многие стратиграфы 
ищут и хотят найти границы между соседними подразделениями МСШ 
в виде резких рубежей, некиих уровней, не имеющих третьего изме
рения.

Связь этих представлений с теорией катастроф подчеркивали не 
только С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев, но и другие классики русской 
геологии. Столь же очевидным для них было и то, что эти представле
ния полностью опровергаются эволюционным учением (согласно кото
рому соседние в историческом аспекте фауны не разделены катастрофа
ми, а преемственно связаны), а также фактическими материалами. 
А. П. Карпинский в 1890 г. писал: «Когда были устанавливаемы раз
личные осадочные системы, то почти во всех случаях они казались рез
ко между собою разграниченными, без чего господствовавшая прежде 
гипотеза о катаклизмах, уничтожавших характерные для соответствую

4 Слова п фразы  как  в эпиграфах, т ак  п в цитатах  в тексте выделены нами.— Л.  X.



щих периодов фауны и флоры, не могли бы иметь места... Впоследстзгш, 
когда переходные отложения были обнаружены по причине или откры
тия новых осадков или более тщательного изучения уже известных 
отложений, такие осадки с промежуточным палеонтологическим харак
тером включили то в вышслежавшую систему, то в более древнюю» 
(Карпинский, 1945а, с. 133). Именно этим путем пережитки теории 
катастроф сохраняются в стратиграфии до наших дней в виде вообра
жаемых резких рубежей, якобы разграничивающих подразделения МСШ.

С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев прямо и четко (см. ниже) указы
вают, что безуспешность (или малая успешность) обсуждения вопросов 
стратиграфической классификации на первых сессиях МГК обусловлена 
тем, что не была предварительно выяснена точка зрения членов кон
гресса по принципиальным вопросам. Они отчетливо понимают, что речь 
идет не просто о научных разногласиях, а о борьбе различных миро
воззрений (Никитин, Чернышев, 1889), и дают их оценку: называя себя 
убежденными и прямолинейными эволюционистами, они противопостав
ляют своим взглядам религиозные взгляды противников (см. эпиграф — 
телеологическое миросозерцание). Оценка теории катаклизмов как те
леологической концепции справедлива и очевидна, т. е. не нуждается 
в подтверждениях. Но мы должны сделать попытку объективно оценчть 
принципиальную философскую позицию С. Н. Никитина и Ф. Н. Чер
нышева и их современников и единомышленников. К этому нас обязы
вает не только долг перед памятью этих выдающихся исследователей, 
но и желание найти объяснение некоторым современным представле
ниям в области стратиграфической классификации. Но предварительно 
нам надо уяснить особенности терминологии, применявшейся авторами 
того времени.

Прежде всего несколько чисто технических случаев: в работе 
С. Н. Никитина и Ф. Н. Чернышева «геологическая классификация» 
означает стратиграфическую классификацию; вместо принятого ныне 
обозначения «международная стратиграфическая шкала» применяется 
выражение «универсальная классификация»; местные и региональные 
стратиграфические подразделения составляют «местную классифика
цию»; выражение «геологические группы» обозначает вообще подраз
деления МСШ (только в изложении решений II сессии МГК термин 
«группа» соответствует современному его пониманию).

Значительно более серьезного внимания требует истолкование тер
минов «естественная классификация» и «искусственная классификация» 
в работах С. Н. Никитина и Ф. Н. Чернышева, а также и А. П. Кар
пинского: в правильном понимании того содержания, которое они вкла
дывали в эти термины, находится ключ к правильному пониманию 
и объективной оценке не только их научных взглядов, но и их философ
ских воззрений. Сначала — цитаты:

Отметив, что сама теория катастроф «не могла бы иметь мес
та», если бы системы не казались «резко между собою разграниченны
ми» (см. выше), А. П. Карпинский (19456, с. 133) добавляет: «При та
кой гипотезе подразделение осадочных образований на системы казалось 
естественным». И наоборот, признавая, что соседние системы с в я з а н ы  
переходными горизонтами со смешанной фауной, т. е. что р е з к и е  
границы между ними в действительности в природе отсутствуют, 
А. П. Карпинский приходит к выводу, что мы должны отказаться от 
взгляда, будто « с у щ е с т в у ю щ а я  хронологическая классификация 
осадочных образований представляет сабой естественную их систему» 
(там же, с. 132), т. е. признать, что она является искусственной. Мы вся
чески подчеркиваем слово «существующая», т. е. та МСШ, в которой, 
вопреки теории развития органического мира Земли и в полном согла
сии с «теорией» катастроф, принимаются резкие линейные границы 
между подразделениями. Именно такая классификация А. П. Карпин



ским считается искусственной, призванной лишь «помочь нам разобрать
ся в массе имеющегося фактического материала» (там же, с. 133).

Еще более резко эту мысль высказывают С. Н. Никитин и Ф. Н. Чер
нышев (1889, с. 138), считающие, что с позиций «убежденного прямоли
нейного эволюциониста» универсальную классификацию (МСШ в совре
менной терминологии) можно считать только «искусственным построе
нием, предназначенным для удобства усвоения предмета, для удобства 
группировки фактов и данных исследования — и не более того». 
Разумеется, С. Н. Никитин и его единомышленники не знали диалекти
ческого характера процесса развития, и это не могло не сказаться отри
цательно и на последовательности их воззрений, и особенно на их 
терминологии. Тем более важно воздать им должное за поразительно 
глубокое, стихийно диалектическое понимание сущности изучавшихся 
ими вопросов, за ту прозорливость, благодаря которой и доныне сохра
няют полную ценность многие их суждения и представления.

Вернемся к терминологии. «Естественными» границами стратигра
фических подразделений наши авторы считали границы р е з к и е ,  ко
торые в применении к «универсальной классификации» (т. е. к подраз
делениям МСШ) они справедливо связывали с «катаклизмами Кювье» 
и потому отвергали их. Но как р е г и о н а л ь н ы е  стратиграфические 
границы они ими признавались и принимались: «... перерыву должна 
заведомо соответствовать в другой местности непрерывность и наоборот» 
(Никитин, Чернышев, 1889, с. 139). Более того, в «классификации мест
ной» (в региональной стратиграфии) перерывы между подразделениями 
должны тщатедьно изучаться («быть предметом особенно тщательного 
взвешивания и оценки»— там же, с. 140). Против чего протестуют 
С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев — так это против распространения 
региональных перерывов на «универсальную классификацию», т. е. 
против навязывания границам между «геологическими группами» (под
разделениями МСШ) универсальных перерывов. Все последующее раз
витие геологии и палеонтологии подтвердило безусловную правильность 
этой точки зрения, в какую бы неудачную терминологию не облекли 
ее авторы работы,, опубликованной почти сто лет назад. Эта точка зре
ния соответствует диалектическому 'пониманию процесса развития: 
«Hard and fast lines» (абсолютно резкие разграничительные: линии.— 
Прим. ред.) несовместимы с теорией развития». «Диалектика, которая 
точно так же не знает hard and fast lines..., является единственным, 
в высшей инстанции, методом мышления, соответствующим теперешней 
стадии развития естествознания» (Ф. Энгельс. Диалектика природы, М., 
Госполитиздат, 1964, с. 181). «Разумеется, основное положение маркси
стской диалектики состоит в том, что все грани в природе и в обществе 
условны и подвижны...». (В. И Ленин. О брошюре Юниуса. Соч., т. 22. 
М., Госполитиздат, 1948, с. 295).

Поясним, насколько близко наши классики геологии подошли к 
диалектическому пониманию закономерностей природы. Выше мы уже 
привели слова А. П. Карпинского, из которых совершенно ясно, что он 
считал искусственной именно современную (того времени) хронологиче
скую классификацию (МСШ), а из всего хода рассуждений анализируе
мых нами сочинений ясно, что эта искусственность обусловлена внесе
нием в данную классификацию «резких разграничительных линий, не
совместимых с теорией развития». Так вот, А. П. Карпинский указал 
и путь, который ведет к переходу от искусственной классификации 
к естественной; очевидно, что этот путь лежит через замену резких раз
граничительных линий, «завешенных в геологию теорией катаклизмов 
Кювье» (см. эпиграф), границами иного характера: «Мне кажется, что 
в интересах науки не следовало бы включать промежуточные осадки, 
по своему палеонтологическому характеру столько же принадлежащие 

' к одной системе, как и другой, непременно в какую-нибудь из них,



а просто означать именем переходных между данными системами» 
(Карпинский, 19456, с. 133). Именно эти переходные горизонты со сме
шанной фауной п являются естественными границами между подразде
лениями МСШ (Халфин, 1960а, с. 114). Только с позиций теории ката
строф «натуралист должен стремиться к созданию естественной систе
мы, со строго очерченными группами» (Никитин, Чернышев, 1889, 
с. 138). (Напомним, что названные авторы группами называют вообще 
подразделения МСШ — см. выше.)

МСШ (хронологическая классификация Карпинского, универсаль
ная классификация Никитина — Чернышева) основывается на истории 
органического мира Земли (см. ниже, следующий раздел), т. е. на раз
вивающейся системе. Но «особые трудности встают при классификации 
сложных развивающихся объектов, где подчас невозможно провести 
четкие грани между классами и поэтому совершенно недостаточно зна
ния формально-логических принципов классификации» (Розова, 1964, 
с. 69). Изучение трудов наших классиков геологии показывает, что 
объективность в анализе фактических материалов и глубина их истол
кования позволили им перешагнуть формально-логические рамки в под
ходе к стратиграфической классификации и стихийно приблизиться 
к диалектическому ее пониманию. Покажем это еще на одном примере.

Отрицая резкие разграничительные линии между подразделениями 
МСШ и утверждая, что смежные из них связаны горизонтами со смешан
ной фауной, С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев отнюдь не являются 
плоскими эволюционистами: для них переходные горизонты связывают 
системы с р а з л и ч н ы м и  фаунами. Конечно, у названных авторов мы 
не найдем в этом случае привычной для нас терминологии — о скачках 
в процессе развития, о качественной определенности органического 
мира различных систем, но о системах у этих авторов буквально сказа
но следующее: «Их палеонтологический характер должен представлять 
о п р е д е л е н н ы й  ц и к л  р а з в и т и я  органического мира, определен
ный из изучения животных ’пелагических» (Никитин, Чернышев, 1889, 
с. 142).

Итак, переходя на язык современной терминологии, взгляды этих 
авторов можно изложить так: МСШ (универсальная классификация) 
основывается на смене качественно различных этапов развития органи
ческого мира («определенных циклов развития»), связанных (или раз
деленных) скачками типа постепенных переходов (переходные горизонты 
со смешанной фауной). Резкие границы между подразделениями МСШ 
отсутствуют и вносятся стратиграфами в МСШ искусственно, для удоб
ства сопоставления разрезов.

В заключение этого раздела со всей категоричностью подчеркнем, 
что между утверждениями об искусственном характере МСШ в трудах 
наших классиков и в работах многих других авторов (в том числе 
и современных) лежит глубочайшая пропасть. А так как подобные 
утверждения разделяются и некоторыми советскими стратиграфами, 
следующий раздел мы посвящаем принципу объективного характера 
МСШ.

I I

П о д р а з д е л е н и я  одинакового  порядка  
долж ны насколько  возмож но быть д р уг  д р угу  эк 
вивалент ны  как ц и к л ы  п а л е о н т о л о г и ч е 
с к о г о  р а з в и т и я .

С. Н. Н и к и т и н, Ф. Н . Ч е р н ы ш е в  (1839,
с. 143)

Развитие земной коры материкового типа в той ее части, которая 
доступна для наблюдения, на протяжении фанерозоя характеризуется 
дифференциальными тектоническими движениями — чередованием по



гружений и поднятий, проявляющихся крайне неравномерно в простран
стве и во времени. Другими словами, земная кора оказывается разде
ленной на разобщенные структурные единицы различных порядков, 
причем далее в соседних подобных единицах время накопления осадков 
и время их размыва во многих случаях не совпадает, как это подчер
кивали еще С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев (см. предыдущий раздел).

Для каждого такого блока (регион или его часть) мы можем, 
используя правило Стенона — Хеттона, составить колонку последова
тельности супракрустальных толщ, в которой займут определенное мес
то и другие (массивные) стратиграфические подразделения. Но ни пра
вило Стенона — Хеттона, ни принцип Стенона 5 в целом не заключают 
в себе возможностей сопоставления и увязки колонок различных регио
нов, а также выяснения длительности перерывов, которые в различном 
количестве и па различных временных уровнях имеются в разрезе от
ложений любого региона. Благодаря этому с помощью принципа Стено
на мы можем получить лишь разобщенные, так сказать висящие в 
воздухе колонки, позволяющие в первом приближении расшифровать 
геологическую историю отдельных регионов или даже только субрегио
нов без какой-либо увязки событий этой истории с историей Земли 
в целом.

Для того чтобы увязать колонки отдельных регионов, чтобы опре
делить место каждой такой колонки в обобщенном разрезе стратисфе
ры, необходимо располагать каким-то счислением геологического вре
мени и инструментом, позволяющим определить геологический возраст 
любого регионального подразделения, а следовательно, и возраст, время 
проявления любого события в геологической истории любого региона. 
Таким счислением, геологического времени (геологической хронологией) 
и одновременно инструментом определения возраста региональных под
разделений является МСШ.

Разработка Международной стратиграфической шкалы имела 
поистине необозримые последствия для геологии. Только получив свою 
хронологию, геология могла стать наукой исторической в широком зна
чении этого слова, т. е. получила возможность устанавливать последо
вательность геологических событий прошлого, исследовать геологические 
процессы и события в их возникновении, развитии и взаимосвязях, вос
создать историю и закономерности формирования земной коры и на 
этой основе установить закономерности распределения полезных иско
паемых в пространстве и во времени.

Исключительная важность Международной шкалы, постоянное ис
пользование ее в научных и производственных работах, в частности 
для разного рода обобщений, включая прогнозирование месторождений 
различных полезных ископаемых, требуют, прежде всего, общей оцен
ки-МСШ со стороны ее надежности и достоверности, уяснения характе
ра ее о т н о с и т е л ь н о с т и  по сравнению с а б с о л ю т н о й  геохро
нологией.

Выражаемое Международной шкалой геологическое летоисчисление 
является б и о х р о и о л о г и ч е с к и м: оно основано на эволюции орга
нического мира Земли. В силу этой эволюции различные орга
нические формы и их ассоциации закономерно сменяли друг друга, не 
повторяясь во времени. Следовательно, история Земли с момента появ
ления на ней жизни делится на некоторые интервалы времени, каждый 
из которых будет характеризоваться определенным составом обигав-

5 См. выше: кр аткая  его формулировка:  «относительный возраст  двух контакти
рующих геологических тел установленного генезиса с очевидностью определяется их 
первичными пространственными соотношениями». Частным случаем этого принципа 
является  празпло  последовательности напластования: «...при нормальной стратиграф и
ческой последовательности супракрустальных (осадочных и эффузивных) образований 
в ы ш ел еж ащ ая  (покры ваю щ ая) толщ а м оложе ни жележ ащ ей  (подстилающей)».
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ших в то время на Земле животных и растений или, по выражению
С. Н. Никитина н Ф. Н. Чернышева, определенным «циклом палеонто
логического развития» (см. эпиграф).

Уже из этого эпиграфа очевидно, что названные авторы универсаль
ную классификацию (т. е. МСШ) считали бнохронологической; приве
дем в подтверждение еще некоторые цитаты: группы «...должны... быть 
основаны н а  п а л е о н т о л о г и ч е с к о й  х а р а к т е р и с т и к е  н а 
столько общей, чтобы она могла прилагаться ко всему земному шару»; 
о системах: «Их п а л е о и т о л о г и ч е с к и й  х а р а к т е р должен пред
ставлять определенный цикл развития органического мира...»; « К а ж 
дый ярус должен быть охарактеризован достаточно отчетливо ему свойст
венной пелагической ф а у н о й »  (Никитин, Чернышев, 1889, с. 142— 143).

Эволюция органического мира и обусловленная ею смена фаун и 
флор в истории Земли являются не вызывающими сомнений достовер
ными процессами. В той ж е  мере достоверна и МСШ, а выраж аемое 
ею летоисчисление называется относительным только в том смыс
ле, что не заключает в себе определения длительности сто подразде
лений в абсолютных единицах времени. Но это ни в .какой мере не ог
раничивает возможностей и эффективности применения относительной 
геохронологии, имеющей с т р о г о  н а у ч н ы й  характер. Следователь
но, эпитет «относительная» в применении к биохронологии не содержит 
элемента какой-либо условности или искусственности этой хронологии 
(МСШ).

Открытие возможности использовать радиологические методы для 
разработки абсолютной геохронологии принадлежит к чпе.лу важ ней
ших моментов в развитии геологии; уже в первом приближении ьта 
хронология позволила увидеть в новом свете различные геологические 
процессы. Совершенствование методов абсолютной геохронологии при
водит к все более широкому ее использованию, но в настоящее Бремя 
и в ближайшем будущем основную роль в стратиграфии играет и Судет 
играть относительная геохронология. Это обусловлено недостаточной 
точностью абсолютной геохронологии по сравнению с биохронологией. 
В качестве иллюстрации сошлемся на определение возраста K i. '^cyp- 
ского плутона на Кавказе: «Цифры абсолютного возраста new.. :ны 
для геологического интервала между средней юрой и не чалом ^ола. 
А дальш е нужно уточнить их положение, и я уаерен, что эта  м ож 
но будет сделать только биостратиграфичсским методом» (ЩерОгхов, 
1958. с. 195).

Очевидно, на современном уровне геологической изученности тер
ритории СССР, в свете стоящих .перед геологоразведочной службой 
задач, определение возраста с точностью «от средней юры до ш ш чего  
мела» не может быть признано удовлетворительным ни при каких усло
виях. Мы можем лишь присоединиться к авторитетной оценк» *:с~ода, 
основанного на изучении изотопного состава радиоактивных < с  - i ■ tj, 
как  перспективного, но «дающего пока дптировку е р г ^ и т - к ч : : ;  круп
ных, недостаточных для геологической практики интервалов времени» 
(Пейве и др., 1961, с. 17). А это — обычная точность, достижимая с по
мощью методов абсолютной геохронологии, за исключением времени, 
которое может быть измерено по радиогенному углероду. К сож але
нию, этот последний метод применим лишь к позднечетвертичным и 
голоценозым отложениям.

Д ругая  сфера эффективного использования абсолютной геохроно
л о г и и — докембрий, для которого применение биохронологии пока 
очень ограниченно. Д ля  областей же, сложенных палеозойскими, мезо
зойскими и кайнозойскими породами, применение методов абсолютной 
геохронологии целесообразно лишь в особых случаях, а основным счи
слением времени является ныне и останется на обозримое будущее 
счисление биохронологическое. Следовательно, М СШ  незаменима: вы



ражением в первую очередь ее подразделений является легенда гео
логической к а р 1ы; на ней базируются реставрация геологической истории 
Земли в целом и отдельных ее областей, палеогеографические и палеотек- 
тонические реконструкции и т. д. Поэтому нас не может не волновать 
вопрос, является ли М СШ  строго научным построением, адекватно отра
жаю щим объективно существующие в природе процессы и закономер
ности, или это произвольная, искусственная конструкция, условное и 
случайное расчленение геологического времени, не имеющее под собой 
реально существующей основы. Ответ на этот вопрос необходим также 
и для того, чтобы правильно определить пути и способы дальнейшей 
разработки и совершенствования МСШ.

Мы отмечали, как «естественно» резкие границы между подразде
лениями М СШ  выглядят с позиций теории катастроф и как несовмес
тимы они с теорией развития. Но теория катастроф испытывала все 
большее давление уже со стороны фактического материала, накапли
вавшегося по мере расширения региональных геологических исследова
ний. Открывались все новые и новые комплексы вымерших организмов, 
что требовало все возраставшего количества катастроф и актов творения: 
человеческий разум отказывался признать какой-либо смысл в этом мно
гократном чередовании творения и уничтожения органического мира 
Земли. И когда число катастроф (по числу известных тогда ископае
мых фаун) достигло 27 (по Эли де Бомону — 32), А. Орбииьн был вы 
нужден констатировать, что во всем этом таится какая-то  непостижима;! 
сверхчеловеческая тайка (Давиташвили, 1948).

Победа эволюционной теории Ч. Дарвина, безусловно обосновав
шей преемственность между фаунами (флорами) соседних подразде
лений МСШ  и выяснившей всю сложность процессов возникновения, 
расселения и вымирания органических форм, покончила и с теорией 
катастроф, и с примитивными представлениями в области бностратнгра- 
фических сопоставлений. А более детальные геологические и палеонто
логические исследования фактически установили переходные (со сме
шанной фауной) горизонты между всеми соседними системами и сосед
ними отделами. Резкие границы между системами исчезли, т. с. преем
ственность между фауной и флорой соседних подразделений МСШ была 
доказана с полной очевидностью.

Это и породило ту ошибочную концепцию, которая оказалась 
чрезвычайно живучей и согласно которой история органического мира 
Земли представляется как совершенно равномерный, непрерывный 
эволюционный процесс, а следовательно, подразделения МСШ выде
лены случайно и произвольно, объективных (существующих реально, 
в природе) границ между ними нет, и вся МСШ является искусствен
ным и условным построением, изобретением человеческого ума.

Такие представления были широко распространены во время 
борьбы эволюционного учения с креационизмом и в первые десятиле
тия после крушения последнего; как  реакция на теорию катастроф они 
исторически закономерны и имели положительное влияние на разви
тие науки. Эти воззрения разделяли многие выдающиеся натуралисты 
второй половины XIX в., но взгляды С. Н. Никитина и Ф. Н. Черны
шева, как мы показали выше, поднимались над таким метафизическим 
пониманием эволюции, хотя это и заменялось неудачной терминоло
гией, применявшейся как ими, так и А. П. Карпинским, В. О. Ковалев
ским и др. Так, мы уже видели, что за их утверждением сб искусст
венности «универсальной классификации» (МСШ) скрывается лишь 
правильная мысль об искусственности резких разграничительных ли
ний, вносимых стратиграфами в эту классификацию. Порой это вво
дит в заблуждение авторов, автоматически переносящих подобные 
формулировки в геологию наших дней вместе с теми глубокими и пра
вильными выводами, которые мы находим в классических сочинениях



прошлого. У Г. П. Леонова, например, которому принадлежит одно из 
лучших в современной литературе исследований в области р е г и о 
н а л ь н о й  стратиграфии, в отношении прпроды МСШ дается почти 
дослозная цитата С. Н. Никитина п Ф. Н. Чернышева: «Современная 
универсальная геохронологическая ш кала является и может являться 
ьообще лишь условным построенном» (Леонов, 1955, с. 30). Другие 
сторонники подобных взглядов обычно ссылаются при этом на якобы 
равномерное развитие органического мира Земли.

Но даж е  и чисто эмпирический материал, накопленный палеонто
логией, без философского и теоретического его обобщения, неопровер
жимо доказывает неравномерность эволюционного развития органиче
ского мира Земли, наличие в этом процессе критических моментов. 
Это, с одной стороны, моменты массового вымирания некоторых, до 
соответствующего времени широко распространенных групп; примеры 
многочисленны и общеизвестны; приведем лишь два: вымирание ам мо
нитов на границе маастрихтского и датского ярусов, вымирание дино
завров и мозазавров на границе датского яруса и палеогена. И, с дру
гой стороны, обратное вымиранию явление массового количественного 
развития, дифференциации и широкого расселения тех или иных групп 
организмов. Н иж е мы подробнее остановимся на этих первостепенной 
важности материалах палеонтологии.

Казалось бы, эти объективные данные исключают возможность 
ныне отрицать объективный характер подразделений М СШ  и границ 
между ними. Тем не менее недостатка в подобных попытках нет. О с
новываются они или на философских представлениях, согласно которым 
эволюция долж на быть процессом равномерным и непрерывным («при
рода не делает скачков»), или на реальных трудностях и разногласи
ях, например, по вопросу о положении границ между системами.

Одним из авторов, последовательно отрицающих объектив
ный характер М СШ  и ее подразделений, является Р. Рэстелл 
(R asta ll ,  1944): системы и отделы, эти «верстовые столбы», или вехи 
геологической историй, «необходимы для описательных целей как  
средство практического удобства»; но не только отделы и системы, а 
д а ж е  группы (PZ, MZ, KZ) не имеют объективных границ и «философ
ских» оснований (там же, 1944, с. 165). Аргументы? П ожалуйста: «Ес
ли приходится сомневаться, существует ли пермская система вообще ®, 
а если существует, то неизвестно, где искать ее концы и начала,— едва 
ли логично принимать ее кровлю за один из главных геохронологиче
ских уровней» (там же, с. 164), т. е. за  границу между PZ и MZ, или: 
«В свете исключительно важных современных работ о гониатитах опре
деление мезозоя как  эры аммонитов очевидно несостоятельно», а ме
зозой (или «вторичная эра») «должен иметь основание в девоне, как 
во времена Л айелля»  (там же): выходит — объективных оснований для 
расчленения фанерозоя на эры нет. П рагматизм  и агностицизм в р ас
суждениях Р. Рэстелла (и его единомышленников) идут рука об руку.

Аналогичны воззрения на МСШ у Ю. Пиа (Pia, 1935): все геохро
нологические единицы полностью искусственны, не следует д аж е  и пы
таться искать «естественные» подразделения; МСШ — только «средст
во удобства», а потому ее подразделения и их границы должны осно
вываться не на реальных природных соотношениях, а на договоренно
сти и на соображениях удобства. Поучительны возражения Э. Спике
ра (Spieker, 1946) против этой концепции; его аргумент прост и неот
разим: «Если для данного подразделения может быть найдено более 
или менее естественное основание, то такое подразделение несомненно 
предпочтительнее условного» (там же, с. 148); и далее, говоря о глу

6 Автор имеет в виду разногласия по вопросу о том, нужно ли выделять особую  
пермскую систему или объединить ег с карбоном (напрпмер, в «глгграколитпвую си
стему» Ваагена).



боком палеонтологическом различии меловой и третичной систем,
Э. Спикер указывает, что если в разрезе (а такие разрезы известны) 
имеется горизонт, в пределах которого устанавливается смена мело
вой фауны третичной, то такие подразделения и такая  граница явл я
ются более достоверными и эффективными, чем искусственно установ
ленные по соображениям «удобства и договоренности» (там же).

Д. Л. Степанов (1958, с. 94) пишет, что такие стратиграфические 
единицы, «как системы и их отделы, представляют собой в значитель
ной мере условные подразделения стратиграфического разреза, отвечаю
щие еще более условным отрезкам геоисторической шкалы». Отсюда 
пессимистический взгляд на возможность усовершенствовать МСШ, 
«преодолеть органически присущую ей ограниченность и условность» 
(там же, с. 95).

Признав за М СШ  значение искусственного и условного построе
ния, вероятно, можно довольно легко отважиться на любую ее пере
делку. Так, У. Блэнфорд предложил, по выражению Р. Рэстелла, «кра
сивую симметричную» схему для факерозоя: три группы, каж дая  
группа из трех систем и к а ж д ая  система из трех отделов. Но «к не
счастью, некоторые системы, в особенности карбон и юра, решительно 
противятся выделению среднего отдела, а третичная система упорно 
расщепляется надвое близ миоцена» (Rastall,  1944, с. 159). И видимо, 
не ясно ни У. Блэнфорду, ни Р. Рэстеллу, что это «сопротивление» си
стем искусственным схемам показывает всю очевидность реально су
ществующих в природе стратиграфических подразделений!

Крайних пределов эта трихотомическая геохронология достигает 
в представлениях Т. Кобаяси, который, используя данные абсолютной 
геохронологии, принимает кратное трем отношение длительности вре
менных единиц; это отношение выражает «крайне простая формула, 
именно: период, э р а 7, эон и э о н с 8 находятся по их длительности соот
ветственно в отношении 1/3, 1,3 и 9» (Kobayashi, 1944). А годом поз
же Т. Кобаяси, несколько видоизменив эту «формулу», распространил 
ее и на подразделения, подчиненные периоду — до зонального времени 
включительно, и она приобрела следующий вид (за единицу принята 
длительность периода): 1/81, 1/9, 1/3, 1, 3, 9, 81 (Kobayashi, 1945). П о
жалуй, самое примечательное во всей этой геохронологии то, что Т. Ко
баяси признает реальность геохронологических подразделений, осно
ванных на неравномерности развития Земли и ее органического мира: 
«Чередование медленных и быстрых трансформаций, то есть эволюций 
и революций различных масштабов, позволило геологам разграничить 
лабильные и мобильные части истории» (Kobayashi, 1944). Это означа
ло бы, что развитие органического мира Земли подчинено периодично
сти в точном (математическом) смысле, если бы в расчетах и «форму
лах» Т. Кобаяси не было слишком много «усреднений»; например, 
длительность эр, по его же расчетам, равна 150 • 106 лет, а длитель
ность периодов колеблется в пределах 30• 106—90 • 10б лет. К ак ни з а 
манчива эта (тоже «симметричная») классификация, позволяющая р аз 
делить «каждую большую единицу на три меньших с приставками эо, 
мезо и нео» (там же), она, как  и другие, подобные ей искусственные 
схемы, может иллюстрировать только ничем не оправданный отрыв от 
тех реальных, наблюдаемых в природе соотношений, на которые у к а 
зывает, в частности, Э. Спикер в приведенных выше цитатах.

Мы привели изложение взглядов нескольких авторов из работ, 
опубликованных спустя п о л с т о л е т и е  после выхода в свет статьи

7 Палеозой разделен на две эры — эопалеозойскую и неопалеозойскую по три 
периода в каждой из них.

Э о н с— крупнейшее геохронологическое подразделение, охватывающее докгмб- 
риискую геологическую историю Земли и делящееся па три зона.



С. Н. Никитина и Ф. Н. Чернышева, чтобы показать, как деградиро
вала  концепция искусственности МСШ: очевидно, между взглядами 
классиков русской геологии и взглядами Р. Рэстелла, Ю. Пиа, Т. Ко- 
баяси и их единомышленников нет ничего общего, хотя те и другие 
«универсальную классификацию» (МСШ) называют искусственной. 
Взгляды, подобные взглядам Р. Рэстелла и Т. Кобаясн, едва ли могут 
представлять опасность: их несостоятельность очевидна. Большого вни
мания требуют воззрения стратиграфов, которые, не отрицая «эволю
ционных вспышек», все ж е  склонны считать М СШ  искусственным по
строением. Обоснованием этого вывода является несовпадение во вре
мени «эволюционных вспышек» в различных ветвях' (типах, классах, 
отрядах) животного мира (Newell, 1952). Как будто от того, что эти 
«вспышки» не совпадают, они перестают быть объективной реаль
ностью и .не могут служить объективной основой для МСШ! Так, 
X: Хедберг, не отрицая скачков (эволюционных вспышек) в развитии 
отдельных групп организмов, утверждает, что «органическая эволю
ция. взятая в целом, совершается очень равномерно» (H edberg, 1948, 
с. 452).

Все это заставляет  нас противопоставить этим воззрениям взгля
ды других авторов и некоторые фактические данные.

В истории развития органического мира нет разрывов, зияний: 
последовательные фауны (флоры) преемственно связаны. Но палеон
тология дает нам доказательства, что в органической эволюции имели 
место не только количественные изменения, но и качественные прев
ращения (скачки) различного масштаба и значения. Диалектический 
характер процесса эволюции органического мира был глубоко раскрыт 
п трудах В. О. Ковалевского, опубликованных в 1873— 1877 гг.: «Ко
валевскому принадлежит огромная заслуга в разработке вопроса о 
скачках в филогенезе организмов... Но этого мало. Ковалевский сде
лал  открытие огромной важности: он установил, что в истории органи
ческого мира совершались великие перевороты, и показал, как  именно 
они происходили» (Давиташвили, 1951, с. 533).

Важнейшими являются скачки, которые А. Н. Северцов назвал 
громорфозами. Это — «узловые точки эволюционного процесса» (Се- 
иерцов, 1934), «изменения организации и функций животных, при ко
торых обыкновенно повышается интенсивность жизнедеятельности ж и 
вотных и разнообразие ее проявлений (дифференцировка)» (Северцов, 
1945, с. 322). Такое повышение организации и уровня жизнедеятель
ности влечет за  собой быстрое географическое и экологическое рассе
ление данной группы организмов, ее таксономическую дифференциа
ц и ю — явления, хорошо регистрируемые стратиграфической палеонто
логией.

Появление наземных позвоночных (Tetrapoda) на рубеже девон — 
карбон, высших позвоночных (Amniota ) на рубеже карбон — пермь и 
высших млекопитающих (Eutheria) на рубеже мезозой — кайнозой 
представляет собой примеры ароморфозов, не столько наиболее пока
зательные из числа установленных палеонтологией, сколько наиболее 
понятные нам со стороны биологической сущности происходящих в со
ответствующее время глубоких изменений в организации позвоночных 
(Халфин, 1959 а, в, с. 19). Эти изменения представляют собой в пер
вую очередь совершенствование органов дыхания и кровообращения 
1ч как  следствие этого — усиление процессов окисления и повышение 
энергетического баланса организма, с одной стороны, и совершенство
вание способов воспроизведения потомства (до полного утробного р аз
вития детеныша), с другой, а такж е ряд иных прогрессивных измене
ний в морфологии и физиологии позвоночных. И  если подобной ясно
сти мы пока не имеем в отношении других групп (главным образом вы
мерших), то сами по себе точно установленные факты быстрого обнов-



ления, дифференциации и распространения представителей таких групп 
позволяют полагать, что в этих случаях мы такж е имеем дело с пре
вращениями типа ароморфозов.

Впрочем, не только ароморфозы, по и превращения меньшого м ас
штаба могут находить свое выражение в летописи органического мира 
и, следоиательно, служить объективной основой для выделения и обо
собления подразделении МСШ. Как в Советском Союзе, так и за 
рубежом явления неравномерного хода эволюции органического мира 
Земли внимательно изучаются и описываются под названием «эволю
ционных вспышек» (evolutionary explosions), «пиков эволюционной а к 
тивности», «периодичности органической эволюции», «эволюционных 
пульсаций», «этапности» развития органического мира и т. д. В 1949 г. 
тремя научными обществами Соединенных Ш татов был проведен спе
циальный симпозиум на тему «Распространение эволюционных вспы
шек во времени». Во вступительном докладе к симпозиуму Л. Хенбест 
(Henbest, 1952, с. 301) отметил, что «эволюционные вспышки» являются 
наиболее бросающейся в глаза  особенностью материалов, которыми 
располагает палеонтология.

Огромный фактический материал представлен докладчиками на 
этом симпозиуме («Journal of Paleontology», 1952, №  3); в докладах 
наглядно и убедительно показана неравномерность хода эволюции как 
в истории позвоночных (Simpson, 1952), так  и беспозвоночных (Newell, 
1952); особенно много материала по эволюции морских лилий (Мооге, 
1952), брахиопод (Cooper, Williams, 1952) и фораминифер (Henbest, 
1952).

Мы не можем здесь подробно рассмотреть материалы этих д о к л а 
дов, а такж е дискуссию по ним. Заметим лишь, что эволюционные 
вспышки регистрируются менее резко в развитии крупных таксонов 
(классы, отряды) и более резко — на уровне историц семейств и родов. 
Л . Хенбест отметил, что «эволюционные вспышки» проявляются р а з 
л и ч н о —■ порой только в виде экстраординарного количественного р азви 
тия, без соответствующего усложнения морфологии и таксономического 
разнообразия (например, массовое развитие представителей рода 
Endothyra  близ середины миссисипия). Но чаще количественное разви
тие сопровождается усложнением организации, ускоренной таксоно
мической дифференциацией и оккупацией новых экологических ниш 
(хорошо известные примеры — Fusulitiidae, N ummulit idae  и некоторые 
другие) (Henbest, 1952, с. 301).

Разумеется, среди участников симпозиума нашлись противники с а 
мого понятия «эволюционные вспышки», которых этот1 термин даж е  

. «шокирует» (Elias, 1952, с. 386). Но совершенно очевидно, что подлин
ные итоги симпозиума точно выразил С. Д анбар  (Dunbar, 1952, с. 387), 
заявивший, что «известная нам летопись органического мира Земли не 
может быть представлена в виде плавно идущей кривой». Этой цита
той, противостоящей приведенному утверждению X. Хедберга о совер
шенно плавном развитии органического мира, мы закончим наши ссыл
ки на материалы симпозиума 1949 г.

Мы считаем, что не только материалы этого симпозиума, но и мно
гие другие, несомненно, доказываю т следующие положения:

а) развитие различных групп животных и растений цмело ди алек 
тический характер, т. е. распадается на качественно различные этапы, 
разделенные скачками типа постепенных переходов;

б) время, отвечающее этим скачкам, значительно короче, чем вре
мя отвечающее этапам; соответственно, например, системы разделены 
переходными горизонтами, соизмеримыми с зонами или подъярусами, 
иногда ярусами;

в) время критических моментов (скачков) в различных группах 
_ не всегда совпадает. Однако тесная взаимозависимость и глубокие



взаимовлияния, существующие между различными группами организ
мов, теоретически исключают возможность качественного преобразо
вания н количественного развития какой-либо группы организмов без 
всякой реакции других групп. В особенности это относится к тем слу
чаям, когда подобные важные изменения претерпевает группа, играю
щ ая (или приобретающая в результате этих изменений) большую роль 
в органическом мире соответствующего времени. Так, В. О. К овалев
ский говорит «о колоссальном перевороте в животной жизни», вызван
ном появлением трав, главным образом злаков. В другой работе отме
чается «большой перелом в истории копытных, связанный с эволюци
ей жвачных и лошадей» (Давиташвили, 1951, с. 533). Заслуживаю т 
внимания проводимые Н. Ньюэллом (Newell, 1952) данные о близком 
совпадении «эволюционных вспышек» в развитии кораллов и морских 
лилий, морских ежей и фораминифер, брахиопод, мшанок и остракод.

Все это приводит к появлению вполне определенных рубежей в 
истории органического мира Земли. Принимая во внимание неполноту 
геологической летописи, несовершенства таксономии ископаемых ор
ганизмов и недостаточно разработанную методику анализа, т. е. соб
людая осторожность, к которой обоснованно призывает Д . Т. Грегори 
(1957), мы должны признать, что имеющиеся данные говорят не в поль
зу авторов, отрицающих естественный характер границ между подраз
делениями М еждународной шкалы.

Изменения, которые регистрирует палеонтология в развитии в аж 
нейших групп организмов, и сопутствующие им изменения в других 
группах организмов приводят к отчетливому обновлению органического 
мира на границах подразделений принятой ныне Международной ш ка
лы. И с т о р и я  о р г а н и ч е с к о г о  м и р а  З е м л и  р а з д е л я е т с я  
н а  к а ч е с т в е н н о  р а з л и ч н ы е  э т а п ы ,  к о т о р ы м  с о о т в е т 
с т в у ю т  п о д р а з д е л е н и я  М С Ш .  Э т а  м ы с л ь  и в ы р а ж е н а  
в э п и г р а ф е  к д а н н о м у  р а з д е л у  н а ш е й  р а б о т ы ,  только 
выражена в терминологии своего времени. Итак, М С Ш  и м е е т  о б ъ 
е к т и в н ы й  х а р а к т е р ,  о т р а ж а я  и с т о р и ю  о р г а н и ч е с к о г о  
м и р а  З е м л и .

Практическое применение М СШ  показало, что, хотя она разрабо
тана исключительно на материалах по геологии Европы (и почти ис
ключительно Западной Европы), она полно охватывает все геологиче
ское время, начиная с кембрия: до сих пор в ней не обнаружены 
сколько-нибудь значительные пробелы, которые потребовали бы з а 
полнения их новыми периодами или эпохами. Эта полнота МСШ обус
ловлена тем, что при незначительных (по сравнению с другими частями 
света) разм ерах  Европа обнаруживает крайне сложное геологическое 
строение, на что в свое время указали  С. Н. Никитин и Ф. Н. Ч ер
нышев: чехол докембрийской (Русской) платформы и разрезы  кале
донских, герцинских и альпийских складчатых областей дают в сово
купности всю последовательность фанерозойских отложений без су
щественных пробелов, которые требовали бы их заполнения по 
материалам других материков. М атериалы по палеонтологии других 
материков должны быть широко использованы для усовершенствова
ния М СШ , но в другом направлении — для расширения палеонтоло
гической диагностики ее подразделений (Халфин, 1968, с. 36, 37).

Иногда региональные или провинциальные (западноевропейские) 
элементы МСШ сильно преувеличиваются — до предложения зам е
нить ее какой-нибудь другой шкалой. Нам это представляется ненуж
ным (и д а ж е  невозможным) по ряду причин: 1) принятая ныне МСШ 
«пригодна для целей стратиграфических сопоставлений в масштабе 
земного ш ара» (Мур, 1957, с. 564); 2) ее подразделения стали настоль
ко привычными, настолько вошли в плоть и кровь геологических ис
следований и в геологическую литературу, что отказ от них не только



не целесообразен, но едва ли вообще возможен; 3) в какой бы другой 
местности ни избирались стратотипы подразделений новой шкалы, они, 
так же, как и эталонные разрезы  МСШ, неизбежно будут иметь реги
ональный (фациально и биогеографически) характер; 4) за подраз
делениями принятой ныне М СШ  сохраняется безусловное право прио
ритета.

Итак, М СШ  основывается на эволюции органического мира, на 
смене фаун. Палеонтологами XIX в. был использован единственный 
доступный нам способ установления этой смены фаун по смене орга
нических остатков в пластах земной коры. Именно этим путем были 
установлены последовательные комплексы остатков, и этот фактиче
ский, чисто биостратиграфический, материал позволил разделить от
ложения земной коры (вещественные тела) на стратиграфические еди
ницы, отвечающие последовательно сменяющимся комплексам орга
нических остатков, а историю Земли (время) на некоторые временные 
отрезки, отвечающие последовательно сменявшимся фаунам (схема 1 ).

С х е м а  1. Развитие органического мира Зем ли (причина) и его отрао/сение 
в палеонтологической летописи и геологическом времени (следст вие)— природ

ные процессы, их связи
Основной процесс

I

Стратиграфический аспект МСШ Хронологический аспект МСШ
Адекватность

Т ак  в конечном счете возникла М СШ  с ее двумя аспектами — био- 
стратиграфическим и геохронологическим, причем второй является 
производным первого, а именно: группа — эра, система — период, от
д е л — эпоха, ярус — век, зона — время.

С х е м а  2. И зучение палеонтологической летописи (причина) и раз
работка М еж дународной стратиграфической ш калы (следст вие)— про

цесс познания, его этапы 
Исходный материал

Биостратиграфия («хрокостра- 1 ^  ^  щ  Г Биохронология (относительное 
тиграфическме» подразделения) ) ' I. геологическое летоисчисление)



Н а схемах 1 и 2, не нуждающихся в особых пояснениях, п оказа
ны в их взаимосвязи, с одной стороны, природные процессы, состав
ляющие объективную основу относительного геологического летоисчис
ления, а с другой — процессы, составляющие сущность разработки 
МСШ. Принимая, что «биостратиграфия — область стратиграфии, по
строенная на палеонтологическом методе — на основе истории разви 
тия органического мира» (Геологический словарь, т. I, 1955, с. 85) и 
что биостратиграфия есть «область применения палеонтологического 
метода в стратиграфических исследованиях» (Степанов, 1958, с. 8 ), 
мы неизбежно приходим к следующему заключению: все подразделе
ния МСШ, от группы до зоны включительно, являются биостратигра- 
фическими и по методу их выделения и по их свойствам: каждое из них 
характеризуется определенной совокупностью присущих ему органи
ческих форм и через нее — определенным относительным возрастным 
индексом. Среди других биостратиграфических подразделений (мест
ных, региональных и провинциальных) подразделения МСШ занимают 
особое место, так  как  они имеют (а если еще по несовершенству н а 
ших знаний не имеют, то неизбежно приобретут в будущем) планетар
ное (всесветное) значение. Это (и только это) может служить основа
нием для применения к ним особого названия — «хроностратиграфиче- 
скис подразделения», которое некоторыми стратиграфами принимают
ся, а некоторыми решительно отклоняются.

Признавая исключительную важность «универсальной классифи
кации» (т. е. М СШ ) как  хронологии геологических событий, С. Н. Н и 
китин и Ф. Н. Чернышев (1889, с. 140) считали, что она (как и всякая 
хронология по отношению к истории) имеет служебное значение, и 
«...согласно с тем служебным - значением, ради которого она и созда
на», они указали  обязательное и неотложное направление ее усовер
шенствования: «...рассмотреть, нет ли в этой классификации действи
тельно пробелов, всю ли хронологию Земли она в себе заключает, и 
если таковые пробелы геологического времени найдутся в ией, немед
ленно их заполнить, коль скоро только точно обработанный материал 
обнаружит эти пробелы с полной очевидностью» (там же, с. 137).

Мы просим читателя сопоставить последнюю цитату с эпиграфом 
следующего раздела.

III

Соверш енно не тот план и не то содерж ание 
дебатов по классификации местной, имеющей свое  
законное право на существование и заботы в каж
дой сколько-нибудь значительной географ ической  
единице.

С.  Н.  Н и к и т и н ,  Ф.  Н.  Ч е р н ы ш е в  (1839.
с. 140)

Непосредственным продолжением цитаты являются исключительно 
важные, сохранившие доныне все свое значение, принципиальные поло
жения, которые мы приведем дословно: «Здесь к а ж д ы й  н а б л ю д а 
е м ы й  п е р е р ы в  или, наоборот, п е р е х о д  н а п л а с т о в а н и й  
долж ен быть предметом о с о б е н н о  т щ а т е л ь н о г о  в з в е ш и в а н и я  
и о ц е н к и  в классификации, ибо этими явлениями обусловливается 
то пли иное представление о б  и с т о р и и  д а н н о й  г е о г р а ф и ч е 
с к о й  е д и н и ц ы  в м и н у в ш и е  г е о л о г и ч е с к и е  п е р и о д ы .  
Дальнейшей заботой местного классификатора должно быть о п р е д е 
л е н и е  о т н о ш е н и й  э т о й  к л а с с и ф и к а ц и и  к а к  к д р у г и м  
с о с е д н и м  м е с т н ы м ,  т а к  и о б щ е й  у н и в е р с а л ь н о й  к л а с 
с и ф и к а ц и и .  Читая дебаты двух последних сессий геологического кон
гресса, мы убеждаемся, что как определение принципиальной точки 
зрения членов конгресса, так и определение указанного д в о я к о г о



х а р а к т е р а  г е о л о г и ч е с к и х  к л а с с и ф и к а ц и й  было, к сож а
лению, совершенно упущено из виду комиссией номенклатуры, руково
дившей составлением программы и прений по означенным вопросам. 
Э т о м у - т о  у п у щ е н и ю ,  н о  н е  х а р а к т е р у  п о д н я т ы х  в о п 
р о с о в ,  м ы  п р и п и с ы в а е м  т о  ф и а с к о ,  к о т о р о е  п о т е р п е 
л а  э т а  к о м и с с и я  на последней сессии конгресса» (там же, с. 140).

Мы привели эту длинную выдержку не только потому, что она 
представляется нам крайне важной, но и для того, чтобы читатель мог 
убедиться, что С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев не только в названии 
« д в о я к и й  характер геологических классификаций», н о  и п о  с у щ е 
с т в у  противопоставляли «универсальную» и «местную» классифика
ции (т. е. МСШ  и региональные схемы). Сделать это мы считаем необ
ходимым в связи со следующим заявлением Д. J1. Степанова (1967, 
с. 107): «...принцип двоякого характера геологических классификаций, 
авторство которого приписывается С. Н. Никитину и Ф. Н. Чернышеву, 
представляется спорным, особенно в интерпретации Л. Л. Халфина».

Что принцип Никитина — Чернышева Д . Л. Степанову представля
ется спорным — не удивительно: этот принцип непримиримо противо
стоит концепции ЕСШ, которой придерживается Д. Л. Степанов. Но 
правильно или неправильно этот принцип (начиная с его наименования) 
«приписывается» С. Н. Никитину и Ф. Н. Чернышеву и правильно или 
неправильно он интерпретируется — судить предоставим читателю путем 
сопоставления приведенных выше цитат с нашей формулировкой этого 
принципа:

«Существуют две различные по своей природе и своему назначе
нию системы стратиграфических подразделений: М еж дународная ш к а
ла  с ее двумя аспектами (геохронологическим и биостратиграфическим) 
и региональные стратиграфические схемы. М еж дународная ш кала яв 
ляется биологической по своей природе и, представляя собой особую 
систему счисления геологического времени, служит инструментом кор
реляции региональных схем и их подразделений. Региональные схемы 
являются геологическими по своей природе и представляют собой сред
ство познания геологической истории региона... Корреляция с помощью 
Международной шкалы стратиграфических схем различных регионов 
дает основу для познания геологической истории территорий различ
ных масштабов: геологических провинций, континентов и полушарий — 
до обобщений планетарного характера. Но это, разумеется, не аннули
рует ни палеонтологической (биологической) природы Международной 
шкалы, ни ее принципиальных отличий от региональных стратиграфи
ческих схем. М еждународная ш кала — это счисление времени, хроно
логия, а региональные схемы — это сама история, события которой д а 
тируются посредством хронологии» (Гурари, Халфин, 1966, с. 8 ).

Приведя достаточно много цитат из классической работы С. Н. Н и
китина и Ф. Н. Чернышева и сделав необходимые разъяснения в от
ношении употреблявшейся ими терминологии, мы находим излишним 
«защищать» их точку зрения, тем более что мы уже высказывались 
о необходимости положить в основу разработки стратиграфической 
классификации принцип Никитина — Чернышева (Халфин, 1960а; Г ура
ри, Халфин, 1966). Покажем прежде всего, что в основе принятых у нас 
правил С КТ лежит принцип, прямо противоположный; это видно уже из 
самих названий: принцип двоякого характера геологических классифи
каций и концепция е д и н о й  стратиграфической шкалы. Вот основные 
положения последней: «Принципы и критерии выделения для всех стра
тиграфических подразделений едины. В этом отношении вспомогатель
ные (местные) подразделения ничем не отличаются от подразделений 

-единой шкалы» (Стратиграфическая..., 1956, с. 19). Это— ключ, в кото
ром написаны все правила СКТ и в то же время это — исходный пункт, 
от которого путь ведет ко всем противоречиям и странностям правил



СКТ. Попросив читателя сопоставить приведенную цитату из СКТ с 
эпиграфом, перейдем к критическому разбору принятых у нас правил 
С1\Т, начав с краткой исторической справки.

Потребность в упорядочении стратиграфической классификации и 
в унификации стратиграфической терминологии ощущ алась с возраста
ющей остротой по мере расширения геологосъемочных и поисково-раз
ведочных работ в нашей стране. Первоначально ответом на эту 
потребность были выступления отдельных авторов, рассматривавших 
вопросы стратиграфической классификации и вносивших некоторые 
предложения или в статьях, или в особых разделах работ более широ
кого профиля. Как эти выступления, так  и в особенности практическая 
деятельность геологических организаций формировали сознание необхо
димости разработки некоторого стратиграфического кодекса, т. е. свода 
правил стратиграфической классификации и терминологии, призван
ного оказывать постоянное организующее влияние на региональные 
геологические работы. Значение подобного кодекса для изучения ог
ромной территории Советского Союза, сложной и многообразной в гео
логическом отношении, очевидно.

Первый этап разработки стратиграфического кодекса у нас вы р а
зился в том, что Стратиграфическая комиссия В СЕ ГЕИ  под председа
тельством Л. С. Либровича подготовила и в 1954 г. опубликовала под 
названием «Стратиграфические и геохронологические подразделения» 
доклад для Всесоюзного совещания по общим вопросам стратиграфи
ческой классификации, которое состоялось 17—22 января 1955 г. 
в Ленинграде.

Это совещание, к решениям которого мы еще вернемся, приняло, 
в частности, постановление об организации Межведомственного стра
тиграфического комитета (МСК), который в последующем образовал 
комиссию под председательством А. П. Ротая, которая и разработала  
наш стратиграфический кодекс под названием «Стратиграфическая 
классификация и терминология» (выдержавший три издания: 1956, I960, 
1965; третье издание с добавлением стратиграфической номенклатуры). 
Частью параллельно, частью начавшись раньше или позднее ш ла р а з 
работка стратиграфических кодексов в зарубежных странах (в частно
сти, в США), а такж е в Международной стратиграфической комиссии.

Публикации М С К  широко доступны читателям; деятельность М еж 
дународной стратиграфической комиссии, в частности рекомендован
ный сю стратиграфический кодекс (Stratigraphic.. .,  19,61), освещена в 
трудах МГК, а такж е в работах В. В. Меннера (1966), И. И. Горско
го и В. В. Меннера (1963) и Ф. Г. Гурари и Л. Л. Халфина (1966); аме
риканский кодекс (Code..., 1961) во многом сходен с рекомендованным 
Международной комиссией.

Ознакомившись с этими документами, а такж е с относящейся к 
данному вопросу литературой, мы можем убедиться в том, что сущест
вуют различные мнения по вопросам стратиграфической классифика
ции. Но при всем многообразии взглядов по различным общим и част
ным вопросам отчетливо выявляется основная характерная особенность 
разногласий — это отношение к региональным и местным стратиграфи
ческим подразделениям (среди которых основным является свита) 
и к их связи с подразделениями МСШ.

Одни стратиграфы считают, что свиты и другие местные (регио
нальные) подразделения представляют собой основные объекты не 
только повседневной деятельности геолога (съемщика, разведчика), 
но и основные объекты стратиграфической классификации: это — реаль
но, вне нашего сознания существующие физические (геологические) те
ла  с индивидуальными особенностями их вещественного состава (вклю 
чая их реальное или потенциальное экономическое значение), а потому 
имеющие и сохраняющие собственные наименования независимо от то



го, какой возраст им приписывается (и как меняются взгляды на их 
возраст).

Сторонники другой точки зрения полагают, что свиты и прочие ре
гиональные и местные подразделения являются подразделениями непол
ноценными («подразделения неполного обоснования»— Меннер, 1962; 
Степанов, 1967), вспомогательными и временными, выделяемыми там и 
до тех пор, где и пока они не м о г у т  быть заменены подразделениями 
МСШ.

Это — две п р и н ц и п и а л ь н о  различные точки зрения, борьба 
между которыми идет как  в нашей, так  и в зарубежной геологии, в 
частности среди членов подкомиссии стратиграфической номенклатуры 
М еждународной стратиграфической комиссии. Д ебаты  по этим вопро
сам среди членов подкомиссии очень сж ато  и выразительно изложены 
Д ж . Роджерсом (S tratigraphis. . . ,  1961, с. 8 , 9). Н иж е мы приводим это 
изложение, но предварительно разъясним, что упомянутые в нем «цир
куляры» представляют собой различные документы, рассылавшиеся 
членам подкомиссии, а «хроностратиграфические» подразделения — не 
что иное как подразделения МСШ, а именно группы, системы, отделы, 
ярусы и зоны.

«В соответствии с требованием [Международной стратиграфиче
ской] комиссии ее секретарь доктор Д ж . Родж ерс сделал следующее 
извлечение из официального протокола заседания подкомиссии [стра
тиграфической номенклатуры] от 18.VIII [I960];

Одна группа участников заседания хотела бы рассматривать стра
тиграфию ка« учение о возрастных взаимоотношениях горных пород, 
а ее задачу — как выяснение последовательной смены геологических 
ландш аф тов минувшей истории Земли. Они ж елали  бы ограничить по
нятие «стратиграфическое подразделение» лишь «хроностратиграфи- 
ческими подразделениями» циркуляров подкомиссии, понимаемыми в 
согласии с решением Парижской сессии М еждународного геологиче
ского конгресса, быть может, с небольшими модификациями. Некото
рые из членов этой группы требовали, чтобы чистая стратиграфия от
вергла «вычурные» («bizarre») методы, придуманные геологами-нефтя- 
никами, как ведущие к теоретически неприемлемой (unacceptable p h i
losophy) терминологии и классификации, и побуждали вернуться к 
«возвышенной» («noble») стратиграфии прошлого, имеющей целью кор
реляцию ярусов и зон с помощью палеонтологических методов. Тем не 
менее большинство членов этой группы признает важность литологи
ческого и биологического или экологического изучения отложений, не 
связанного непосредственно с вопросами их возраста, особенно при 
работе в новых областях, где стратиграфия делает первые шаги. Но 
они противопоставляют эти рабочие методы задачам  стратиграфии как 
исследования геологической истории и не склонны относить к сфере 
стратиграфии подобного рода исследования, предпочитая рассматри
вать их как «простратиграфию» или как  в р е м е н н ы е  в с п о м о г а 
т е л ь н ы е  приемы по отношению к основной задаче.

Д р у гая  группа участников заседания протестует против такого 
ограничения стратиграфии и ее задач; для членов этой группы страти
графия является изучением пластов [горных пород] и их (не только 
возрастных) взаимоотношений, а задачи стратиграфии включают не 
только выяснение последовательности [отложений], но исследование 
и многих других их аспектов, не исключая и их экономического значе
ния. Поэтому для них предложенные циркуляром №  10 термины «ли
тостратиграфические» и «биостратиграфические» подразделения в к а 
честве составной части стратиграфической классификации важны не 
мекее, чем подразделения «хроностратиграфические», ибо, действитель
но, они являются исходными объектами, так  как  лишь после их соот
ветствующего изучения и объективного описания становится возмож 



ной надежная региональная корреляция» (S tratigraphic.. .,  1961, с. 8 >.
Едва ли нужно комментировать приведенную выдержку и допол

нительно разъяснять позиции, занимаемые в недрах М еждународной 
подкомиссии стратиграфической терминологии сторонниками «чистой», 
«благородной» («поЫе») стратиграфии, с одной стороны, и сторонниками 
«экстравагантной («bizarre») неполноценной стратиграфии» — с другой. 
Отметим лишь, что эти разногласия не возникли на заседании под
комиссии, а имеют длительную предшествующую историю. А теперь по
смотрим, как они проявляются у нас. Предварительно приведем н 
сравним две выдержки:

1. Хроностратиграфические подразделения в классификации, пред
лагаемой М еждународной подкомиссией (Stratigraphic.. .,  1961, с. 15): 
эратема (в нашем понимании — группа), система, серия (в нашем по
ним ании— отдел), ярус, подъярус.

2. Подразделения единой стратиграфической шкалы в классифи
кации, предлагаемой М С К  (СКТН, 1965, с. 21): группа, система, отдел, 
ярус, зона.

Из сопоставления «хроностратиграфических» подразделений и под
разделений принятой у нас «единой» стратиграфической ш калы совер
шенно непреложно вытекают два вывода: те и другие идентичны; те 
и другие представляют собой не что иное, как  общеизвестные подраз
деления МСШ.

Необходимо совершенно четко, без всяких недомолвок заявить, 
что в принятых у нас правилах стратиграфической классификации под 
названием ЕСШ скрывается международная шкала, правда, крайне 
неудачно трансформированная. Подтвердим сказанное цитатой: «Совет
ские геологи считают, что единая стратиграфическая шкала... долж на 
содержать в себе следующие соподчиненные единицы различного гео
графического распространения, принятые II и V III сессиями М еж дуна
родного геологического конгресса в 1881 и 1900 гг.», и далее следует 
приведенное выше перечисление подразделений МСШ  от группы до зо 
ны (Стратиграфическая..., 1965, с. 21).

Естественно, возникает вопрос: для чего потребовалось М еж дуна
родную шкалу переименовывать в единую шкалу? К сожалению, это — 
не простое переименование, а операция более серьезная, искаж аю щ ая 
сущность МСШ. Дело в том, что существование МСШ не только не от
рицает подразделений местных и региональных, а наоборот, необходи
мо обусловлено их существованием: во-первых, сама М СШ  возникла 
на основе региональных подразделений, ставших ее эталонами, а во- 
вторых, МСШ и ее подразделения предназначены именно для установ
ления геологического возраста и сопоставлений местных и региональ
ных подразделений. «Единая» же шкала, как показывает уж е ее 
название, долж на поглотить, растворить в своих подразделениях 
подразделения местные и региональные, которые рассматриваются как 
в с п о м о г а т е л ь н ы е  и в р е м е н н ы е .  Другими словами, посредством 
концепции «единой» шкалы делается попытка пересадить на нашу поч
ву представления о «возвышенной стратиграфии» и «неполноценной 
простратиграфии». Это утверждение обязывает нас, во-первых, д о ка
зать его и, во-вторых, показать ошибочность и неприемлемость концеп
ции «единой» шкалы. Д л я  начала нам предстоит выяснить истоки и 
проследить некоторые трансформации этой концепции.

Впервые в нашей литературе ЕСШ на геологической сцене поя
вилась в 1955 г. в решениях упомянутого выше Всесоюзного совещ а
ния по общим вопросам стратиграфической классификации. Оно зна
менательно тем, что в нем ЕСШ  предстала в совершенно незавуали
рованном виде:

”5. Совещание считает необходимым установить «единую» стра
тиграфическую шкалу с выделением в ней следующих соподчиненных



единиц различного географического распространения: группа, система, 
отдел, ярус, горизонт или зона, слои.

6 . Д л я  областей и районов, сложенных образованиями, которые не 
могут быть с достаточной определенностью расчленены на единицы 
указанной «единой» стратиграфической шкалы, или районов, еще не
достаточно изученных, а такж е  для обозначения местных стратиграфи
ческих комплексов, используемых при геологическом картировании и 
для других практических целей, совещание считает возможным приме
нять следующие вспомогательные региональные стратиграфические 
подразделения: серия, свита, пачка, пласт ' 1 (Решение..., 1955, с. 6 , 7).

В этом примечательном во многих отношениях Решении нельзя 
не отметить некоторых, заслуживающ их особого внимания элементов, 
а именно:

1. Совокупность соподчиненных подразделений серия — свита — 
пачка — пласт представляет собой как бы то ни было некую классифи
кацию или таксономическую последовательность единиц («шкалу»), су
ществующую параллельно с «единой» шкалой; основоположники послед
ней во всех случаях в цитированном Решении употребляют термин 
«единая» в кавычках.

2. Утверждение, что серии, свиты и пачки могут выделяться только 
в районах, недостаточно изученных, там, где выделение единиц ЕСШ  
невозможно,— мотив не новый, но что и м е н н о  э т и  подразделения 
пригодны для геологического картирования и других практических це
лей, а следовательно, подразделения ЕСШ  для этих целей непригод
ны,— это характеризует «единую» шкалу достаточно определенно. 
В связи с этим подчеркнем, что, согласно СКТ, для практических це
лей долж ны применяться не основные, а именно «вспомогательные» 
единицы, получившие позднее названия «подразделений неполного обо
снования», т. е. подразделения, так  сказать, второсортные.

3. Приведенное выше перечисление подразделений ЕСШ  показы
вает, что она состоит как из единиц МСШ (группа, система, отдел, 
ярус), так  и из единиц региональных или местных (горизонт и слои). 
Поэтому она могла бы называться единой шкалой и без кавычек, тем 
более, что горизонт понимается как совокупность одновозрастных свит. 
Все это так, но нельзя не отметить также, что подобная «единая ш к а
л а » — чистейшей воды анахронизм, и ее основоположники, видимо, з а 
были, что у них имелись предвосхитившие их предшественники. Во 
всяком случае еще II сессия М ГК  (Болонья, 1881 г.), сделавшая пер
вый и потому заслуживающ ий всяческого уважения шаг к установле
нию Международной стратиграфической классификации, приняла сле
дующее соподчинение подразделений (приводится по Леонову, 1955, с. 
18 и по Данбару, Роджерсу, 1962, с. 307):

группа 
система 
серия (отдел) 
ярус
горизонт (подъярус, слои) 
слой, пласт

Это — тоже е д и н а я  ш кала в точном значении этого слова. Но шло 
время; коллективная геологическая практика все отчетливее формиро
вала представление о том, что региональные местные подразделения — 
это одно, а международные подразделения, посредством которых они 
должны сопоставляться,— нечто совсем другое. Иными словами, зрело 
представление о «двояком характере геологических классификаций», 
если пользоваться терминологией С. Н. Никитина и Ф. Н. Чернышева 
(1889), и V III сессия М ГК  (Париж, 1900 г.) приняла МСШ в современ
ном ее виде, исключив из нее региональные и местные подразделения 
(горизонт, слой, пласт) и поставив на их место зону. Только в США



еще длительное время подразделения М СШ  открыто объединялись 
с региональными и местными в единую классификацию (Д анбар, Р о д 
жерс, 1962).

У нас же концепция ЕСШ  приобрела крайне своеобразный х ар ак 
тер, отрицательно сказавшийся на правилах стратиграфической кл ас
сификации. В незавуалированном виде «единая» ш кала просущество
вала  у нас всего один год; в 1955 г. она была принята (см. выше), а 
уже в 1956 г. комиссия МСК. исключила из нее горизонт и слои, при
ведя ее, таким образом, номенклатурно полностью к М СШ : «Совет
ские геологи считают, что единая стратиграфическая ш кала  долж на 
содержать в себе следующие соподчиненные единицы различного геог
рафического распространения, как  это было принято V III М ГК в 
1900 г.» — и далее перечисляются подразделения МСШ  — группа, сис
тема, отдел, ярус, зона (Стратиграфическая..., 1956, с. 10). А на следую
щей странице приводится классификация для региональных и местных 
подразделений: серия, свита, подсвита, пачка. Казалось бы, все ясно, 
все стало на свое место, и «единая» ш кала  благополучно закончила 
свое существование. Но, к сожалению, в действительности дело о к а за 
лось значительно сложнее; повторно приведем очень важную цитату: 
«Принципы и критерии выделения для всех стратиграфических подраз
делений едины. В этом отношении вспомогательные (местные) подраз
деления ничем не отличаются от подразделений единой шкалы» (С тра
тиграфическая..., 1956, с. 19). Мысль, заключенная в последней цитате, 
является центральной и руководящей для всего нашего стратиграфи
ческого кодекса. И в то ж е  время это основная ошибка, без устранения 
которой невозможно его усовершенствование.

Итак, по мысли авторов СКТ, критерии выделения и подразделений 
МСШ, и подразделений местных (региональных) одни и те же; следо
вательно, и природа тех и других одна и та же, поэтому они составля
ют е д и н у ю  ш калу и легко и просто объединяются; последнее поясня
ется двумя примерами (СКТН, 1965, с. 22), которые мы приводим:

П р и м е р  1 Г1 р и м с j

группа группа
система система
отдел серия
ярус свита
свита пачка
пачка

Мимоходом заметим, что совершенно так  ж е «увязывали» подраз
деления МСШ и подразделения региональные американские геологи 
более трети века назад (Данбар, Роджерс, 1962, с. 307): 

система
серия (соответствует отделу в нашем понимании) 
группа ( « серии « » )
формация ( « свитс « » )
пачка 
пласт

Но суть дела, конечно, не в том, что эти представления архаичны и 
заимствованы, а в том, что они глубоко ошибочны и порождают в при
нятых у нас правилах стратиграфической классификации (Стратигра
фическая..., 1965) многочисленные противоречия. Приведем ряд цитат 
из последнего издания кодекса (Стратиграфическая..., 1965):

1. Подразделениями ЕСШ являются утвержденные двумя сессия
ми М ГК подразделения: группа, система, отдел, ярус, зона (с. 2 1 ), т. е. 
подразделения МСШ.



2. «Оказалось, что для многих районов и областей некоторые из 
этих подразделений не применимы и практически не могут быть исполь
зованы» (с. 28).

3. «В то ж е время всегда можно выделить свои местные страти
графические единицы — развитые здесь реальные геологические тела» 
(там же).

4. «Такие местные стратиграфические единицы (подразделения) 
имеют огромное практическое значение» (там же).

5. «...давно уж е возникла необходимость выделения для различных 
регионов и стран своих вспомогательных региональных стратиграфиче
ских подразделений ограниченного географического распространения» 
(с. 28, 29).

6 . «Каждое такое подразделение отвечает определенному этапу в 
развитии соответствующего участка литосферы, занимает определенное 
стратиграфическое положение и отделяется от смежных с ним подраз
делений более или менее четким естественным рубежом, принимаемым 
за границу подразделения» (с. 29). Д ал ее  указываю тся эти е с т е с т 
в е н н ы е  рубежи: стратиграфические перерывы, угловые несогласия, 
резкая смена фаций, заметное изменение фауны и флоры и т. д.

7. «Вспомогательные местные стратиграфические подразделения 
выделяются обычно в тех случаях, когда объем и границы их сущест
венно не совпадают с естественными объемами и границами единой 
шкалы или когда в силу своеобразия фауны и флоры или их отсутст
вия в данном районе не могут быть установлены подразделения единой 
шкалы» (с. 29).

8 . «Поэтому корреляция местных и региональных подразделений 
с подразделениями единой шкалы часто оказывается вообще невоз
можной из-за недостатка или полного отсутствия палеонтологических 
и других данных».

9. «Принципы и критерии выделения для всех стратиграфических 
подразделений едины» (там же).

10. «При выделении новой свиты обязательно должны быть уста
новлены хотй бы примерные, достаточно обоснованные ее сопоставле
ния с подразделениями единой шкалы» (с. 31).

А теперь мы попросим читателей, а такж е авторов Правил сопо
ставить некоторые из приведенных цитат и ответить на возникающие 
вопросы.

Сопоставив цитаты 2 и 3 с цитатой 9, поставим вопросы: если кри
терии выделения и местных подразделений и подразделений ЕСШ  оди
наковы, почему в о  м н о г и х  р а й о н а х  и о б л а с т я х  первые мо
гут быть выделены, а вторые — нет? Не потому ли, что в действитель
ности критерии выделения, а следовательно, и природа тех и других 
существенно различны?

Сопоставив цитаты 7 и 9, мы вправе задать  такие вопросы: если 
в одном и том же районе границы местных (региональных) подразде
лений и подразделений ЕСШ  с у щ е с т в е н н о  не совпадают, не д о ка
зывает ли это, что те и другие выделяются по с у щ е с т в е н н о  р аз
личным критериям? В частности, вторая часть цитаты 7 не доказывает 
ли, что для выделения подразделений ЕСШ  абсолютно необходим 
палеонтологический критерий, а подразделения местные могут быть 
выделены и без использования этого критерия?

Из цитаты 6 видно, что е с т е с т в е н н ы е  рубежи местных и ре
гиональных подразделений могут представлять собой границы и г е о 
л о г и ч е с к и е  и п а л е о н т о л о г и ч е с к и е ,  а из цитаты 7 следует, 
что при отсутствии фауны и флоры подразделения ЕСШ  не могут быть 
выделены. Разве не очевидно, что региональные (местные) подразделе
ния выделяются по разным критериям (точнее, по их комплексу), а 
подразделения ЕСШ  — только по палеонтологическому критерию?
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Сопоставление цитат 7 и 10 показывает, что, с одной стороны, мест
ные подразделения ч а с т о  сопоставить с подразделениями ЕСШ  в о 
о б щ е  н е в о з м о ж н о ,  а с другой — они о б я з а т е л ь н о  должны 
быть сопоставлены, да еще и д о с т а т о ч н о  о б о с н о в а н н о :  
не ставят ли авторы П равил перед геологами заведомо невыполнимой 
задачи?

Из сопоставления цитат 4, 5 и 6  следует, что именно подразделе
ния, имеющие о г р о м н о е  п р а к т и ч е с к о е  з н а ч е н и е  и отвечаю
щие определенным этапам развития данного региона, почему-то отне
сены в разряд  вспомогательных. Не правильнее ли именно эти подраз
деления считать основными?

В приведенных выше цитатах и сопоставлениях можно увидеть не 
столько идентичность подразделений региональных и (ЕСШ, сколько 
глубоки.е их различия. Это и порождает те противоречия в СКТН, часть 
которых мы привели выше.

Концепция «единой шкалы» нам представляется настолько 
ошибочной, настолько она отрицательно сказывается на СКТН, 
что мы считаем необходимым остановиться еще на некоторых ее 
аспектах.

I. Первый из них относится к пониманию самого термина «шкала», 
которому придается совершенно ложное толкование. В докладе Страти
графической комиссии В С Е ГЕ И  фигурируют «местные (региональные) 
шкалы» (Стратиграфические и геохронологические подразделения, 
1954, с. 31; и др.), под которыми понимаются региональные стратигра
фические схемы и таблицы, хотя каж д ая  из них представляет собой 
не шкалу, а вполне конкретную стратиграфическую классификацию от
ложений того или иного региона. Необходимо вернуться к точному по
ниманию термина «шкала».

Ш кала  — это измерительная линейка, в буквальном или перенос
ном смысле: ш кала — это инструмент, с помощью которого измеряются 
или градуируются изучаемые объекты; стратиграфическая ш кала  не 
составляет исключения: если Бофортова ш кала  позволяет определять 
силу ветра, то стратиграфическая ш кала  позволяет определять относи
тельный геологический возраст отложений — в этом ее единственное на
значение. С первых своих сессий М ГК  стремился к принятию интернацио
нальной, М еждународной стратиграфической шкалы — эталона, с по
мощью которого можно было бы единообразно определять относитель
ный геологический возраст отложений различных стран и областей и, 
как следствие этого, проводить сопоставления региональных страти
графических схем. Именно такова М СШ  — совокупность конкретных 
подразделений разного ранга с присвоенными им наименованиями, 
обозначениями, последовательностью и с присущими каждому ее под
разделению руководящими формами животных и растений, определя
ющими относительный геологический возраст этих подразделений. Н и 
ж е  мы приводим лишь крупнейшие подразделения МСШ:

Что эта ш кала представляет собой именно стратиграфическую «из
мерительную линейку» — эталон относительного геологического летоис
числения, может убедиться каждый. М С К  утвердил сотни региональ
ных стратиграфических схем, относящихся к различным регионам и 
областям СССР. Можно взять любой набор этих схем (таблиц), но если

кайнозой {
квартер
неоген
палеоген палеозой

мезозой ордовик
кембрий



они относятся к одному и тому ж е стратиграфическому интервалу, 
в каждой из них мы обнаружим о д н и  и т е  ж е  п о д р а з д е л е н и я  
М С Ш  и разные, в каждой схеме — присущие только данному региону 
местные подразделения, слагающие его реальные геологические тела. 
Повторяющиеся во всех схемах одни и те ж е подразделения МСШ 
только определяют относительный геологический возраст региональных 
и местных подразделений. А относительный возраст при помощи МСШ 
устанавливается, как известно, т о л ь к о  палеонтологически, поэтому 
и для характеристики подразделений МСШ палеонтологический метод 
является единственным и незаменимым (см. выше).

Очевидно, региональные (местные) подразделения, эти реальные 
г е о л о г и ч е с к и е  тела, каждое из которых знаменует тот или иной 
этап истории развития региона, и подразделения МСШ, при помощи 
только палеонтологического метода датирующие эти этапы, глубоко 
и принципиально различны: региональная стратиграфическая схема 
выражает г е о л о г и ч е с к у ю  и с т о р и ю  региона, а МСШ представ
ляет собой лишь х р о н о л о г и ю  этой истории. Те и другие принципи
ально различны по их природе, по критериям и методам их выделения, 
по их назначению и практическому использованию. Все это является 
выражением принципа Никитина — Чернышева — принципа «двоякого 
характера геологических классификаций», противостоящего концепции 
ЕСШ (см. выше).

Но в данный момент мы хотим отметить другое обстоятельство: 
если, как утверждает СКТН, подразделения МСШ и подразделения ре
гиональные составляют е д и н у ю  ш к а л у ,  то для каких операций, 
для градуирования каких объектов эта шкала служит «измерительной 
линейкой» — эталоном? Для самой себя, поскольку она единая, а зна
чит, других объектов нет?

II. МСШ и региональные стратиграфические схемы различны по 
их природе; они могут быть сопоставлены, но не могут быть объедине
ны, т. е. та их «увязка», которая в СКТН (1965, с. 22) иллюстрируется 
двумя приведенными выше примерами, невозможна, в чем легко убе
диться. Так, пример 1 требует, чтобы ярусы делились на свиты так же, 
как отделы делятся на ярусы, а системы — на отделы. Для наглядности 
представим этот пример в виде обычной, требуемой инструкциями МСК  
стратиграфической таблицы (для простоты примем двучленное нисхо
дящее деление таксономических единиц (табл. 1).

Т а б л и ц а  1
*У вязка* подразделений МСШ  и свит (Стратиграфическая..., 
__________________________1965, с. 22)__________________________
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Такого характера «увязка» ярусов и свит требует в качестве необ
ходимых условий обязательного совпадения границ ярусов с границами 
свит (именно границ б — б ] — б2, в — в\ — в2, г — г \ — г2, д — д\ — д2, 
е — <?i — е2) и обязательной изохронности границ свит (именно границ 
61 — б2, 01 — в2, 2 i — г2, д\ — д2, е\ — е2). Но:

во-первых, «границы свиты часто не совпадают с границами како
го-либо- подразделения единой стратиграфической шкалы» (СКТН, 
1965, с. 31);

во-вторых, изохронность границ свит является скорее исключением, 
чем правилом, и, например, Д. Л. Степанов (1967) считает, что принцип 
«миграции» возрастных границ свит «представляет одно из фундамен
тальных положений стратиграфии и может быть поставлен в один ряд 
с законом последовательности напластования».

Другими словами, рекомендуемая СКТН увязка подразделений 
М СШ  и подразделений региональных может быть только фиктивной; 
таков тупик, в который заводит авторов СКТН концепция «единой стра
тиграфической шкалы».

III. Концепция единой стратиграфической шкалы неизбежно при
водит ее сторонников еще к одной концепции, которая представляет 
собой противоестественный гибрид М СШ  с так  называемой «диастро- 
фической теорией» американских авторов. Основоположником этой 
теории является Т. Чемберлин (Chamberlin, 1909), а сущность ее з а 
ключается в следующих утверждениях: « 1 ) диастрофизм проявляется 
периодически и изохронно в планетарном масштабе; 2 ) диастрофизм 
является важнейшим контролирующим, если не основным движущим 
фактором эволюции органического мира; 3) диастрофизм — важнейшая 
■основа для  корреляции событий в истории Земли» (Henbest, 1952, 
с. 299).

На протяжении первого полстолетия нашего века многие геологи 
различных стран отдали дань этой теории, предлагая взамен биохроно- 
логической (биостратиграфической) Международной шкалы различные 
■варианты шкалы тектоно-стратиграфической. В любом варианте послед
ней исходным положением является признание единовременности и уни
версальности фаз тектогенеза, в первую очередь — фаз складчатого тек- 
тогенеза. Никогда эти представления не разделялись большинством 
советских геологов. Ещ е в 1937 г. А. Д . Архангельский писал, что не 
только универсальность фаз, но даж е  универсальность трех основных 
Циклов тектогенеза (каледонский, герцинский, альпийский) остается 
недоказанной. Кому не известны .примеры, когда в пределах различных 
(подчас соседних) структур этапы тектогенеза в виде перерывов в осад- 
конакоплении проявляются резко разновременно. Более того, даж е  в 
пределах геологического региона перерывам в одной структурно-фаци- 
альной зоне соответствуют непрерывные серии осадков в другой.

Подобного рода расхождения принимают характер едва ли не об
щей закономерности при сопоставлении отложений различных конти
нентов: «Несомненно, диастрофические периоды Южной Африки и 
Европы не совпадают во времени. Почти все существенные перерывы 
в Южной Африке, доказанные как палеонтологически, так  и литологи
чески, попадают «внутрь» европейских систем, и каждое хорошо вы ра
женное несогласие между системами Северного полушария соответ
ствует непрерывному отложению осадков в нашей стране» (Дю Тойт, 
1957, с. 15, 16).

К ак видим, универсальность и одновременность проявлений текто
генеза далеко не столь очевидны, как  можно было бы судить по при
нятым у нас правилам стратиграфической классификации, согласно 
которым эти проявления не только универсальны, но и приурочены к 
границам подразделений МСШ. Н ачиная с доклада комиссии 1954 г. 
утверждение, что группы «несут на своих границах следы весьма силь-



ных или крупнейших в истории Земли тектонических движений» (С тра
тиграфические и геохронологические подразделения, 1954, с. 33), бук
вально проходит через все три издания СКТ, включая последнее 
(СКТН, 1965, с. 23).

Аналогичные утверждения с оговорками, не меняющими существ.а' 
вопроса, делаются и в отношении границ систем («угловые несогласия, 
стратиграфические перерывы» — там же, с. 24) и отделов («признаки,- 
связанные с различными тектоническими движениями» — там же, с. 25). 
Столь же упорно повторяется утверждение, что существует «тесная 
связь в отношении тектонических движений» (там же, с. 23) между 
системами, составляющими каждую  группу.

Все эти утверждения целиком и полностью совпадают с основными 
положениями «диастрофической теории» и декларируют совпадение во 
времени основных этапов тектонической жизни Земли и этапов разви 
тия ее органического мира. По этому поводу авторам СК.Т были з а д а 
ны вопросы: какие «крупнейшие в истории Земли» движения имели 
место на границах P Z —MZ и M Z— KZ, какая «тесная связь» в отноше
нии тектоники имеется между системами первой и второй половины 
палеозоя (отвечающим соответственно каледонскому и герцинскому' 
циклам тектогенеза)? Почему одной палеозойской группе отвечают два 
цикла тектогенеза, а двум другим группам — один альпийский цикл? 
(Халфин, 1960а, с. 387).

Мы не можем здесь подробно останавливаться на этом важном 
вопросе. Приведем лишь некоторые иллюстрации, показывающие несо
стоятельность «диастрофической теории» в целом и одного из крайних 
ее 'выражений — наших правил стратиграфической классификации.

Вернемся к материалам уже упоминавшегося нами симпозиума 
1949 г., посвященного вопросу «Распространение эволюционных вспы
шек во времени». «Цель симпозиума — исследование палеонтологиче
ской обоснованности диастрофической теории» (Henberst,  1952, с. 299). 
Выше мы уже использовали некоторые материалы этого симпозиума. 
Сейчас отметим конечный итог по главной проблеме: нам он п р е д ъ я в л я 
ется правильным, убедительным, подтвержденным предшествующими 
и последующими материалами, и фатальным для «диастрофической тео
рии» в виде приведенной выше триады основных ее положений.

■ «Очевидная и простая связь развития органического мира с так 
называемыми диастрофическими ритмами не подтверждается несомнен
ными доказательствами» (Henbest, там же). «Нет доказательств, что 
пики интенсивности эволюции органического мира соответствуют эпо
хам интенсивной орогении» (Newell, 1952, с. 385). «Во-первых, а это 
было целью симпозиума, опровергнуты, как я полагаю, взгляды экстре
мистов, которые утверждают, что орогенические эпизоды являются ос
новой для крупных подразделений геологического времени» (Dunbar, 
1952, с. 381). Г. Кемп (Camp, 1952, с. 354) отмечает отсутствие прояв
лений ларамийского диастрофизма между морскими отложениями мела 
и палеогена в Калифорнии, т. е. отсутствие здесь проявлений складча
того тектогенеза на одном из важнейших рубежей во всей истории 
органического мира Земли.

В отношении эпирогенических движений и для континентальных 
толщ это ярко подтверждается превосходной работой Э. Спикера (Spie- 
ker, 1946, с. 117) о геологии центральных районов Юты: здесь граница 
мел — палеоген проходит внутри свиты North Horn и не может быть 
распознана никакими «физическими» (геологическими) методами. Очень 
показательна картина несовпадения крупнейших палеозойских переры
вов Северной Америки, обусловленных эпирогеническими движениями, 
с границами систем; эти перерывы располагаются между нижним и 
средним ордовиком, внутри нижнего девона, внутри верхнего девона 
и между миссисипием и пенсильванием.



Ссылки на материалы симпозиума 1949 г. мы дополнили двумя 
примерами, относящимися тоже к геологам Северной Америки, и этим 
ограничиваемся, хотя, разумеется, могли бы приумножить их число 
из геологии самых различных стран и областей. В статьях Ф. Г. Гура- 
ри (1969) и А. В. Гольберта (1969) приведены из геологии Западно- 
Сибирской низменности многочисленные примеры несовпадения границ 
свит и других региональных геологических рубежей (в том числе пере
рывов, обусловленных эпирогеническими движениями) с границами 
подразделений МСШ. Содержательный обзор литературы разбираемо
го вопроса (в том числе и по симпозиуму 1949 г.) дает Е. А. Иванова 
(1958, с. 266 и следующие), заключая этот обзор констатацией: «В на
стоящее время нет доказательств прямой связи развития органического 
мира с  диастрофизмом» (там ж е, с. 270). А вот авторы СКТ из одного 
издания в другое переносят архаичные и упрощенные, полувековой дав
ности утверждения вроде наличия на границах групп сильнейших в 
истории Земли тектонических движений!

Еще С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев (см. начало этого раздела) 
отметили, что в «местной классификации», т. е. в р е г и о н а л ь н о й  
с т р а т и г р а ф и и ,  п е р е р ы в ы  п р и н а д л е ж а т  к ч и с л у  в а ж 
н е й ш и х  г р а н и ц ,  р а з д е л я ю щ и х  с м е ж н ы е  с е р и и  и с в и- 
т ы. Это, как мы выше видели, признают и авторы СКТН, ну а их при
верженность к «единой» шкале («принципы и критерии выделения для 
всех стратиграфических подразделений едины») побуждает их к попыт
кам приписать эти тектоно-стратиграфические рубежи и подразделе
ниям МСШ.

IV. Переходим к рассмотрению по существу утверждения, что ре
гиональные и местные подразделения являются по отношению к подраз
делениям МСШ «вспомогательными», временными, «подразделениями 
неполного обоснования» и выделяются, несмотря на их огромную важ
ность в практическом отношении и их значение в геологической истории 
региона, лишь там, где подразделения МСШ не могут быть выделены. 
Мы не может согласиться с этими взглядами, в которых выражено от
ношение к региональным и местным подразделениям как к подразде
лениям второго «сорта». «Неполное обоснование» их, заключающееся 
в недостаточно точном определении их возраста, может быть обуслов
лено как объективными (плохая сохранность, эндемичность, отсутствие 
фауны и флоры), так и субъективными (ошибки палеонтологов) причи
нами. Но и при этом во многих случаях региональные и местные под
разделения верой и правдой служат нам, так как их состав, мощность, 
характер их границ, их тектоника, присущие им полезные ископаемые, 
их положение в разрезе определены геологами правильно. Несколько 
примеров.

Лохковские известняки Чехии, борщовский и чортковский горизон
ты Подолии и многие их аналоги длительное время уверенно относи
лись к силуру, а в последние годы доказан их девонский возраст {Хал- 
фин и др., 19686). Разведочнинская свита Сибирской платформы относи
лась к среднему девону, из ее отложений приводилась «типичная» 
эйфельская фауна, а сейчас оказалось, что эта свита имеет раннедевон
ский возраст (Обручев и др., 1968). Аналогичным образом зона Favo- 
sites regularissim us относилась (а рядом догматически мыслящих 
стратиграфов относится и сейчас) к эйфельскому ярусу среднего дево
на, а в последнее время во многих районах в отложениях этой зоны 
найдены позднеэмсские (т. е. раннедевонские) гониатиты (Богослов
ский, 1968). Острогская свита Кузнецкого бассейна относилась к верх
нему карбону —  нижней перми, а оказалась визе-намюрской (Бенедик
това, 1956). И сейчас мазуровскую и алыкаевскую свиты этого же 
бассейна одни палеонтологи относят к карбону, другие — к перми (даж е  
к поздней), но, невзирая на это, геологи Кузбасса уверенно картируют



эти свиты, а горняки эксплуатируют подчиненные этим свитам пласты 
каменного угля. Примеры эти можно многократно умножить, но едва 
ли в этом есть надобность. Нужно усвоить простую истину: какую бы 
(в зависимости от уровня наших знаний) возрастную этикетку мы ни 
наклеили на свиту, это не повлечет за собой ни «упразднения» свиты, 
ни перевода ее в подразделения МСШ.

Разумеется, задача точного определения геологического возраста 
региональных и местных подразделений остается очень важной и необ
ходимо всемерно стремиться к скорейшему ее решению. Без этого невоз
можны ни широкие геологические обобщения, ни палеогеографические 
и палеотектонические построения, ни базирующиеся на них прогнозы 
на месторождения различных полезных ископаемых. Но задача эта 
(как и упорядочение стратиграфической классификации в целом) тем 
скорее и успешнее будет решена, чем быстрее и радикальнее мы рас
станемся с концепцией «единой» шкалы. К Ш  М еждународному сим
позиуму по границам и ярусам нижнего и среднего девона СССР 
(1968 г.) группой стратиграфов был подготовлен путеводитель экскур
сии на Салаире. В нем помещена стратиграфическая схема девонских 
отложений Салаира. В табл. 2 мы воспроизводим из этой схемы «еди
ную шкалу» для среднего девона.

Разъясним, что в этом наборе среднедевонских ярусов имеются 
и эталонные (из арденнско-рейнского разреза девонской системы) яру
сы (эйфельский и живетский, а также перемещенный из нижнего девона 
верхнеэмсский), один из квазиярусов бельгийской региональной схе
мы — кувинский (неправильно транскрибированный как кувенский) 
и один из квазиярусов чешского разреза (злиховский).

Мы заранее отклоняем возможное возражение, что помещение в 
число ярусов Di и Da единой шкалы не только эталонных ярусов, но и 
различных региональных подразделений (возводимых в ранг ярусов) 
обусловлено разногласиями по данному вопросу. Материалы двух меж 
дународных симпозиумов по девонской системе (Канада, 1967 г. и 
СССР, 1968 г.) доказывают, что эталонные (арденнско-рейнские) ярусы 
девонской системы (жедин, зиген и т. д.) являются подлинно меж ду
народными и не только могут быть выделены, но уж е и практически 
выделены в разрезах девонской’ системы повсеместно: за рубежами  
нашей страны (Abstracts..., 1967) — на крайнем западе (верховья 
р. Юкон) и крайнем юго-востоке (п-ов Гаспе) Канады, в Кордильер
ской и Аппалачской провинциях США, в различных районах Западной  
и Средней Европы, в Северной Африке, в Малой Азии — и до Ю го-Во
сточной Австралии включительно; в СССР (Рефераты..., 1968)— в По- 
долии, на Новой Земле, вдоль Уральского хребта, в Средней Азии
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и Казахстане, на Салаире и Алтае, Сибирской платформе, Таймыре 
и Северо-Востоке СССР.

Рассмотренный нами пример показывает, что «единая» шкала по
зволяет  ее сторонникам совершать с ЕСШ  любые «операции»: вклю
чать в нее различные местные (региональные) подразделения, переме
щ ать  ее подразделения и их границы, отраж ать различные частные 
точки зрения и т. д. Но что кроме путаницы это может внести в стра
тиграфию?

Вопрос о соотношении подразделений М СШ  и подразделений ре
гиональных мы считаем важнейшим во всей развернувшейся дискуссии, 
причем важнейшие не только в теоретическом плане, но и в практиче
ском отношении. Но в каждой дискуссии прежде всего необходима 
полная ясность в отношении предмета дискуссии и в отношении пози
ций сторонников противостоящих взглядов, следует «помнить о необ
ходимости в классификационных вопросах дать ясное представление 
о своих собственных принципах, так и с точностью уяснить себе прин
ципы противного мнения» (Никитин, Чернышев, 1889, с. 141). Этому 
необходимому условию сильно мешают нечеткие формулировки и по
пытки компромиссных предложений. Объясним это на примерах.

В статье Б. П. Стерлина, М. С. Зиновьева и Е. Е. Мигачевой (1969) 
соотношение между подразделениями МСШ и региональными дается 
в следующем виде:

П одразделения МСШ Подразделения
региональные

система комплекс
отдел серия
ярус свита
подъярус подсвита
зона слои

Каким образом авторы пришли к убеждению, что, скажем, свита 
по объему соответствует ярусу, а серия — отделу, они не разъясняют. 
И что это такое «объем яруса», если, скажем, иметь в виду три — че
тыре яруса силура и 12 ярусов мела? И как геолог, выделяющий по 
необходимости новую свиту, должен установить, что ее объем отвечает 
объему яруса? Впрочем, авторы и сами дезавуируют предлагаемое ими 
сопоставление подразделений МСШ и подразделений региональных 
следующими замечаниями: «Естественно, что полного соответствия 
между подразделениями общей и местной шкалы нет и б ы т ь  не  м о 
ж е т ,  так как иначе местная шкала была бы вообще не нужна. Речь 
идет лишь о примерном соответствии тех и других подразделений по 
объему... При этом д а ж е  т а к о е  п р и м е р н о е  с о о т в е т с т в и е  
н е  я в л я е т с я  о б я з а т е л ь н ы  м». Позволительно задать  вопрос: 
а нужно ли вообще такое оригинальное сопоставление, которое не обя
зательно даж е в приближенном виде?

Итак, по мнению Б. П. Стерлина, М. С. Зиновьева и Е. Е. Мигаче
вой, региональные подразделения, с одной стороны, соответствуют под
разделениям МСШ, а с другой — могут даж е и «примерно» не соответ
ствовать им. Мы не стали бы останавливаться на этом противоречии, 
если бы вся статья упомянутых авторов не представляла собой попытки 
примирить непримиримые, принципиально противоположные концеп
ции. Такие «компромиссные» предложения никогда к добру не ведут 
и лишь затемняют предмет дискуссии независимо от добрых намерений 
их авторов. В данном случае последние, видимо, были введены в з а 
блуждение тем, что концепция ЕСШ, как  мы уже отмечали выше, 
в откровенном виде фигурировала лишь в решениях совещания 1955 г., 
когда региональные подразделения были явно введены в состав под
разделений МСШ (см. выше).



В последующие годы наблюдается любопытная картина утраты 
концепцией ЕСШ  своих явных признаков при сохранении своей сущно
сти. Так, в первом издании СКТ региональные подразделения удалены 
из состава подразделений ЕСШ , но сущность, первооснова последней 
сохранена в виде формулы: «Принципы и критерии выделения для всех- 
стратиграфических подразделений едины. В этом отношении вспомога
тельные (местные) подразделения ничем не отличаются от подразделе
ний единой шкалы» (Стратиграфическая..., 1956, с. 19). Во втором, 
издании СКТ (там же, с. 22) выделенное нами предложение, слишком 
явно идентифицирующее подразделения М СШ  и подразделения регио
нальные, опущено, что, однако, по существу ничего не меняет, так как 
оно является прямым следствием первого предложения. В третьем из
дании СКТН (Стратиграфическая..., 1965, с. 21) сказано: «...единая 
стратиграфическая шкала, объединяющая планетарные и провинци
альные стратиграфические подразделения...»; выходит, региональные 
подразделения не включаются в ЕСШ?

Это было бы большим и важным шагом по правильному пути, если 
бы этот шаг не аннулировался полностью повторением утверждения о 
единстве принципов и критериев выделения всех стратиграфических 
подразделений (Стратиграфическая..., 1965, с. 29) и «увязкой» (а по 
существу объединением) подразделений региональных и подразделений 
МСШ  (там же, с. 22), если бы региональные подразделения не низво
дились до уровня подразделений «неполного обоснования».

Подчеркнем со всей определенностью: до сих пор в основе СКТ 
лежит признание единства принципов и критериев выделения подразде
лений М СШ  и подразделений региональных, последние трактуются 
как вспомогательные, как подразделения «неполного обоснования», 
подлежащие замене подразделениями МСШ (подразделениями «пол
ного обоснования»). Этой концепции противостоит принцип двоякого 
характера геологической классификации, сущность которого мы при
вели в начале данного раздела в виде дословных цитат из работы 
С. Н. Никитина и Ф. Н. Чернышева и в виде нашего их обобщения 
(подробнее см.: Халфин, 1955, 1960а, 19606). А вот Б. П. Стерлин, 
М. С. Зиновьев и Е. Е. Мигачева оказались в числе наиболее последо
вательных приверженцев ЕСШ  по существу, что явствует из их утверж 
дения: «...местные подразделения являются временными в том смысле, 
что по мере изучения регионов они должны заменяться подразделе
ниями общей шкалы или сохраняться лишь в том случае, когда это 
-целесообразно для большей ее детализации и конкретизации (Меннер, 
1962; Месежников, Сакс, 1967)».

К сожалению, мы не в состоянии понять, каким образом будет 
происходить замена свит подразделениями общей шкалы (т. е. под
разделениями МСШ), если установлено, что границы тех и других, 
как правило, не совпадают: границы подразделений МСШ обычно 
рассекают те реальные геологические тела, которые являются свита
ми, картируются, разведуются геологами. Выходит, границы между 
свитами (т. е. естественные стратиграфические рубежи) будут сняты, 
отдельные куски свит войдут в различные подразделения М СШ ? Вы
ходит, «по мере изучения регионов» мы будем картировать не геологи
ческие тела, а геологические возрасты? Сомнительно, чтобы подобные 
предложения когда-либо нашли применение на практике. Мы думаем, 
что ближе к истине стоит А. В. Македонов (1968, с. 13), «вся стратигра
фическая практика так или иначе разделяет, по крайней мере, два типа 
стратиграфического расчленения и корреляции: «единую» или «общую» 
стратиграфическую шкалу и соответствующие подразделения и местную 
и региональные».

Мы не можем не высказать сожаления, что такой инструктивный 
документ, как СКТН, разрабатывается в узком кругу и после утверж 



дения его МСК «спускается» свыше в качестве «обязательного поло
жения». Не только Комиссия стратиграфической классификации, но и 
МСК в целом со всеми его постоянными комиссиями по отношению 
ко всем советским геологам составляют узкую группу специалистов, 
которая, как нам думается, могла бы взять на себя разработку лишь 
проектов документов, предназначенных для общего и тем более для 
обязательного пользования. Эти проекты должны были бы публико
ваться для широкого предварительного обсуждения, которое, как мы 
полагаем, позволило бы их значительно улучшить. В настоящее время, 
мы считаем, совершенно необходима организация широкой дискуссии 
в геологических журналах СССР (и прежде всего в «Советской геоло
гии») по общим вопросам стратиграфии и стратиграфической клас
сификации.

Нам представляется, что порядок выработки нового свода правил 
стратиграфической классификации должен состоять из следующих 
этапов:

1) организация в печати широкой дискуссии по теоретическим во
просам стратиграфии и стратиграфической классификации;

2) подготовка МСК стратиграфического кодекса;
3) опубликование этого проекта и сбор откликов и предложений;
4) организация всесоюзного совещания, которое и принимает в ко

нечной инстанции стратиграфический кодекс.

П РИ Н Ц И П  КАРПИНСКОГО И  ГРА Н И Ц Ы  П О Д РА ЗД Е Л Е Н И И  
М ЕЖ Д У Н А РО Д Н О Й  СТРАТИГРАФ ИЧЕСКОИ ш к а л ы  (МСШ)

Давно осознано (и неоднократно отмечено в литературе), что нет 
двух смежных систем МСШ, граница между которыми не представля
ла бы собой предмет длительных и в большинстве случаев бесплодных 
дискуссий. То же самое можно сказать и в отношении отделов (спор
ны и границы некоторых ярусов, но причина и характер дискуссий 
в этом случае имеют иную природу).

В наши дни, когда и в СССР и за рубежом предпринята разра
ботка стратиграфических кодексов, эти вопросы приобрели особую  
актуальность (Халфин, 1964), а один из частных вопросов — вопрос 
о границе нижнего и среднего девона сейчас принадлежит к числу, 
несомненно, злободневных.

Еще одно предварительное замечание. Н е бесполезно, как нам 
представляется, разграничивать п р и н ц и п ы  к а к  о с н о в о п о л а 
г а ю щ и е  н а ч а л а  н а у к и  и п р а в и л а ,  к а к  п о л е з н ы е  и 
в а ж н ы е  р е к о м е н д а ц и и ,  но которые или не имеют такого осно
вополагающего значения, или являются частными случаями принципов. 
При всей условности такого разграничения (Халфин, 1967а, б, с. 7, 8) 
в классическом наследии А. П. Карпинского мы находим и основопо
лагающее, методологического характера положение, названное нами 
п р и н ц и п о м  Карпинского, и очень важное предложение, способ
ствующее известному уточнению ряда стратиграфических подразделе
ний (в том числе и подразделений МСШ), названное п р а в и л о м  
Карпинского. Категорическое разграничение принципа Карпинского 
и правила Карпинского см. в главе III, но рассмотрено там лишь по
следнее.

В принципиальном и философском аспекте вопрос о границах под
разделений МСШ неразрывно связан с другим проблемным вопросом; 
имеет ли МСШ объективный характер или представляет собой искус
ственное построение со случайными и произвольно проведенными гра
ницами ее подразделений?

Одни стратиграфы (как за рубежом, так и у нас) приписывают 
МСШ ^^искусственный характер, другие (к ним принадлежит и автор



этих строк) решительно возражают против такого толкования природы 
МСШ. Мы считаем отрицание объективного характера МСШ и ее под
разделений частным проявлением той точки зрения, воплощением ко
торой является «отрицание какой бы то ни было объективной, незави
симо от человечества существующей мерки или модели, к которой 
приближается наше относительное познание» (В. И. Ленин. Материа
лизм и эмпириокритицизм. Поли. собр. соч. Изд. 5-е. Т. 18. М., Госпо
литиздат, 1961, с. 139).

Мы неоднократно утверждали, что МСШ отражает историю раз
вития органического мира Земли, а ее подразделения отвечают каче
ственно различным этапам этой истории (Халфин, 1959а, в, 1960). Но 
эволюция органического мира не знает зияний, разрывов; ее этапы 
связаны переходными интервалами, которым в МСШ отвечают пере
ходные горизонты; последние и представляют собой естественные гра
ницы подразделений МСШ, тогда как резкие, не имеющие третьего 
измерения уровни, к которым мы так привыкли, действительно, искус
ственно вносятся в МСШ, а фактически, как уж е указывалось, унасле
дованы от теории катастроф Кювье.

Наши взгляды по их сущности не являются ни оригинальными, ни 
новыми: они высказывались более 80 лет назад классиками русской 
геологии, как это можно видеть из приведенных ниже цитат. «Когда 
были установлены различные осадочные системы, то почти во всех слу
чаях они казались резко между собою разграниченными, без чего 
господствовавшая прежде гипотеза о катаклизмах, уничтожавших ха
рактерные длк соответствующих периодов фауны и флоры, не могла 
бы иметь места» (Карпинский, 1945а, с. 133). Подчеркнем: именно 
представление о границах между подразделениями МСШ как об уров
нях, поверхностях, а не трехмерных телах и является сохранившимся 
до наших дней пережитком теории катастроф. Еще С. Н. Никитин и 
Ф. Н. Чернышев (1889, с. 138) квалифицировали этот взгляд как выра
жение телеологического миросозерцания и указывали, что он «в геоло
гию завещан теорией катаклизмов Кювье».

Вполне закономерно и стремление авторов цитируемых работ при
вести МСШ (в те времена она называлась универсальной или хроноло
гической классификацией) в соответствие с учением Ч. Дарвина об 
эволюции органического мира, т. е. исключить из МСШ резкие границы 
между ее подразделениями: «...в и н т е р е с а х  н а у к и  н е  с л е д о 
в а л о  б ы в к л ю ч а т ь  п р о м е ж у т о ч н ы е  о с а д к и ,  п о  с в о е м у  
п а л е о н т о л о г и ч е с к о м у  х а р а к т е р у  с т о л ь  ж е  п р и н а д 
л е ж а щ и е  к о д н о й  с и с т е м е ,  к а к  и к д р у г о й ,  н е п р е 
м е н н о  в к а к у ю - н и б у д ь  и з  н и х ,  а п р о с т о  о з н а ч а т ь  
и м е н е м  п е р е х о д н ы х  м е ж д у  д а н н ы м и  с и с т е м а м и »  (К ар
пинский, 1945а).

« Э т о  п о л о ж е н и е ,  которое мы называем п р и н ц и п о м  
А. П.  К а р п и н с к о г о ,  соответствует диалектическому пониманию 
развития органического мира Земли» (Халфин, 1964, с. 89). Принцип 
Карпинского не принимается большинством стратиграфов «...и с этим 
обстоятельством приходится считаться» (там ж е). Перейдем к рас
смотрению вопроса о границе нижнего и среднего девона в р а м к а х  
о б щ е п р и н я т ы х  п р е д с т а в л е н и й  о линейном характере гра
ниц между подразделениями МСШ. Подобные вопросы решаются од
ним из четырех приемов (там же, с. 89), а именно:

1. Переходный горизонт относится к более древнему или к более 
позднему подразделению согласно п р а в у  п р и о р и т е т а .

2. Переходный горизонт причленяется к б о л е е  м о л о д о м у  
подразделению согласно п р а в и л у  Ф р е х а  (приоритет вновь появив
шихся форм и групп фауны по отношению к доживающим формам 
и группам).



3. Переходный горизонт причленяется к б о л е е  д р е в н е м у  
подразделению.

4. Переходный горизонт д е л и т с я  н а  д в е  ч а с т и ,  из кото
рых одна причленяется к более древнему, а другая к более молодому 
подразделению. Так именно поступил Э. Мэйе с переходными между 
нижним и средним девоном отложениями. Этот прием можно было бы 
назвать «правилом Мэйе», но ниже (Халфин, 1964, с. 91) показана его 
несостоятельность.

Естественно, среди этих приемов, принцип Карпинского не фигу
рирует, так  как он переносит решение вопроса в иную плоскость, тре
буя выделения переходного горизонта в самостоятельную стратиграфи
ческую единицу.

Приведя четыре случая возможных решений вопроса о переходных 
горизонтах, мы указываем, что ни один из них не получил полного 
признания: «Переходные горизонты или прпчленяются к более древней, 
или к более поздней единице». Главная опасность, однако, заключается 
не в этом, а в том, что при подобной операции нередко отложения со 
с м е ш а н н о й  фауной (и флорой) объединяются с отложениями, со
держащими т и п и ч н у ю  фауну предшествующего пли последующего 
этапа развития. А это уже влечет за собой большую путаницу. Этого 
можно избежать, если руководствоваться указанием, которое мы назо-' 
вем п р а в и л о м  А. П. Карпинского и которое сформулируем в сле
дующем виде: п р и  в к л ю ч е н и и  с л о е в  с о  с м е ш а н н  о й  
ф а у н о й  ( ф л о р о й )  в с о с т а в  в ы ш е л е ж а щ е г о  и л и  б о 
л е е  д р е в н е г о  п о д р а з д е л е н и я  о н и  н е  д о л ж н ы  б ы т ь  
с м е ш и в а е м ы  с т и п и ч н ы м и  о т л о ж е н и я м и  э т о г о  п о д -  
р а з  д е л е н и я...

Есть принцип Карпинского, и м е н и о — п р и н ц и п, т. е. одно из 
основополагающих начал стратиграфии, относящееся к кардинальному 
вопросу о природе МСШ, ее подразделений и границ между ними. 
Но пока (мы убеждены, что именно пока) этот принцип не пользуется 
признанием, поэтому мы предлагаем упорядочить решение вопроса 
о переходных горизонтах хотя бы в рамках господствующих ныне пред
ставлений («линейный» характер границ между подразделениями МСШ) 
с помощью правила Карпинского и в духе этого правила решаем 
вопрос о границе нижнего и среднего девона.

Н а этой границе располагается переходный горизонт со смешанной 
ранне-среднедевонской фауной; в эталонном (рейнском) разрезе девон
ской системы это — верхний эмс, в чехословацком разрезе — эквива
лент верхнего эмса, злиховский «ярус». И верхний эмс и злихов повсю
ду, кроме СССР, относятся к нижнему девону; у нас же, в силу недо
разумения, ставшего традицией, эквиваленты верхнего эмса до самых 
последних лет многими стратнграфами включались в состав эйфель- 
ского яруса среднего девона. Такое объединение верхнего эмса и Э й 
феля мы всегда относили к числу важнейших ошибок; мы указывали 
на «заниженное положение границы нижний — средний девон, в силу 
чего отложения верхов нижнего девона у нас включаются в состав 
эйфельского яруса; благодаря этому объем нашего «эйфеля» явно 
не соответствует объему этого яруса в международной шкале» (Х ал
фин, 1964, с. 5). В качестве «противоядия» от подобных ошибок мы 
и выдвинули п р а в и л о  Карпинского.

С глубоким удовлетворением мы констатируем, что сейчас поло
жение радикально изменилось. Состоявшееся в 1967 г. в Новосибирске 
при СН И И ГГИ М С е стратиграфическое совещание рекомендовало в 
своих решениях выделять самостоятельный верхнеэмсский ярус (Реш е
ния..., 1968, с. 182); и мы видим, что эта точка зрения разделяется са
мыми широкими кругами советских геологов повсеместно в СССР: от
ложения данного возраста под разными названиями (верхний эмс,



злиховский ярус, нижпеэйфельский подъярус) в составе нижнего пли 
среднего девона обособляются от эквивалентов типового эйфельского 
■яруса (подробнее см.: Халфин, 1969а, в).

Теперь — о п р и н ц и п е  Карпинского. А. П. Карпинский предло
жил выделять переходные горизонты в самостоятельные подразделения 
в 1890 г. Десять лет спустя А. Лаппаран  предложил зону этрен, х ар ак
теризующуюся смешанной девонско-карбоновой фауной, выделить в 
подразделение под названием «струний». После этого еще долгое 
время продолжались бесплодные споры о принадлежности этой зоны 
к девону или карбону, и только в 1929 г. Р. Дэе, обработав и проана

л и з и р о в ав  фауну этой зоны, решительно высказал иную точку зрения: 
«...эту зону вследствие смешанного (верхнедевонского и дннантского) 
состава ее фауны нельзя относить ни к девону, ни к карбону, а следует 
рассматривать как особую переходную зону между этими системами, 
для которой он предлагает восстановить название «strunien», впервые 
употребленное А. Лаппараном в 1900 г.» (Либрович, 1940, с. 2 0 2 ).

Но до сих пор эта зона и ее аналоги относятся одними авторами 
к девону, другими к карбону, и конца этой дискуссии не видно. Так же 
обстоит дело с другими переходными подразделениями как МСШ, так 
и местных стратиграфических схем: напомним о дискуссии по поводу 
стратиграфического положения таких подразделений, как рэт, датский 
ярус, швагериновый горизонт, покерортские слои и т. д. Д а ж е  жедин-

■ ский ярус, стратиграфический статус которого, казалось бы, выяснен 
1 2-летними иЬследованиями стратиграфов многих стран, некоторыми 
авторами предлагается вновь переместить в силур.

Порой против предложения А. П. Карпинского выдвигается такое 
возражение: принятие этого предложения только осложнит проблему, 
так  как при этом вместо одной дискуссионной границы появятся две. 
■Это возражение является недоразумением, связанным с тем обстоя
тельством, что предложение А. П. Карпинского переносит нас из о б ла 
сти привычных, прочно ассимилированных нами представлений в совер
шенно иную плоскость.

Датский ярус, например, имеет, конечно, и нижнюю и верхнюю 
границы — с маастрихтским ярусом и с нижним палеоценом. Эти гр а 
ницы остаются (разумеется, требуя дальнейших уточнений, как и г р а 
ницы почти любого подразделения МСШ), поместим ли мы этот ярус 

•в меловую или в палеогеновую систему, но только при этом одна из 
границ, верхняя или нижняя, в о з в о д и т с я  в р а н г  г р а н и ц ы  
м е ж д у  с и с т е м а м и  — в этом и коренятся разногласия. Приняв 
предложение А. П. Карпинского, мы продолжаем иметь дело с теми 
ж е  самыми границами датского яруса, но л и ш ь  к а к  с г р а н и ц а 
м и  м е ж д у  я р у с а м и :  проблема границы между системами 
(в данном случае между мелом и палеогеном) снимается — роль гр а 
ницы между ними играет переходный горизонт (зона, ярус) в целом.

Этим достигается большое соответствие между МСШ и лежащей 
в ее основе историей органического мира Земли, бесконечные и бес
плодные споры о границах между системами (и между отделами) М СШ

■ сводятся обычно к менее сложному и менее ответственному вопросу 
о границах ярусов и, как нам кажется, устраняются некоторые труд
ности в геологической практике.

А. П. Карпинский предлагает сохранять самостоятельное страти
графическое положение переходных горизонтов в и н т е р е с а х  н а у 
к и  (см. приведенную выше цитату). А вот совершенно аналогичное 
предложение, сделанное (видимо, независимо от рекомендаций

■ А. П. Карпинского) уж е в и н т е р е с а х  г е о л о г и ч е с к о й  п р а к 
т и к и :  «...было бы правильнее в качестве стратиграфических границ, 
например между системами, отделами и т. д., принимать не поверх
ность, а определенные толщи или слои. При этом можно будет значи



тельно точнее картировать территории, хотя, на первый взгляд, поло
жение границы будет менее определенным» (Боровиков, 1968, с. 181). 
Совершенно независимо от конкретного примера, приводимого автором 
этой цитаты, его предложение в целом правильно и должно быть 
поддержано.

А вот аналогичное предложение, исходящее уже не от отдельного 
лица, а от специализированной стратиграфической организации. Речь 
идет о пограничных отложениях между аптским и альбским ярусами 
нижнего мела: в стратотипической области между ними установлен 
перерыв, которому в других областях соответствует клансейский гори
зонт в составе двух аммонитовых зон. Благодаря упомянутому выше 
перерыву вопрос о положении границы между аптом и альбом не мо
жет быть решен на основе права приоритета (чего обычно бывает 
достаточно для фиксации ярусных границ, в отличие от границ круп
ных подразделений — отделов и систем). Тяготение ж е клансейской 
фауны к апту или к альбу вызывает острые дискуссии, без конца 
дебатируется, решается и пересматривается в различных инстанциях.

Постоянная стратиграфическая комиссия по мелу СССР на своем 
пленарном совещании в 1964 г. вынесла правильное решение: «Учиты
вая сохраняющиеся разногласия, Комиссия вновь рекомендует, впредь 
до решения Международного геологического конгресса, выделять при 
съемочных и стратиграфических работах, там где это возможно, клан- 
сей самостоятельно» (Постановления..., 1966, с. 31). Правда, уж е через 
два года она отступила от этого решения, притом после коллегиального 
изучения типичных разрезов мела Мангышлака, Туаркыра, Копетдага, 
где имеется полный разрез клансея (Материалы..., 1968, с. 27), Боль
шого Балхана, юго-западных отрогов Гиссарского хребта, Таджикской 
депрессии и Ферганы; лучше или хуже получилось, судить предостав
ляем читателю: комиссия констатировала — большинство участников 
совещания считает, что клансей следует относить к «апту» (Материа
лы..., 1968, с. 26), и постановила — «клансей относить к альбу» 
(там же, с. 27).

Наконец, появился и первый с т р а т и г р а ф и ч е с к и й  к о д е к с  
(норвежский), в котором границы подразделений МСШ («хроностра
тиграфические границы») квалифицируются как уровни лишь в идеале, 
тогда как на практике они обычно представлены некоторыми «пояса
ми», т. е. тоже переходными интервалами (Ж амойда и др., 1969, с. 31).

Принцип Карпинского стучится в двери. Вероятно, недалеко то 
время, когда он получит общее признание, но было бы печально, если 
бы советские стратиграфы в решении этого важного вопроса оказались 
в арьергарде у своих зарубежных коллег.

П РИ Н Ц И П  БИО СТРАТИГРАФ ИЧЕСКОИ П А РА Л Л ЕЛ И ЗА Ц И И

Вопросы стратиграфической параллелизации (синхронизации) от
ложений различных районов, областей, стран и т. д. до сопоставлений 
в масштабах земного шара имеют огромное значение для геологии 
в целом, для решения многообразных вопросов первостепенной важно
сти. Эти сопоставления делаются в основном биостратиграфическими 
методами — путем применения принципа В. Смита об одновозрастно- 
сти одинаковых фаун (флор).

Принцип Смита и методы биостратиграфии неоднократно рас
сматривались специально или попутно во многих работах (Либрович, 
1948; Эйнор, 1955; Давиташвили, 1948 а, б; и др.) и обсуждались на 
различных совещаниях; Д . Л. Степанов (1958) посвятил книгу принци
пам и методам биостратиграфии. Тем не менее до сих пор нет ясно
сти не только в ряде важных вопросов, связанных с этим принципом, 
но даж е и в его формулировке, содержании и области его применения.



Это происходит потому, что, беспечно относясь даж е к основным поня
тиям, определениям и суждениям, мы нередко оперируем биологиче
скими и геологическими материалами с нарушением элементарных 
правил логики. Мы именно на формулировке принципа биостратигра- 
фической параллелизации покажем, к какой путанице это приводит, 
и надеемся, что это объяснит читателю, почему мы прибегли (в мини
мально необходимом объеме) к терминологии и правилам логики, ред
ко используемым в геологической литературе.

Предварительно условимся, что в настоящем разделе, имеющем 
характер введения, будем пользоваться краткой формулировкой инте
ресующего нас принципа — одинаковые фауны одновозрастны. И хотя 
в этой формулировке одновозрастность и одинаковость фаун относи
тельны (ниже мы покажем характер и масштабы этой относительности), 
приведенное выше определение биостратиграфического принципа пра
вомерно, так как оно выражает основное его содержание, противостоя
щее концепции гомотаксиса, гласящей, что одинаковые фауны значи
тельно удаленных областей не могут быть одновозрастны.

Итак, как уж е говорилось, принцип Смита гласит: «одинаковые 
фауны одновозрастны». Совершенно очевидно, что обратное суждение — 
«одновозрастные фауны одинаковы» — неправомерно и нарушает ос
новные требования логики. (Аналогичным образом простое обращение, 
например, суждение «все рыбы — сути водные организмы», приводит 
к очевидно ложному суждению «все водные организмы — суть рыбы».) 
Биостратиграфический принцип представляет собой общеутвердитель
ное суждение, не являющееся определением: в нем логическое сказуе
мое (одновозрастность) превышает по объему логическое подлежащее 
(одинаковость). Поэтому интересующий нас принцип не допускает про
стого обращения (conversio simplex), а только обращение через огра
ничение (conversio per accidens), именно: «некоторые одновозрастные 
фауны одинаковы», что правильно. И тем не менее «многие, как это 
ни удивительно может показаться, обращают общеутвердительное суж 
дение не в частно-утвердительное, а в общее» (Асмус, 1947, с. 119— 
120). Эта участь постигла и принцип биостратиграфической паралле
лизации.

Обратное принципу биостратиграфической параллелизации суж 
дение не только несостоятельно логически, но и находится в очевидном 
противоречии с непосредственно наблюдаемым разнообразием совре
менного органического мира в различных климатических поясах и био- 
географических провинциях, а Н. А. Головкинский еще в 1868 г. обра
тил внимание на различие в составе фауны даж е достаточно близких, 
но неодинаковых одновозрастных фаций. Казалось бы, совершенно 
невозможно всерьез обсуждать подобную формулировку и тем более 
выдавать это обратное заключение за формулировку биостратиграфи
ческого принципа.

Нет ясности в других вопросах, имеющих ближайшее отношение 
к биостратиграфической параллелизации, например, в вопросе о мигра
циях органических форм и фаун, в определении понятия руководящих 
форм и т. д. Все это и побуждает нас подвергнуть рассмотрению прин
цип биостратиграфической параллелизации и некоторые связанные 
с ним вопросы.

Как известно, основоположником биостратиграфической корреля
ции был В. Смит, который еще в последние годы XVIII столетия раз
работал с помощью этого метода «шкалу осадочных образований 
Англии», а в 1816 г. опубликовал сочинение, название которого стало 
в английской литературе обозначением принципа биостратиграфической 
корреляции — «Strata identified by organised fossils». В те же годы
А. Броньяр и Ж. Кювье расчленили третичные отложения Парижского 
бассейна на биостратиграфической основе.



С позиций теории катастроф и креационизма применение биостра- 
тиграфического принципа представлялось элементарно простым: фауна 
и флора каждого подразделения единовременно созданы очередным 
актом божественного творения и столь же единовременно уничтожены 
очередной катастрофой; этими событиями отмечаются границы между 
соседними подразделениями, притом границы резкие, линейные, не 
вызывающие сомнений. Следовательно, биостратиграфическая паралле- 
лизация проводится просто, даж е автоматически-.

Победа эволюционного учения, установившего неизбежную преем
ственность между фаунами (флорами) соседних подразделений и выяс
нившего всю сложность процессов появления, расселения и вымирания 
органических форм, положила конец этим примитивным представле
ниям в области биостратиграфических сопоставлений. Эти задачи о ка
зались значительно более сложными. Теория Ч. Д арвина дала  в руки 
геолога и орудие для познания этой сложности, для научного решения 
вопросов биостратиграфической параллелизации, для избежания тех 
ошибок, к которым ведет примитивное понимание принципа В. Смита. 
Геологические главы (X и XI) «Происхождения видов» произвели, по 
выражению Н. С. Шатского (1936, с. 272), «...целую революцию в гео
логической мысли середины XIX века» и впервые поставили биостра
тиграфию на прочную научную почву. Сформулированные в них пред
ставления и идеи были развиты, углублены и детализированы многими 
палеонтологами, но и до наших дней эти главы сохраняют значение 
руководящего источника для палеонтолога и стратиграфа.

Биостратиграфия и учение Ч. Дарвина

Анализу принципа биостратиграфической параллелизации мы дол
жны предпослать обзор ряда вопросов, из которых важнейшее значе
ние для нас имеет вопрос о расселении и переселениях организмов 
и вопрос о руководящих формах. Н а  этом мы остановимся подробно 
в двух следующих разделах, а здесь напомним некоторые положения 
учения Ч. Дарвина, так  как многие из них крайне непоследовательно 
трактуются в некоторых руководствах по биостратиграфии.

Н аш а задача  значительно упрощается, и мы можем остановиться 
лишь на немногих сторонах учения Ч. Д арвина потому, что в более 
широком аспекте — в виде проблемы «палеонтология и дарвинизм» 
эти вопросы рассмотрены в ряде работ Л. Ш. Д авиташ вили  (1948, 
1959). В частности, это относится к принципу монофилии, дивергенции 
и неповторимости эволюции, имеющему фундаментальное значение для 
биостратиграфии. Дарвиновское понимание этого принципа принято 
большинством советских палеонтологов и так сформулировано 
Л. Ш. Давиташвили: «...вся совокупность собранных до настоящего 
времени данных науки говорит определенно против повторного возник
новения одного и того же вида в разные моменты геологической исто
рии... Факты, накопленные наукой, свидетельствуют такж е против воз
никновения одного и того же вида в разных областях, значительно 
отдаленных одна от другой... ни одна систематическая единица не 
возникала в истории органического мира более чем один раз» (Д ави 
ташвили, 1959 а, с. 48, 6 6 ).

Монофилетическая концепция неразрывно связана и с моноцентри- 
ческим (в дарвинском смысле) пониманием происхождения видов: 
«Мысль, что единое место происхождения каждого вида есть закон, 
кажется мне, вне всякого) сомнения наиболее привильной» (Дарвин, 
1939, с. 568). При этом «единое место происхождения каждого вида» — 
не точка, не пункт, а ограниченная территория или акватория — место
обитание некоторой популяции (а в редких случаях, по-видимому, 
и местообитание нескольких популяций) предкового вида. В связи



с этим нельзя не остановиться на получивших широкое распростране
ние представлениях о политопном происхождении видов, в частности, 
и потому, что именно в биостратиграфии, через концепцию гомотакси
са, эти представления ведут прямо и непосредственно к представлениям 
пол пфилетическп м.

Политопное происхождение вида, понимаемое как происхождение 
его в различных точках ограниченной территории, населенной одной 
популяцией материнского вида, полностью соответствует представле
ниям Ч. Д арвина о монофилии и моноцентризме происхождения видов. 
Происхождение одного и того же вида от нескольких популяций мате
ринского вида, явление, по-видимому, редкое. А. И. Толмачев, специ
ально рассмотрев этот вопрос, относящуюся к нему литературу и име
ющиеся фактические данные, сделал следующее заключение по поводу 
политопного происхождения видов: «Оно представляет, однако, явле
ние хотя и наблюдаемое повторно, но по своей природе и с к л ю ч и- 
т е л ь н о е .  Основное представление о виде, как образовании, возника
ющем о д н о к р а т н о  только в о д н о й  о п р е д е л е н н о й  ч а 
с т и  з е м н о й  п о в е р х н о с т и ,  остается непоколеблепным» (Тол
мачев, 1958, с. 30).

Сочетание концепции неограниченной политопности с концепцией 
гомотаксиса порождает некую модификацию концепции полифилии, 
именно:

1. Вид А в разных странах существует в разное время (гомотаксис).
2 . Вид В может возникнуть от вида А в любых пунктах ареала 

последнего (неограниченная политопность).
3. Следовательно, вид В возникает не только в разных странах, 

но и в разное время (полифилия).
Итак, в стратиграфии неограниченная политопность в сочетании 

с концепцией гомотаксиса и персистентности представляет собой поли- 
филетическую концепцию, т. е. находится в непримиримом противоре
чии с учением Ч. Дарвина.

Современная биостратиграфия целиком основывается на принципе 
монофилетического развития органического мира. С этим принципом 
органически связано признание за дивергенцией (расхождением призна
ков) значения основного пути эволюции животного и растительного 
мира. В процессе расселения из центра возникновения органические 
формы неизбежно попадают в различные физико-географические усло
вия, под влиянием которых они изменяются, приобретают различные 
особенности — расходятся в своих признаках; это — процесс диверген
ции, ведущий к возникновению многообразия органических групп и 
форм, отношения между которыми метафорически изображаются в виде 
некоторого сложноразветвленного родословного древа. «Многочислен
ные факты показывают, что дивергенция может происходить и проис
ходит совершенно независимо от фактора перенаселенности... Если от
рицать дивергенцию, то не будет понятно, как  образовалось все много
образие живых форм, связанных между собой в виде разветвленного 
генеалогического древа» (Иоганзен, 1956, с. 31).

Конвергенция н параллелизм являются частными и второстепен
ными процессами в развитии органического мира: хотя палеонтологией 
твердо установлено очень древнее обособление типов и многих классов 
животных, но и давно обособившиеся филогенетические ветви «с тех 
пор развиваются параллельно друг  другу,  в свою очередь многократ
но разветвляясь» (Завадский, 1958, с. 84;-— курсив наш). Тем не менее 
конвергенция и параллелизм играют немалую и притом отрицательную 
роль в стратиграфии.

Итак, каждый вид возникает в одном месте, откуда при наличии 
благоприятных условий более или менее широко расселяется. Но это 
сразу  ж е ставит биостратиграфическую параллелизацию  перед пробле
мой времени, потребного организмам для расселения.
6  Л . л. Х алф ин 81



Любой вид, любая группа форм затрачивает известное время на 
расселение из центра ее возникновения, и, следовательно, отложения, 
содержащие этот вид или эту группу форм и находящиеся в значи
тельно удаленных друг от друга областях, не будут абсолютно одно
возрастны. Практическое значение имеет вопрос, с какой скоростью 
происходит расселение органических форм, т. е. какова может быть 
разница в возрасте этих отложений.

Т. Гекели, с большой остротой поставивший этот вопрос еще в сере
дине прошлого столетия, полагал, что расселение организмов соверша
ется крайне медленно, и поэтому одинаковая фауна значительно уд а
ленных друг от друга областей долж на считаться существенно разно
возрастной. И если (как это установлено стратиграфией) в разных 
странах повторяется одна и та ж е  смена в разрезе некоторых фаун, 
то, с точки зрения Т. Гекели, мы можем говорить не об одновозрастно- 
сти соответствующих элементов разрезов, а лишь о их одинаковой 
последовательности (гомотаксальности).

Таким образом, концепция гомотаксиса исключает из стратигра
фической параллелизации ее основной элемент — элемент одновозраст- 
ности (изохронности, синхроничности), т. е., по существу, декларирует 
невозможность биостратиграфической параллелизации отложений: кон
цепция гомотаксиса находится в очевидном противоречии с принципом 
биостратиграфической параллелизации. Поэтому вопросы расселения 
и переселения (миграций) органических форм нам необходимо рассмот
реть специально.

Большое (хотя подчас и переоцениваемое) значение при биострати
графической параллелизации имеют руководящие формы и группы. 
Одпако формальное, автоматическое их использование может привести 
и приводит к серьезным ошибкам. Д л я  избежания этих ошибок, в част
ности, очень важно усвоить взгляды Ч. Д арвина на процессы возникно
вения и вымирания органических форм и групп.

Ч. Д арвин указывал, что любой вид (в том числе, конечно, и руко
водящий) первоначально появляется и первое время существует в не
большом количестве экземпляров на ограниченной площади. Палеонто
логия сейчас располагает многочисленными доказательствами правиль
ности этой точки зрения. Нередко проходит достаточно длительное 
время, прежде чем та или иная форма или группа получает широкое 
количественное и географическое развитие. Очень показательным при
мером может служить общеизвестный род Calceola Lam. До сих пор 
многие геологи находятся под гипиозом «стратиграфического тотемиз
ма», считая, что этот род и подобные ему руководящие формы в любых 
условиях бесповоротно решают вопрос о возрасте отложений и притом 
всегда однозначно. Так, В. П. Нехорошее (1958) дваж ды  заявил, что 
находка представителей Calceola sandalina  — бесповоротное решение 
вопроса об эйфельском возрасте соответствующих отложений.

Случай, о котором говорит В. П. Нехорошее, касается редчайших 
экземпляров этой формы, найденных в одном из пунктов Рудного А л
тая. Но редчайшие экземпляры Calceola sandalina  найдены в отложе
ниях, относящихся к верхам нижнего девона — в граувакке Й ераж  
Франции и в злиховских известняках Чехии (Chlupas, 1956), причем 
нижнедевонский возраст последних подтвержден решениями М еж дуна
родного совещания, состоявшегося в П раге в 1958 г. (Беляевский и 
др., 1959).

Еще более длительным является процесс вымирания форм и групп. 
Лю бая форма (группа) вымирает не одновременно на всей площади 
занимаемого ею ареала, а лишь в тех его частях, где устанавливаются 
гибельные для нее условия. Нередки случаи, когда та или иная форма, 
группа форм и даж е  целая фауна (флора) находит для себя убежища, 
в которых может существовать известное время после исчезновения ее



представителей на всей остальной территории ареала. Такие реликты 
широко известны и в ископаемой, и в современной фауне.

По этим-то причинам широкие стратиграфические сопоставления 
делаются не на основании единичных руководящих форм, каким бы 
высоким стратиграфическим престижем они ни пользовались, а на ос
новании одинаковых фаун.

Чрезвычайно большое значение для стратиграфии имеет учение
Ч. Д арвина о неполноте палеонтологической летописи, изложенное в X 
главе «Происхождения видов». С исчерпывающей полнотой в ней рас
смотрены различного рода факторы, неблагоприятно влияющие на 
полноту наших сведений об ископаемом органическом мире: отсутствие 
у многих организмов твердых частей тела (скелета), которые обычно 
только и могут сохраниться в ископаемом состоянии, различные небла
гоприятные факторы захоронения и фоссилизации остатков организмов, 
разрушение этих остатков последующими процессами, равно как и 
уничтожение разновременной денудацией содержащих органические 
остатки отложений, неравномерная геологическая и палеонтологическая 
изученность территории современных континентов и т. д. В связи 
с этим Ч. Дарвин формулирует одно очень важное, как это справедливо 
подчеркнул Л. Ш. Давиташ вили (1948 6 , с. 497), для стратиграфии по
ложение: «Положительным указаниям палеонтологии можно во всех 
случаях вполне доверять; отрицательные же указания лишены значе
ния, как это часто и подтверждается фактически». В связи с этим для 
стратиграфии большое значение имеет разработанное И. А. Ефремовым 
(1950) учение р  тафономии.

Среди различных обстоятельств, ограничивающих наши знания 
ископаемого органического мира, одно является особо важным: наличие 
в разрезе любого района большого количества перерывов, которые 
представляют собой пробелы в геологической и палеонтологической 
летописи. Сто лет назад  Ч. Д арвин  сформулировал эту мысль с полной 
определенностью: «По-видимому, и каж д ая  отдельная ф о р м ац и я9, по
добно целой серии формаций какой-либо страны, обычно представляет 
собой перемежающееся напластование. Когда мы наблюдаем, как  это 
часто случается, формацию, сложенную из слоев различного минерало
гического состава, мы вправе предположить, что в процессе отложения 
ее были большие или меньшие перерывы».

Потребовались десятилетия, чтобы геологи, не знакомые с этой 
мыслью Ч. Дарвина, оценили значение и суммарный масштаб переры
вов в осадкообразовании. В 1952 г. Л . Хенбест (Henbest, 1952, с. 306) 
писал: «В любой стратиграфической колонке, даж е  в колонке целой 
геологической провинции, на отложения приходится меньше времени, 
чем на несогласия, диастемы и другие перерывы». Ту же мысль выска
зал Д . Б арелл  (Barrell, 1917), а позднее М. А. Усов (1936). Это хорошо 
показывает, насколько важны идеи и мысли Ч. Д арвина для геологии 
и стратиграфии и в наше время. Л. Хенбест (Henbest, 1952, с. 304) 
насчитывает 11 факторов, ограничивающих наши возможности в деле 
реставрации истории органического мира, из них больше половины 
были указаны Ч. Дарвиным сто лет назад.

Расселение и миграция организмов

Тенденция к расселению, к освоению и заселению новых площадей, 
к расширению своего ареала свойственна всем органическим формам. 
Природа обеспечила организмы самыми различными приспособлениями 
для такого расселения. Мы не ставим себе задачей давать полный

9 У Ч. Дарвина (как это было принято в то время) формациями называются 
комплексы отложений, нередко соответствующие системам и отделам.



обзор этих приспособлений и способов рассоления. Лишь д ля  иллю
страции напомним некоторые из них.

Бентонные животные имеют плавающую личинку. Многие целен- 
тераты характеризуются чередованием поколений, из которых одно 
(полипы) является прикрепленным, а другое (медузы) — свободно пла
вающим. Другие прикрепленные организмы образуют внутренние почки 
(геммулы губок, статобласты мшанок), которые после гибели материн
ского организма разносятся течениями. Листоногие раки, обитающие 
во временных мелких водоемах (лужах), обычно образующихся весной 
в результате таяния снега, откладывают яйца, которые позднее, после 
высыхания этих водоемов, переносятся ветром вместе с пылью на боль
шие расстояния. Пресноводный моллюск Unio в личиночной стадии 
глоходия паразитирует на рыбах, транспортирующих его такж е на 
большие расстояния. Семена обладаю т различными приспособлениями 
для распространения их ветром и животными и т. д.

Н аправления и пределы расселения обусловлены двумя факторами: 
во-первых, пределами и конфигурацией площади, на которой имеют 
место условия (как абиотические, так  и биотические), пригодные для 
существования расселяющихся форм; абиотические условия д о л ж 
ны быть близки к тем условиям, которые характеризуют область воз
никновения и первоначального существования расселяющихся организ
мов; во-вторых, пассивным расселением (дисперсией) — направлением 
действия транспортирующего фактора (например, направление мор
ского течения, увлекающего планктонные и полупланктонные 
формы).

Во всех случаях расселение не может совершаться безгранично: 
в любом направлении расселяющиеся формы рано или поздно встретят 
на своем пути барьер, кладущий предел их расселению. Так, для вод
ных организмов суша является в общем случае непреодолимым барье
ром. В пределах одного биоцикла 10 для стенобионтных организмов 
имеются различные барьеры: для стеногалинных форм — участки моря 
с иной соленостью, для мелководных бентонных форм — глубоководные 
части моря (и наоборот) и т. д. Климатические пояса и вообще клима
тически различные области служат барьерами для наземных растений 
и животных (как, впрочем, и для многих морских). Следовательно, 
барьером при расселении органических форм является лю бая физико- 
географическая (фациальная) обстановка, не пригодная для существо
вания расселяющихся форм.

Во многих случаях подобного рода барьеры имеют абсолютный 
характер для  отдельного момента или короткого отрезка времени и от
носительный характер, если мы рассматриваем расселение органиче
ских форм на протяжении длительного времени. Это объясняется тем, 
что с течением времени подобные барьеры сами перемещаются в про
странстве. Например, на протяжении короткого отрезка времени бере
говая линия является для морских организмов абсолютным барьером. 
Но при нисходящем движении континента береговая линия перемеща
ется в глубь него, и следом за  ней движутся (расселяются) и обитатели 
трансгрессирующего моря. То же происходит при перемещении клима
тических поясов и т. д.

Поэтому, рассматривая вопрос о скорости расселения органических 
форм, мы долж ны  строго различать два случая:

1. Расселение при отсутствии барьеров в пределах территории 
(акватории), доступной или ставшей доступной для существования 
мигрантов. Это только и будет случай, позволяющий говорить о скоро
сти расселения органических форм. Мы будем называть этот случай 
с в о б о д н ы м  р а с с е л е н и е м .

10 Биоциклы — крупнейшие жизненные области: море, пресные воды, суша.



2 . Расселение следом за  перемещающимися барьерами. Здесь мы 
имеем дело уже не со скоростью расселения организмов (так как  она 
является зависимой переменной), а со скоростью миграции фаций, т. е. 
с явлениями чисто геологического порядка. Этот случай мы будем 
называть з а в и с и м ы м  р а с с е л е н и е м .

Обычно упускается из виду существенная разница между этими 
двумя случаями, что является причиной большой путаницы и неверных 
заключений по ряду стратиграфических вопросов.

Какова же скорость свободного (активного и пассивного) расселе
ния организмов? Наблю дения над современными животными и расте
ниями согласно показывают, что эта скорость во всех случаях исклю
чительно велика. К. Динер (1934, с. 146— 147) приводит ряд относя
щихся сюда показательных примеров, касающихся расселения сухопут
ных и морских животных. Эти примеры легко могут быть умножены.

Общеизвестен пример с водорослью Elodea canadensis,  которая 
была завезена в Европу из Северной Америки и, по выражению 
Л. А. Зенкевича (1951, с. 199) прокатилась «по Европе волной массо
вого развития». У того ж е автора заимствуем некоторые примеры, 
в точных цифрах иллюстрирующие скорость расселения организмов. 
Краб Eridocheir sinensis,  завезенный в 1912 г. океанскими судами из 
Китая в устье Элбы, за 35 лет заселил побережья Северного и Б а л 
тийского морей и бассейны впадающих в них рек с общей площадью 
свыше 1 млн. км2. Произошло столь же массовое заселение лиманов 
Д непра и Буга другим крабом Ritropanopeus karrisi,  завезенным сюда 
кораблями из Зюйдерзее (куда он раньше был завезен из Северной 
Америки). В* 30-х годах нензвестным способом (на ногах перелетных 
птиц?) в Каспийское море была занесена диатомовая водоросль Rhizo-  
solenia calcaravis,  которая уже в 1934— 1936 гг. заняла господствую
щее положение в планктоне этого моря.

В любом руководстве по биогеографии читатель найдет множество 
подобных примеров. Следовательно, для случая свободного расселения 
органических форм основная посылка гомотаксиса — длительность р ас
селения органических форм — оказывается совершенно несостоятельной.

Рассмотрим вкратце стратиграфический эффект зависимого рассе
ления. Уточним особенности этого случая расселения:

а) расселение (точнее — миграция) организмов совершается вместе 
с перемещением фациальных обстановок, в которых эти организмы 
обитают;

б) это не расселение отдельных форм, видов или немногих групп 
последних, а миграции целых сообществ — биоценозов или д аж е фаун 
(флор);

в) скорость переселения обусловлена не способностью организмов 
к расселению, а зависит от скорости миграции фациальных обстановок.

Последняя может быть различной, но, насколько мы знаем течение 
геологических процессов, она, по-видимому, всегда (за редкими исклю
чениями явлений катастрофического характера) значительно меньше 
скорости свободного расселения организмов. При медленном и дли 
тельном перемещении фациальных обстановок (например, при медлен
но развертывающейся трансгрессии) переселяющаяся вместе с ними 
фауна действительно могла бы оказаться разновозрастной в исходной 
области (откуда началось переселение) и в какой-то далекой от нее 
области, которой фауна достигла спустя длительное (даже в м асш та
бах геохронологии) время. Но это могло бы иметь место только в том 
случае, если бы органические формы в обстановке столь длительного 
и далекого переселения оставались неизмененными, не подвластными об
щему закону органической эволюции.

Т. Гекели хорошо понимал это, и потому у него гомотаксис орга
нически неразрывно связан с другой концепцией — с концепцией пер



систентности, т. е. практической неизменяемостью органических форм 
на протяжении очень длительных отрезков геологического времени: 
только в этом случае резко разновозрастные фауны могут оказаться 
одинаковыми.

Это приводит учение о гомотаксисе к противоречию с дарвинизмом. 
Успехи палеонтологии последовательно и неуклонно разрушили концеп
цию персистентности; Л. Ш. Давиташ вили (1947; 1956), проанализи
ровав и обобщив соответствующие материалы, показал всю ее несо
стоятельность. Вместе с ней рушится и вся теория гомотаксиса, и мы 
можем сказать, что эта концепция является страницей прошлого в р аз 
витии геологических знаний, а появляющиеся порой в современной 
литературе ссылки на гомотакснс, на гомотаксальность отложений 
относятся к категории анахронизмов. Л. Ш. Д авиташ вили (1948 а, 
с. 276) справедливо отметил, что теория гомотаксиса, отрицающая саму 
возможность установления одновозрастности отложений биостратигра- 
фическими методами, представляет собой отражение в геологии агно
стицизма Т. Гекели.

Итак, когда мы открываем одинаковые органические формы в от
ложениях далеко удаленных стран, то можем утверждать, что это свя
зано со свободным расселением этих форм по доступным для них 
стациям и биотопам, в обход имевшихся барьеров. Такие формы гео
логически одновозрастны; с ними мы имеем дело при широких сопо
ставлениях на основе принципа биостратиграфической параллелизации. 
Наоборот, при очень детальных региональных исследованиях мы д о л ж 
ны считаться с миграцией фаций и связанных с ними органических 
форм, которые будут в различных разрезах появляться и исчезать на 
различных уровнях. Но эти различия всегда ограничены очень узкими 
стратиграфическими рамками (предел их — длительность существова
ния видов) и обнаруживаются (еще раз повторяем) лишь при самых 
детальных сопоставлениях, примером которых могут служить исследо
вания Е. А. Ивановой (1958) в области биостратиграфии карбона М ос
ковской синеклизы.

Вывод, к которому мы приходим, таков: свободное расселение со
вершается столь быстро, что фауна, участвующая в нем, достигает 
д аж е  самых отдаленных областей, не успев существенным образом 
измениться; зависимое расселение совершается медленно, и фауна, 
участвующая в нем, может достичь значительно удаленных областей, 
лишь существенно изменившись. И в том и в другом случае не могут 
возникнуть в далеко  удаленных областях одинаковые и разновозраст
ные фауны. Следовательно, п р и н ц и п  б и о с т р а т и г р а ф и ч е 
с к о й  п а р а л л е л и з а ц и и  б а з и р у е т с я  н а  с в о б о д н о м  р а с 
с е л е н и и  о р г а н и ч е с к и х  ф о р м .

Расселение и миграция играют огромную роль в истории органи
ческого мира Земли; естественно, что с отражением их мы постоянно 
сталкиваемся и в стратиграфии. Во всех случаях, когда на границе 
двух соседних слоев происходит достаточно резкая смена фаунистиче- 
ских ассоциаций, которые оказываются не связанными преемственно,— 
перед нами документированная в разрезе картина переселений (мигра
ций) биоценозов или более крупных сообществ: эмиграция (редко — 
гибель, часто — сочетание того и другого) более древнего сообщества, 
на место которого пришло (переселилось, иммигрировало) второе 
сообщество.

Миграция не только отдельных видов и биоценозов, но и целых 
фаун наиболее наглядно иллюстрирует явление рекурренции — одно 
из наиболее распространенных в природе. Рекуррентными (от латин
ского recurrens — возвращающийся) формами, биоценозами и фаунами 
называются такие формы, биоценозы и целые фауны, которые, о д н а ж 
ды покинув свое местообитание, затем повторно (часто несколько раз)



возвращаю тся обратно. Соответственно этому в разрезе мы видим 
повторное появление одной и той же формы (биоценоза, фауны) на 
разных стратиграфических уровнях. Причина рекурренции очевидна: 
лю бая форма (биоценоз, фауна) при изменении в неблагоприятную для 
нее сторону физико-географических условий в ее местообитании (райо
не, области) покидает его, но может вернуться и возвратиться вновь, 
если условия изменяются, приближаясь к существовавшим ранее.

Впервые термин «рекурренция» был предложен Г. С. Вильямсом 
в 1882 г. в применении к целой фауне, которая неоднократно появля
ется в разрезе живетских и верхнедевонских отложений штата Нью- 
Йорк; это так назы ваемая тропидолептусовая фауна, названная по 
наиболее характерному для нее роду Tropidoleptus Hall  (Динер, 1934, 
с. 144— 145). В этом случае целая фауна покидала некоторый бассейн 
и вновь возвращалась в него в результате изменений физико-географи
ческой обстановки, распространявшихся на весь этот бассейн.

Миграции более узких сообществ организмов, связанные с мигра
циями фаций внутри одного бассейна, описал в 1868 г. Н. А. Головкин- 
скнй на примере пермской фауны бассейна Волги и Камы. Мы можем 
рассматривать этот случай как миграции некоторых биоценозов, обу
словленную перемещениями соответствующих биотопов. В любой части 
какого-либо бассейна, в любом разрезе мы будем наблюдать эту 
внутриформациоиную рекурренцию биоценозов, обусловленную их вну- 
триареальными миграциями во время формирования отложений данно
го разреза ('Халфин, 1941, с. 283; 1950, с. 3).

Рекурренция же отдельных видов (из которых слагаются рекуррент
ные биоценозы и фауны) была ясно охарактеризована еще в 1857 г.
Ч. Дарвиным: «...если один и тот же вид встречается в основании, 
в средних слоях и в верхних горизонтах какой-нибудь формации, весь
ма вероятно, что он не жил в одном и том же месте в продолжение 
всего периода отложения, но исчезал и вновь появлялся и, может быть, 
неоднократно...» (1939, с. 527).

Многочисленные примеры рекурренции как отдельных форм, так 
и целых фаун приведены у К. Д инера (1934, с. 144— 145), JI. Ш. Д а 
виташвили (1948 6 , с. 503), Д. Л. Степанова (1958, с. 111— 113). Р а з 
личные случаи рекурренции мы демонстрировали на примерах страти
графии Алтая и Кузбасса (Халфин, 1959).

Мы решительно подчеркиваем: рекуррентные фауны — это в боль
шинстве случаев ассоциации не тождественные, а близкие, генетически 
связанные, представляющие собой отдельные этапы эволюции некоторой 
фауны. Чем длительнее интервалы времени, разделяющие повторные их 
появления, тем более заметны различия между рекуррентными ф ау 
нами. Это естественно и закономерно: за  время пребывания в эм игра
ции данная фауна может потерять часть своих компонентов, но приоб
рести новые; некоторые ее представители могут заметно изменить свои 
признаки и т. д. Таковы, например, различия между первой алыкаев- 
ской и второй алыкаевской фаунами Кузбасса (Халфин, 1950, с. 78).

Рекуррентные фауны могут быть тождественными лишь в том 
случае, если они покидали данный район на столь короткий срок, за 
который не успели измениться. Если же их появление относится к р аз
личным ярусам, то различия между ними неизбежны: лишь немногие, 
наименее эволюционно пластичные формы в их составе могут казаться 
нам не претерпевшими изменений; видовой состав, во всяком случае, 
в основном будет иным. Поэтому мы не можем согласиться с Д. Л. Сте
пановым (1958, с. 113), отрицающим рекуррентный характер доманико- 
вой и кубоидной фаун, трехкратно появляющихся на Урале и в При- 
уралье в разрезе живетских — верхнедевонских отложений.

Именно поэтому рекуррентные фауны, хотя и доставляют порой 
значительные трудности и могут при поверхностных определениях слу



чайных и неполных сборов быть причиной ошибочной параллелизации, 
при детальном изучении распознаются достаточно надежно.

Обычно принято считать, что мы имеем случай рекурренции, когда 
интервал разреза между двукратным (или более) появлением рекур
рентной фауны (Аь Аг...) охарактеризован какой-то другой фауной (Б). 
Это ограничение нам кажется излишним и противоречащим самому 
понятию рекурренции. Всякая фауна А2, вернувшаяся в свое местооби
тание после некоторого отсутствия, является рекуррентной. З а  время ее 
отсутствия на этом месте, конечно, обитала какая-то фауна (Б), но ее 
остатки могут сохраниться, а могут и не сохраниться; более того, могут 
не сохраниться д аж е и отложения времени существования в данном 
районе фауны (Б). Положение от этого не меняется: фауна А2 все- 
таки будет рекуррентной. Следовательно, не по существу рекурренции 
(оно остается одним и тем же во всех случаях), а по ее выражению 
в разрезе мы можем различать три случая:

Мы не можем закончить рассмотрение вопроса о миграциях, не 
коснувшись взглядов авторов, вообще отрицающих миграции. В наши 
дни решительным противником миграций выступает В. Н. Васильев, 
отрицающий в прошлом миграции целых флористических комплексов, 
считающий сам термин «миграция» дискредитированным и предлагаю 
щий заменить его термином «расселение». Столь же решительно про
тив самой возможности миграций целых фаун и флор выступает 
И. Г. Пидопличко. Однако обитала в Кузнецкой котловине во время 
формирования нижнебалахонской свиты хорошо нам известная солоно
ватоводная фауна, так называемая алыкаевская (или первая алыкаев- 
ская); в известный момент она покинула котловину, отсутствовала в 
ней на протяжении всего времени формирования верхнебалахонской 
свиты (в это время в котловине обитали другие — пресноводные ассо
циации), а затем, в начале формирования осадков кузнецкой свиты, 
вернулась снова в виде раннекузнецкой (или второй алыкаевской) 
фауны.

Это — факт, записанный в геологической летописи Кузбасса. Р а з у 
меется, было бы грубой ошибкой полагать, что первая алыкаевская 
фауна идентична второй. Это — меняющаяся, эволюционирующая, но 
единая фауна; и она мигрирует как  нечто целое, хотя, разумеется, и не 
гомогенное. Расстояния не играют роли: в м е с т е  с н е о б х о д и м о й  
е й  ф и з и к о - г е о г р а ф и ч е с к о й  о б с т а н о в к о й  фауна может 
мигрировать на любые расстояния. Подобные факты многочисленны.

Подчеркнутое выражение выделено для сопоставления с приводи
мой ниже цитатой из работы И. Г. Пидопличко: «Теория миграционнз- 
ма, предусматривающая перемещение в пространстве в определенные 
периоды развития целых фаун и флор, рассматривает их как н е ч т о  
г о м о г е н н о е  и о т р ы в а е т  о т  о с н о в н ы х ,  и с т о р и ч е с к и  
с л о ж и в ш и х с я  о с о б е н н о с т е й  т о й  и л и  и н о й  м е с т н о 
с т и  (разрядка наш а.— Л. X.) — следовательно, является ложной».

В этой формулировке взгляды «миграционистов» представлены 
в карикатурном виде. Нам не известны такие представления, согласно 
которым «исторически сложившиеся особенности той пли иной местно
сти» остаются, а ф ауна (флора) по неведомым причинам отправляется 
в странствие. Но мы знаем достоверно (начиная с исследований
Н. А. Головкинского, девяностолетней давности), что, например, транс
грессия моря сопровождается переселением совокупностей биоценозов,

II III

А2 отложения А2 перерыв в 
А[ без фауны Ai осадкообразовании



связанных с определенной глубиной, гидродинамическими условиями, 
степенью освещенности, характером грунта и т. д., и фауна, составляю
щ ая сумму этих биоценозов, может переместиться на значительные 
расстояния вместе с перемещением исторически сложившихся условий.

Но ошибочное понимание мигрирующих фаун (флор) как гомоген
ных (неизменных) ассоциаций действительно встречается. Именно так 
понимает рекуррентные фауны Д. Л. Степанов (1958, с. 113). Порой 
от палеоботаников можно услышать, что, например, мезозойская флора 
могла совершить переселение на протяжении двух периодов (J— К) 
и на расстояние порядка 10 ООО км, совершенно не меняясь. Чтобы при
знать это, надо или признать персистентность видов растений, или усом
ниться в возможности видовых определений ископаемых растений на 
основании морфологии их листьев.

Фауна (флора) принуждена бывает переселяться (мигрировать), 
когда исторически сложившиеся и необходимые для ее существования 
условия смещаются (трансгрессии и регрессии моря, смещения клим а
тических зон и т. п.). Вступает в миграцию и пребывает в ней фауна 
не как нечто неизменное («гомогенное»), а как меняющаяся и эволю
ционирующая совокупность организмов.

Расселение фауны может превратиться в переселение, когда 
в исходной области ее обитания условия изменились таким образом, 
что фауна в этой области существовать уже не может.

Д. Л. Степанов (1958), с одной стороны, признает рекурренцию 
(т. е. миграцию) целых фаун, притом как миграцию гомогенных, неиз
менных фаун. В то же время на него производят впечатление выступле
ния антимиграционистов (И. Г. Пидопличко), отрицающих миграцию 
целых фаун. Их «высказывания... кажутся нам в п о л н е  п р и м е н и 
м ы м и  (подчеркнуто нами.— JI. X.) и по отношению к морским ф ау
нам...» (с. 1в8). А в результате — прямые противоречия: с одной сторо
ны, фауны мигрируют (прямые доказательства рекурренции отрицать 
невозможно), а с другой — мигрировать они не могут: нельзя найти 
и некую «среднюю линию» между различными, порой непримиримыми 
точками зрения.

Расселение, переселение, миграция отдельных форм и различного 
масштаба сообществ от биоценозов до целых фаун, переселения на 
различные расстояния неизменно сопутствуют эволюции органического 
мира. Во время расселения и переселения организмы неизбежно попа
даю т в меняющиеся условия, что не может не вызвать их изменений, 
возникновения новых признаков, новых форм.

fy О руководящих формах

Вопрос о руководящих формах принадлежит к тем разделам стра
тиграфии, которые требуют пересмотра; в полном объеме мы не можем 
сейчас рассмотреть этот вопрос, но некоторые важные его стороны, 
имеющие прямое отношение к нашей теме, попытаемся осветить. Н а ч 
нем с определения.

Руководящие формы (и группы) — это формы (и группы), х ар ак 
теризующие данный отрезок геологического времени, данное геохроно
логическое подразделение Международной шкалы. Из этого определе
ния (оно расходится с общепринятым) следует, что любая форма (или 
группа), жившая на земле только в данный отрезок времени, является 
руководящей для него: так, все группы водных и наземных животных, 
а такж е и растений, живших только в нижнем карбоне, являются руко
водящими для этой эпохи каменноугольного периода. Отсюда — другое 
определение руководящих форм, основанное на их важнейшем для 
стратиграфии свойстве: руководящие формы — это формы, с помощью 
которых определяется возраст стратиграфических подразделений.



Основное практическое назначение руководящих форм — страти
графическая параллелизация. В этом отношении руководящие формы 
далеко не равноценны. Наиболее удобными для целей стратиграфиче
ской параллелизации являются архистратиграфические космополитные 
эврибионтные руководящие формы, т. е. такие, которые пользуются 
малым вертикальным, но широким географическим распространением 
и мало чувствительны к колебаниям условий жизни. Нередко только 
подобные формы и считаются руководящими (см., например, Геологи
ческий словарь, т. II, 1955, с. 227), так как  они наиболее удобны для 
стратиграфической корреляции. Такое ограничение понимания руково
дящих форм неправильно: биостратиграфическая параллелизация — 
это палеонтологическое доказательство одновозрастности отложений, 
в том числе и разнофациальных, и принадлежащих разным биогеогра- 
фическим провинциям и разным климатическим поясам. Другое дело, 
что параллелизация изохронных отложений, содержащих различную 
фауну (по причинам географической или хорологической дифф еренциа
ции), вопрос сложный. Но избежать этого все равно нельзя, так как 
нет абсолютно космополитных и абсолютно эврибионтных форм. Поэто
му перед биостратиграфией стоит общая задача, решенная пока лишь 
для некоторых частных случаев, доказать одновозрастность руководя
щих форм каждого подразделения Международной школы, обитавших 
в разных экологических условиях, в разных биогеографических провин
циях, в разных климатических поясах.

Обычно руководящими формами считаются такие, представители 
которых повсюду сохраняют полную идентичность. Виды с подобным 
широким распространением не представляют большой редкости, но 
нужно со всей определенностью подчеркнуть, что списки космополитных 
форм для любого подразделения Международной шкалы неуклонно 
сокращаются; другими словами, нами неуклонно сужаются ареалы мно
гих видов за счет расчленения последних на подвиды или на близкие, 
но не идентичные, географически обособленные виды (викарирующие 
формы).

По-видимому, уже в процессе расселения какого-либо вида из 
области его возникновения его представители, попадающие в заметно 
иные условия, изменяются столь значительно, что можно говорить о по
явлении нового, близкого к родоначальному вида. К- Динер (1934, 
с. 121) указывает, что обычный Cardium edule, переселяясь из Среди
земного моря через Суэцкий канал, превратился в другой вид — Car
dium isthmicus.  Неизбежным становится расхождение в признаках 
у представителей космополитного вида, обитающих в различных частях 
его обширного ареала, особенно, если коммуникации между этими ч а
стями окажутся прерванными и их обитатели утратят возможность 
общения. В подобных случаях возникают фауны (флоры), столь обиль
ные викарирующими формами, что они и в целом заслуживают этого 
наименования.

Одним из наилучших примеров таких фаун являются амфибореаль- 
ные фауны; так, Л . С. Бергом (19476) названы фауны северной уме
ренной зоны Атлантического и Тихого океанов (бореальная область), 
содержащие наряду с рядом идентичных видов большое количество 
внкарирующих форм; то же самое можно сказать и о флоре соответ
ствующих побережий. Причина амфибореального распространения 
такова: в условиях более теплого (чем современный) климата плиоцена 
были возможны переселения бореальных форм вдоль арктического 
побережья Евразии, где они могли и поселяться. Последующее похо
лодание изолировало атлантическую и тихоокеанскую части бореаль- 
ной области, и это обособление сказалось очень быстро в виде возник
новения большого количества внкарирующих форм. Аналогично проис
хождение амфипацифических форм; этим термином А. П. Андрияшев



назвал идентичные или викарирующие виды и роды, обитающие в мо
рях северной половины Тихого океана у его западных и восточных 
берегов. Это явление известно и для Атлантического океана (амфиат- 
лантические формы).

Биполярное распространение такж е характеризуется обилием 
викарирующих форм, обитающих в умеренных широтах обоих полуш а
рий; Л.  С. Берг объясняет его общим похолоданием, которое имело 
место в ледниковые эпохи и делало возможным для обитателей умерен
ных широт преодоление тропического пояса. С другой стороны, потоки 
тропических форм, переселяющиеся в умеренные пояса Северного и 
Южного полушарий, могут образовать близко викарирующие виды, 
которые могут быть названы амфитропическими.

Чем больше уточняются систематика и диагностика ископаемых 
организмов, тем меньше остается традиционных космополитных руково
дящих форм, которые распадаются одна за другой на викарирующие 
виды и подвиды.

Естественно, перед стратиграфией встал вопрос об использовании 
для целей корреляции викарирующих форм. Стратнграфы на этот путь 
вступили под давлением необходимости, без большого желания, так как 
прочно укоренилось представление, что «идентичные виды имеют гораз
до большее стратиграфическое значение, чем виды близко родственные» 
(Динер, 1934, с. 136), «что при синхронизации более важны... тождест
венные виды, чем виды сходные» (Давиташвили, 19486, с. 490). Но 
идентичных видов становится все меньше, и следует выяснить, велик 
ли ущерб, кйторый понесет стратиграфия, применяя параллелизацию 
по викарирующим формам. Мы считаем, что в качестве руководящих 
тождественные и систематические викарирующие формы равнозначны 
и что параллелнзация по викарирующим видам столь же корректна, 
как и по тождественным видам. Обоснование этого положения нами 
уже давалось  (Халфин, 1958), поэтому ограничимся здесь лишь кр ат
кими справками.

Викарирование представляет собой результат дивергентного разви 
тия форм, отвечая начальным этапам дивергенции, когда расходящиеся 
формы еще сохраняют свойственные их ближайш ему и общему предку 
важнейшие черты организации. Другими словами, викарирование воз
никало лишь на каком-то достаточно ограниченном отрезке времени, 
откуда и следует вывод о возможности стратиграфической параллели
зации отложений по таким формам, причем точность этой параллели
зации, как показывают расчеты (Халфин, 1958, с. 149— 150), соответ
ствует общей точности, свойственной параллелизации на основе био- 
стратиграфического принципа.

’ Основы общего анализа 
принципа биостратиграфической параллелизации

^ . О б л а с т ь  п р и м е н е н и я  п р и н ц и п а

Рассматривая вопросы стратиграфической (в частности, биострати
графической) параллелизации, мы можем все возможные случаи сопо
ставления отложений разделить на две группы: а) сопоставление р аз 
резов в пределах одного естественного региона 11 и 6 ) сопоставления 
широкие — от межрегиональных до планетарных включительно (в д ал ь 
нейшем для краткости будем называть эти сопоставления просто широ
кими). Различия между теми и другими очень существенны: внутри
региональная параллелизация может быть осуществлена различными 
методами, среди которых биостратиграфический (палеонтологический)

11 Определение понятия естественного геологического региона см. у Г. П. Леонова 
(1953, с. 44).



является не более, чем равноправным с другими; широкие сопоставле
ния могут быть сделаны только биостратиграфическим методом или 
методами абсолютной геохронологии. Последние мы не рассматриваем, 
так  как точность их 12 настолько мала, что их использование оправдано 
только там, где биостратиграфический метод неприменим.

Итак, широкие стратиграфические сопоставления сейчас могут осу
ществляться только с помощью биостратиграфии и именно на основе 
принципа биостратиграфической параллелизации. Это п есть основная 
область применения данного принципа в том виде, как мы его форму
лировали выше (хотя он был разработан и впервые применен В. Сми
том в условиях региональных исследований). Этот вывод необходимо 
иметь в виду. Д л я  внутрирегиональных (особенно для детальных) сопо
ставлений применение этого принципа должно корректироваться дру
гими методами, о чем будет сказано ниже.

SL. О с н о в н ы е  п о н я т и я

Сущность метода биостратиграфической параллелизации заклю ча
ется в установлении одновозрастности отложений по содержащейся в 
них фауне: устанавливается одновозрастность фаун и переносится на 
отложения. Поэтому общую формулу биостратиграфпческого принципа 
«отложения, содержащие одинаковую фауну, суть отложения одновоз
растные», мы можем заменить равнозначащим суждением — «одинако
вые фауны суть фауны одновозрастные» или в более кратком виде — 
«одинаковые фауны одновозрастны». В этом суждении необходимо 
уточнить понятие подлежащего «одинаковость» и предиката «одновоз
растность» фаун.

Мы уже констатировали, что при монофилетическом происхожде
нии органических форм их расселение из области возникновения тре
бует известного времени, но что это время в случае свободного рассе
ления является очень незначительным. Сравним это время с пределом 
точности широких биостратиграфических сопоставлений.

Идеалом и пределом широких биостратиграфических сопоставле
ний, далеко не всегда достижимых при современном состоянии методов 
биостратиграфии, является зональная параллелизация. Следовательно, 
о пределе точности широких стратиграфических сопоставлений мы мо
жем судить по абсолютной длительности времени, отвечающего бпо- 
стратиграфическим зонам. В настоящее время эта величина может 
быть определена лишь весьма приближенно, но, как мы увидим, для 
наших целей достаточно знать лишь ее порядок.

Метод решения этой задачи прост: деление абсолютной длитель
ности периода на количество входящих в него зон. Но трудность з а 
ключается в том, что количество зон, выделяемых в составе одного 
и того же периода по одной и той же группе ископаемых, различно 
в разных странах. И лишь немногие из них имеют универсальное рас
пространение (вроде зоны N em agrap tus  gracilis  — Англия, Скандина
вия, Китай, Австралия, Северная Америка) пли вполне надежное сопо
ставление (Келлер, 1955).

Используя для расчетов зоны только какой-либо одной области, 
мы рискуем преувеличить среднюю длительность зоны, так как воз
можно, что данный комплекс зон не охватывает всего времени данного 
периода. Суммирование же всех известных в разных странах зон не 
менее рискованно, так  как при этом почти неизбежно дублирование 
некоторых отрезков времени (отвечающих различным местным зонам), 
что повлечет за собой преуменьшение средней длительности зоны. При
мером может служить определение средней абсолютной длительности 
граптолитовой зоны ордовика: первый путь дает длительность зоны

12 Не считая методов, применимых лишь к стратиграфии четвертичных отложений.



порядка 4 млн. лет (Халфин, 1958, с. 149), второй — порядка 1 млн. лет 
(Kobayashi, 1958, с. 11).

К ак ни значительно это расхождение, нас в данном случае вполне 
удовлетворяет даж е  и этот результат. Более того, в целях предосто
рожности будем брать минимальную длительность зон. Т. Кобаяси, 
метод которого, с нашей точки зрения, гарантирует преуменьшение 
абсолютной длительности зон, приходит к выводу, что эта длительность 
для зон различных периодов и установленных по различным группам 
животных колеблется от 0,3 до 3 млн. лет.

П араллелизация отложений значительно удаленных областей с точ
ностью до зоны в настоящее время имеет место в исключительных 
случаях. Обычным пределом точности наших сопоставлений является 
сопоставление ярусное. Это значит, что погрешности в абсолютном 
исчислении времени д аж е порядка нескольких миллионов лет леж ат 
уже за пределами точности этих сопоставлений. С этими масштабами 
допустимых погрешностей мы и должны сопоставить скорость расселе
ния органических форм (см. выше). Если мы в порядке предосторож
ности увеличим время, потребное на расселение, в сотни и тысячи 
раз, то и в этом случае получим величины, исчезающе малые в мас
штабе широких стратиграфических сопоставлений: мы не имеем ни 
возможности, ни надобности учитывать подобные погрешности. Следо
вательно, в формулировке биостратиграфического принципа мы вправе 
считать одновозрастными в геологическом понимании фауны, различия 
в возрасте которых связаны с их свободным расселением. Отсюда сле
дует определение одновозрастности фауны. О д н о в о з р а с т н ы м и  
ф а у н а м и  в ф о р м у л и р о в к е  б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о  
п р и н ц и п а  я в л я ю т с я  в с е  ф а у н ы ,  р а з н и ц а  в в о з р а 
с т е  к о т о р ы х  н е  в ы х о д и т  з а  п р е д е л ы  п о г р е ш н о с т е й ,  
д о п у с т и м ы х  п р и  ш и р о к и х  с о п о с т а в л е н и я х .

Д ал ее  выясним понятие «одинаковые фауны». Оно тоже не имеет 
абсолютного и буквального значения: в процессе расселения, а затем и 
существования в различных областях и странах органические формы 
неизбежно встречаются с меняющимися условиями (абиотическими и 
биотическими). Многие из них при этом успевают, хотя и незначительно, 
измениться, превращаясь в систематически викарирующие формы.

Н а месте нового обитания переселившиеся формы смешиваются 
с аборигенами; к ним могут присоединиться проникшие сюда пришель
цы из других областей. Поэтому никогда мы не наблюдаем совершенно 
тождественных фаун в различных областях и странах.

Идентичные и викарирующие формы в стратиграфии играют оди
наковую роль (см. выше). Поэтому мы даем такое определение одина
ковых фаун: о д и н а к о в ы м и  ф а у н а м и  в ф о р м у л и р о в к е  
б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о  п р и н ц и п а  я в л я ю т с я  ф а у н ы ,  
в с о с т а в е  к о т о р ы х  з н а ч и т е л ь н у ю  и л и  п р е о б л а д а ю 
щ у ю  р о л ь  и г р а ю т  и д е н т и ч н ы е  и с и с т е м а т и ч е с к и  
в и к а р и р у ю щ и е  ф о р м ы .

Таковы содержание и объем основных понятий, входящих в ф ор
мулировку принципа биостратиграфической параллелизации. Из этих 
определений и сопровождающих их комментариев очевидно, что этот 
принцип является единственным основанием для широких биострати- 
графических сопоставлений, что даваем ая им точность достаточная 
для  широких обобщений и никакой другой метод не дает большей точ
ности. Но для внутрирегиональных сопоставлений этот принцип приме
ним ограниченно: при очень детальных исследованиях или при сильной 
фациальной изменчивости отложений сопоставления, основанные на 
этом принципе, являются лишь первым приближением и должны кор
ректироваться с помощью метода опорных горизонтов и границ как  
уровней более строгой изохронности (Халфин, 1959 а, в).



X  Д в а  а с п е к т а  п р о б л е м ы  и з о х р о н н о с т и  в с т р а т и г р а ф и и

История вопроса об изохронности или гетерохронности сопостав
ляемых отложений и заключенных в них фаун — это история страти
графии. Н а протяжении 150 лет стоит этот вопрос перед геологами. 
По мере развития науки и совершенствования методов стратиграфии 
он менял свой характер и в значительной мере — свое содержание. 
И в наше время противопоставление биостратиграфической параллели
зации и синхронизации — явление обычное. Но чтобы уяснить сущность 
этого вопроса, необходимо рассмотреть его в историческом аспекте.

В. Смит, впервые чисто эмпирически установивший, что в различ
ных разрезах имеет место одинаковая последовательность фаун, позво
ляю щ ая проводить стратиграфическую корреляцию этих разрезов, сде
лал  это для ограниченной территории Южной Англии. Впоследствии 
трудами многих геологов было установлено, что аналогичная единая 
в общих чертах последовательность (лишь более крупного плана) н а
блюдается повсеместно: эта последовательность и нашла выражение 
в Международной геологической шкале, позволяющей проводить стра
тиграфическую корреляцию в самых широких (до планетарных) мас
штабах.

В первой половине XIX в., в эпоху господства теории катастроф, 
не существовало трудностей ни в объяснении широкого географическо
го распространения одинаковых фаун, ни в вопросе об их одновозраст
ности или разновозрастности: каж д ая  фауна повсеместно и единовре
менно уничтожалась очередным катаклизмом, а затем столь же еди
новременно и повсеместно планета заселялась вновь сотворенной ф ау 
ной. Но в середине прошлого века представления об одновозрастности 
одинаковых фаун подверглись коренному пересмотру, который шел 
в двух направлениях:

1. Т. Гекели, исходя из учения Ч. Д арвина о монофилетическом 
происхождении органических фаун и последующем расселении их из 
области их возникновения, предложил свою теорию гомотаксиса, отри
цающую возможность одновозрастности одинаковых фаун значительно 
удаленных областей.

2. Н. А. Головкинский методами фациального анализа показал 
скольжение во времени биостратиграфических границ, выясняемое де
тальными исследованиями на ограниченной площади.

И в том и в другом случае речь идет об одинаковых, но не одно
возрастных фаунах, однако случаи эти глубоко и принципиально р аз
личны, более того, один из них является заблуждением, а второй — 
важным достижением геологии.

Ч. Б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и й  п р и н ц и п  
и к о н ц е п ц и я  г о м о т а к с и с а

Подчеркнем еще раз, что концепция гомотаксиса имеет в виду 
фауны далеко удаленных областей и стран, а не фауны ограниченных 
территорий, потому что лишь далекие расселения могли требовать 
очень длительного времени. Так, если и в Западной Европе и в З а п а д 
ной Сибири отложения франского яруса с Hypothyridina cuboides  и 
Guerichella zickzack покрываются фаменскими отложениями с Plicati-  
fera praelonga  и Cyrtospirifer verneuili,  а еще выше леж ат осадки тур- 
нейского яруса со Spirifer tornacensis и Syringothyr is cuspidata,  то с 
позиций гомотаксиса это будут не соответственно одновозрастные, 
а лишь однопоследовательные (гомотаксальные) отложения. Следова
тельно, теория гомотаксиса отрицает М еждународную шкалу как основу 
синхронизации отложений различных стран, но к биостратиграфичс- 
ской параллелизации отложений ограниченных территорий эта теория 
отношения не имеет.



В основе концепции гомотаксиса леж ат  три посылки: а) монофи- 
летическое происхождение органических форм; б) крайне медленное 
и длительное расселение их; в) персистентность органических форм. 
Из этих трех оснований теории гомотаксиса второе и третье разрушены 
развитием науки и накоплением знаний в области биогеографии 
и палеонтологии. А это означает неизбежное крушение концепции 
гомотаксиса в целом.

Соотношения между принципом биостратиграфип и концепцией 
гомотаксиса очевидны: для широких сопоставлений первый из них 
представляет собой общеутвердительное суждение ( 1 ), а вторая — про
тивное ему (контрарное) общеотрицательное суждение (2 ), а именно: 
одинаковые фауны одновозрастны ( 1); одинаковые фауны разновоз
растны (2 ).

Логика, разумеется, не может дать нам ответа на вопрос, какое 
из этих суждений истинно, какое — ложно (или оба ложны): этот воп
рос решается, как мы видели, в пользу биостратиграфического прин
ципа на основании данных палеонтологии, биологии, геологии. Но ло 
гика с полной категоричностью говорит нам, что если одно из этих 
положений истинно, то другое обязательно ложно: оба они не могут 
быть истинными. Поэтому сторонники гомотаксиса крайне непоследо
вательны, когда склонны считать, что порой справедлив принцип био
стратиграфии, а порой-— «принцип» гомотаксиса: с-нн несоединимы.

£*■ Б н о с т р а т и г р а ф и ч е с к и й  п р и н ц и п
и о п о р н ы е  с т р а т и г р а ф и ч е с к и е  у р о в н и  

i

Мы уже отмечали, что с концепцией гомотаксиса, представляющей 
собой дедуктивное заключение, основывающееся на ложных посылках, 
нельзя смешивать действительно наблюдаемое в природе скольжение 
биостратиграфических границ. Это явление выясняется в результате 
очень детальных исследований над отложениями и населением некото
рой ограниченной территории обычно какого-либо бассейна. Можно 
было бы привести много примеров подобных исследований, начиная 
с работы Н. А. Головкинского, посвященной изучению пермских отло
жений Камско-Волжского бассейна и их фауны, и кончая работами 
Е. А. Ивановой в области изучения биостратиграфии карбона Москов
ской синеклизы. Подобные исследования '.показывают, что фациальные 
обстановки в пределах того или иного бассейна перемещаются, мигри
руют, а вместе с ними мигрируют и подчиненные им биоценозы. Поэто
му в различных разрезах данного региона одни и те же формы и их 
совокупность могут оказаться па различных уровнях, т. е. являются 
неодновозрастными.

Д л я  детальных региональных исследований сопоставление разрезов 
не только с точностью до яруса, но н с точностью до зоны может о ка
заться недостаточным. Следовательно, принцип биостратиграфической 
параллелизации с той степенью точности сопоставления, которая им 
допускается, для таких исследований может дать лишь приближенное 
решение задачи. Д ля  детальных сопоставлений необходимо использо
вать стратиграфические реперы, являющиеся уровнями более строгой 
одновременности. Это — опорные горизонты и границы, которые могут 
быть и литологическими и палеонтологическими.

Идеальным примером литологического опорного горизонта яв л я 
ется слой вулканического пепла или бентонита. Биостратиграфические 
границы так ж е  могут быть и скользящими и опорными.

Таким образом, в детальных исследованиях регионального х ар а к 
тера применение принципа биостратиграфической параллелизации 
необходимо для точной увязки разрезов дополнять использованием опор
ных уровней.



Ь. О б щ и й  о б з о р -

Все наши предшествующие рассуждения вращались вокруг вопроса 
о возрастном сопоставлении отложений по заключенной в них фауне.
С этой точки зрения сопоставляемые отложения могут быть только 
одновозрастны или неоднонозрастны, а заключенные в них фауны только 
одинаковы или неодинаковы (табл. 3).

Сформулируем каждый из этих четырех случаев и резюмируем в 
общих чертах биологический и геологический смысл каждого из них:

I. Одинаковые фауны присутствуют в одновозрастных отложениях. 
Это — известная нам формулировка принципа биостратиграфической па- 
раллелизацин, исследование которого и было нашей основной задачей.

II. Неодинаковые фауны при
сутствуют в одновозрастных отло
жениях. Это — случай отложений, 
формировавшихся в одно время, но 
в различных фациальных обстанов
ках, климатических поясах и био- 
географических провинциях. В а ж 
ный и чрезвычайно распространен
ный в геологии случай, создающий 
многочисленные трудности при стра
тиграфической увязке разрезов по
добных отложений.

III. Неодинаковые фауны при
сутствуют в отложениях разного

возраста. Самый обычный в геологии случай, представляющий собой 
отражение эволюции органического мира Земли. Н а нем основывается 
разработка М еждународной стратиграфической шкалы и биострати- 
графическое расчленение отложений различных регионов и более об
ширных территорий.

IV. Одинаковые фауны присутствуют в отложениях различного 
возраста. Этот случай прямо противоположен первому и в полном 
объеме представляет собой выражение антинаучных концепций полифи
лии и гомотаксиса, критика которых была дана выше. Но с важными 
ограничениями он имеет место в природе, притом в двух смыслах — 
биологическом (а) и геологическом (б).

а. Л ю бая органическая форма в пределах времени ее существова
ния на Земле в связи с особенностями и возможностями ее расселения 
может неодновременно появляться и исчезать в различных местах; не 
только отдельные формы, но целые сообщества их могут мигрировать 
вместе с необходимыми для их существования условиями. Эти случаи 
рассмотрены нами выше, и мы убедились, что они не противоречат 
принципу биостратиграфической параллелизации отложений далеко 
удаленных областей.

б. В результате выветривания и размыва отложений, содержащих 
органические остатки, последние могут быть переотложены и вторично 
погребены в осадках более молодых. В этом случае, достаточно распро
страненном, одинаковая фауна тож е может оказаться в отложениях 
разного возраста — в тех, которые формировались в момент ее сущест
вования, и в тех, в которых она захоронена вторично, после переот- 
ложения.

Здесь рассмотрен лишь случай I, других же случаев мы касались 
лишь попутно или совсем не затрагивали их. Совершенно не освещен 
обзор методов параллелизации отложений различных фаций, провинций 
и климатических поясов (случай II). Этот вопрос требует особого р ас
смотрения, так  же как  и вопрос о Международной стратиграфической 
шкале (случай III),  необоснованно подвергающейся различным нападкам.

Т а б л и ц а  3
Сочетания сопоставляемых отложений и 

их ф ауны

О тлож ен и е
Фауны

одинаковы е неодинаковые

Одновоэ- I II
растные

Н еодновоз IV III
растные



Принцип биостратиграфической параллелизации — «одинаковые 
фауны одновозрастны» — как основание для межрегиональной и более 
широкой параллелизации и синхронизации отложений в пределах до
пустимой точности является аподиктическим суждением, необходимо 
вытекающим из эволюционного учения Ч. Д арвина.

П Д П  — П Р Е Д Е Л  ДОПУСТИМ ОЙ ПОГРЕШ НОСТИ  
П РИ  БИОСТРАТИГРАФ ИЧЕСКИХ СОПОСТАВЛЕНИЯХ

Складным футом легко мерить с большой 
точностью холст, но очень неудобно прикидывать 
на него сидеральные (звездн ы е) пространства.

А. М. Г е р ц е н .  Бы лое и думы , ч. VI

З адача  и цель настоящего раздела — показать, что без учета П Д П  
биостратиграфический анализ может привести к ошибочным безотрад
ным выводам, например: «Выделение палеозоогеографических провинций 
и с к л ю ч а е т  в о з м о ж н о с т ь  (разрядка наша.— JJ. X.) сопоставления 
отложений, формировавшихся в пределах разных зоогеографических 
провинций, методами биостратиграфии» (Ж ижченко, 1971, с. 25). А так 
как биогеографические провинции существовали, по меньшей мере, с -£, 
то М еждународная стратиграфическая ш кала  (МСШ), имеющая своим 
назначением б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю  корреляцию отложений в 
планетарном масштабе, долж на была бы рассматриваться как некий 
грандиозный артефакт. Исследование П Д П  может устранить в биостра
тиграфии некоторые трудности, лишь кажущиеся серьезными. Нам пред
стоит коснуться некоторых элементов биостратиграфии, в частности и 
тех, которые связаны с переживаемой нами научно-технической револю
цией и на которые распространяется понятие «космизации естествозна
ния»: «...в любой земной науке, независимо от наличия или отсутствия 
у нее космического аналога, идет процесс насыщения космическим м ате
риалом...» (Фадеев, 1964, с. 25).

1. Рассмотрим распространение представителей двух отвлеченных 
видов — парастратиграфического вида N (рис. 5) и архистратиграфиче- 
ского вида N\ (рис. 6 ).

К ак  видим, время существования вида в различных районах его 
ареала (т. е. его тейлохроны) различно: его представители расселялись, 
мигрировали и вымирали разновременно в зависимости от размещения, 
перемещения и исчезновения биотопов и стаций, пригодных для их оби
тания. Следовательно, и отрезки локальных стратиграфических колонок, 
охарактеризованные представителями вида N  и Ni  (его тейлозоны), не
равновелики и неравновозрастны. Положение представляется еще более 

-сложным, если учесть различия в условиях фоссилизации, а такж е воз-

Рис. 5. Теоретическая схема возникнове
ния, расселения и вымирания вида N.

/  — услови я, пригодны е д л я  сущ ествования 
вида; 2 — условия, не пригодны е д л я  сущ е
ствования вида; 3 — ИГг — врем я, отвечаю щ ее 

разм ы той  части тейлозоны .
/ _  район возникновения вида N\ / /  — область 
его вы м ирания; / / / —V — области , в разное 
врем я заселен ны е п редставителям и вида. А — 
врем я возникновения вида; А Б  —  врем я его 
первоначального сущ ествования на огран и 
ченной площ ади; Б — врем я н ач ала  м ассово
го количественного разви тия и экспансии  в 
доступны е д л я  сущ ествования стации; В, В i — 
врем я освоения стаций, ставш их доступны м и 
позднее; Г. Л , Л , Л — время эм играции  (ча
стично — вы м ирания) при изменении условий; 
д  — врем я массового вы м ирания при и зм ене
нии условий; Д Е  — врем я сущ ествования ре 
ликтов вида N', А Е  — полное врем я сущ ество
ван ия (биохрон) вида Б Д  — врем я расцвета 
(гем ера) вида N-, Б Г \, БЕ, А Г , БГ?, Б\Г$ — 
время сущ ествования в различны х областях  
(тейлохроны ) ви да N\ KKi — врем ен ная  эм и 

грац ия ви да и его рекурренция К\Г>
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Рис. 6. Теоретическая схема возникновения, расселения и вымирания архи- 
стратнграфического вида N\. Условные обозначения см. на рис. 5.

можность позднейшего (частичного пли полного) размыва отложекий с 
представителями вида N в тех или иных районах его суммарного ареал;!

Из рис. 5, 6 и приведенных выше рассуждений следует неутешитель
ный вывод: биостратиграфический метод непригоден для  синхронизации 
разрезов. Однако этот вывод, несмотря на его кажущуюся логичность п 
очевидность, несостоятельный, если учесть понятие П Д П .

2. К ак бы ни различалось время обитания представителей вида .V 
в различных районах, оно ни в одном случае не может выйти за пределы 
б и  о х р о н а  в и д а  N,  т. е. за пределы появления и исчезновения его 
представителей в ц е л о м .  И соответственно интервалы локальных р а з 
резов, охарактеризованные представителями вида М (тейлозоны), всегда 
л еж ат  в пределах биозоны вида N. При этом будем иметь в виду, что 
известные нам биохрон и биозона любого вида являются, как правило, 
усеченными за счет времени существования его первых (редких и слабо 
распространенных) представителей, а так ж е  за счет его эпигонов, кото
рые могли обитать в каких-либо, оставшихся не известными нам, убе
жищах. Все это справедливо и для вида N .̂

3. Еще Ч. Д арвин подчеркивал, что различные группы организмов 
эволюционируют с различной скоростью, что длительность существова
ния различных видов и групп организмов очень различна. Геологическая 
летопись доставила бесчисленное множество примеров «эволюционно 
консервативных» и «эволюционно пластичных» групп.

На наших глазах морфологический критерий вида утратил домини
рующее значение в зоологической систематике, в частности, в резуль
тате  быстрого возрастания количества устанавливаемых видов-двойни
ков среди современных животных (Гептнер, 1968, с. 12, 13), что не мо
ж ет  не иметь резонанса и в палеонтологии (Халфин, 1957а). Но и при 
самом скептическом отношении к морфологическому критерию мы на 
основе чисто эмпирических данных достоверно знаем, что имеются 
архистратиграфические группы (граптолиты, аммоноидеи, конодонты и 
некоторые другие), представители которых изменяются во времени не 
только б ы с т р о ,  н о  и я в с т в е н н о ,  тогда как  другие группы (пара- 
стратиграфические) обычно не дают нам подобной картины быстрой и 
очевидной смены форм во времени. Зональное расчленение отложений 
различного возраста проводится именно по а р х и с т р а т и г р а ф и 
ч е с к и  м группам.

4. Следует предостеречь от слишком прямолинейного понимания как 
этого термина, так и его антитезы — термина «парастратиграфический». 
Рис. 7 наглядно показывает, что в составе такой безусловно архистра- 
тиграфической группы, как  граптолиты, имеются роды и виды парастра- 
тиграфические, проходящие через несколько зон. Та ж е картина наблю 
дается и среди конодонтов: О. Валлизер (Walliser, 1962, рис. 1) доказал, 
что в силуре и нижнем девоне Западной Европы наряду с многочислен
ными видами, характеризующими отдельные зоны (или д аж е  части зон), 
имеются и транзитные виды, проходящие через 6—9 зон. Наоборот, 
среди брахиопод, в целом считающихся парастратиграфйческой rpVn-
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Рис. 7. Стратиграфическое распространение видов 
граптолитов (1—36) — данные для установления зо 
нальных комплексов в силуре Северной Америки 

(Berry, Boucot, 1970, с. 24).

пой, выявляется все боль
ше архистратиграфичес- 
ких видов (рис. 8) в ре
зультате уточнения д иаг
нозов и обоснованного 
сужения объема многих 

* родов и видов.
Архистратиграфическим формам свойственно широкое географиче

ское распространение. Это преимущественно (но не исключительно) 
пелагические морские группы, наиболее приспособленные к широким 
миграциям. Фузулиновые зоны «всесветного» распространения (Раузер- 
Черноусова, 1967) показывают, что хорошими архистратиграфическими 
формами могут быть и бентонные организмы, в первую очередь те, 
у которых меропланктонная (личиночная) стадия онтогенеза достаточно 
длительна, чтобы пересечь с морскими течениями глубоководные облас
ти океанов.

Еще большие возможности к быстрому расселению имеют бентон
ные организмы, обладающие чередованием поколений, если одно из 
поколений ведет плавающий образ жизни, или способные образовывать 
почки типа статобластов (мшанки) и геммул (губки).

Архистратиграфические формы не обязательно должны быть мор
скими животными; пример этому — позвоночные: зональное расчленение 
красноцветного нижнего девона по лагунно-пресноводным позвоночным 
(бесчелюстным и рыбам).

Итак, архистратиграфические группы имеют решающее значение 
для стратиграфии, в частности для зонального расчленения и сопостав
ления разрезов.

5. Последнее в предшествующем абзаце утверждение наглядно ил
люстрируется сопоставлением рис. 5 и 6; один из них дан применитель
но к парастратиграфическому виду N, а другой — к архистратиграфиче- 
скому виду N], Во втором случае уменьшается как разница в длитель-. 
ности существования представителей вида Ni в различных районах его 
ареала, так и возможная погрешность, если мы при корреляции пре
небрежем этой разницей в длительности тейлохронов вида Ni.  Мы 
полагаем, что подобная погрешность может считаться допустимой, 
и вправе пренебречь ею в наших стратиграфических построениях (см. 
ниже, пункт 12).

6. Неравномерность эволюции различных групп органического мира 
выражается не только в различных ее темпах и в различной длительно-
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Рис. 9. Граница девон — карбон, принятая по смене флоры, прохо
дит по кровле поздиедевонской цефалоподовоп зоны.

сти существования видов, но и в несовпадении рубежей обновления 
различных групп в истории их развития. На рис. 9 воспроизведены 
«ступени Шиндевольфа» для границы девон — карбон (Степанов, 1958, 
с. 102). Подобные ступени наблюдаются на всех биостратиграфических 
рубежах.

Очень наглядно выясняется ступенчатое обновление органического 
мира близ границы п ер м ь — триас в Закавказье  (рис. 10) по монографии 
«Развитие и смена морских организмов на рубеже палеозоя и мезозоя» 
(1965). Именно по этой причине «границу перми и триаса проводили 
в З акавказье  на разных уровнях» (там же, с. 128); «мы приняли средний 
вариант» (там же), но это не спасает положения, и должен, а не только 
«может возникнуть такж е вопрос, отвечает ли граница перми и триаса, 
установленная в Закавказье , общепринятой границе этих систем» (там 
же). Справедливость последнего заявления подтверждается дискуссией 
последующих лет (Решение..., 1972, с. 64— 68).

Цитированная монография, написанная коллективом опытных и ав
торитетных авторов, изучивших все группы фауны и водоросли разреза, 
показывает всю безнадежность попыток определить положение границы 
между системами, не приняв за искомую границу по договоренности 
одну из ступеней Ш индевольфа (ту ступень, которая относится к орто- 
хронологической группе — см. следующий пункт).

7. Ступени Ш индевольфа наблюдаются и в том случае, когда мы 
имеем дело с п а р а л л е л ь н о  с у щ е с т в у ю щ и м и  архистратиграфи- 
ческими группами: их развитие идет тоже асинхронно, а следовательно, 
стратиграфические границы, в частности границы зон, устанавливаемые 
по разным группам, в общем случае не будут совпадать. Хорошей ил
люстрацией может служить граница силура и девона, вопрос о полож е
нии которой освещен в ряде публикаций (Соколов, Поленова, 1968; Х ал
фин, 1968; и др.), здесь ж е  мы можем ограничиться констатацией, что 
в итоге было единодушно решено принять граптолиты в качестве основ
ной группы и границу S —D проводить по основанию зоны M on o g ra p tu s  
uniformis,  шричем предполагалось, что эта граница совпадает с основа
нием конодонтовой зоны Icr iodus  woschmidt i .

Конодонты и граптолиты с ордовика по ранний девон (включитель
но) являлись сосуществующими архистратиграфическими группами, 
в раннем девоне к ним присоединились дакриоконариды (тонкостенные 
пелагические тентакулиты). Имеющиеся материалы показывают, что эти 
три группы развивались тож е гетерохронно: вид Icriodus w o schm id t i  в 
Подолии (Машкова, 1968, с. 146) появляется в верхах скальского гори
зонта, т. е. ниже основания зоны M o n o g r a p tu s  uniformis,  тогда как  
«тентакулиты появляются несколько выше этой разграниченной линии» 
[Boucek, 1967, с. 1275);



Итак, по причине неравномер
ности развития (в силу различных 
темпов эволюции) различных групп 
фауны биостратиграфическне (в ча
стности, хроностратиграфические) 
границы, а такж е деление на зоны, 
проводимые по различным группам 
организмов, располагаются на р аз
личных уровнях. Так, «...вопреки 
уже традиционному заблуждению... 
зона Icriodus woschmidti не эквива
лентна зоне M onograptus  uniformis 
s. 1.» (Машкова, 1971, с. 7). В опор
ном подольском разрезе виду Icrio-  
dus  w os c h m id t i  сопутствует из грап- 
толитов вид M on ogr ap tu s  angus t i -  
dens,  а виду M. uni [ormis  из коно- 
донтов — /. p o s t w o sc h m id t i  и I. cola-  
tericrescens,  причем возникновение в 
рагрезе типичного М. uni formis  и
I. p o s tw o s c h m id t i  является лишь 
« п о ч т и  с и н х р о н н ы м »  (там же).

Когда конкурирующими (как в 
нашем примере) оказываются архи
стратиграфические группы, нам при
ходится в ы б и р а т ь  о д н у  и з  н и х  
в качестве основной для установле
ния границ подразделений М СШ  и, 
•в частности, границ зон. Выбранная 
группа является о р т о х р о н о л о -  
пи ч е с к о й .  По этой группе мы по
лучаем основные временные отметки 
на шкале геологического времени. 
В нашем примере для зонального 
расчленения силура и нижнего де
вона ортохронологической группой 
служ ат  граптолиты. Все остальные 
группы п а р а х р о н о л о г и ч е с 
к и  е.

' 8 . Итак, биохронологические д а 
ты истории земной коры, т. е. г р а 
ницы зон, ярусов (веков), отделов 
(эпох), систем (периодов) и эратем 
(эр), устанавливаются по смене 
представителей ортохронологических 
групп: для каждого из последова
тельных отрезков истории земной ко
ры путем договоренности избирается 
в качестве ортохронологической одна- 
единственная группа из числа одно
временно существующих архистрати- 
графических групп. После вымира
ния такой группы ее сменяет в каче
стве биологического хронометра дру
гая ортохронологическая группа.

Другими словами, смена одних 
представителей последовательных 
ортохронологических групп другими
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Нижний
триас

\ Г&ядалупский
1 v w Джулыринский
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Рис. 10. Количественное распределение 
изученных форм в подразделениях верх
ней перми и нижнего триаса Закавказья 
(по данным монографии «Развитие и 

смена...», 1965).



дает нам в целом каркас, основу глобальной стратиграфической корреля
ции отложений, по меньшей мере для фанерозоя. А привязывая к ортохро- 
нологическпм рубежам стратиграфическое распространение представите
лен парахронологических групп, мы расширяем списки руководящих форм 
из состава различных групп фауны и флоры. Вот пример: «Граптолиты 1 3  

сопровождаются богатым сообществом других организмов, например три
лобитов, пелеципод, цефалопод, брахиопод и конодонтов, которые служат 
очень хорошим дополнительным средством корреляции на больших рассто
яниях» (Boucek е. а., 1967, с. 834). Так, появление среди трилобитов War-  
burgel la rugulosa  (Alth.) и ее подвидов «точно совпадает с основанием зо
ны Mo nograplus  uni jo rmi s» (там же), т. е. с основанием девона в различ
ных странах Северного полушария. И з числа р о д о в  брахиопод (только 
космоиолптных — Berdan  с. а., 1969, р. 1. 1) появление Qucidrifarius указы 
вает на основание пржидолия (т. е. кровлю лудлова). Podole l la  — основа
ние жедина, Quadr i thyr i s  — основание зигена и т. д. Таким образом, к а ж 
дая зона, выделеннаятю представителям ортохронологической группы, и ее 
границы характеризуются не одним зональным видом, а целым комплек
сом форм, относящихся к различным группам организмов.

Итак, ортохронологические группы выполняют в стратиграфии две 
важнейшие функции:

а) устанавливают положение уровней геологической (з рамках 
П Д Ш  изохронности в планетарном масштабе;

б ) позволяют привязать к этим уровням распространение ряда ви
дов и родов других (парахронологических) групп.

Здесь мы особо подчеркиваем второй из этих двух пунктов, так  как 
в литературе появились совершенно ошибочные утверждения, будто 
ориентировка на ортохронологические группы исключает все другие 
группы из биостратиграфической корреляции, сужая, таким образом, ее 
палеонтологическую базу. А так  как, например, граптолиты раннего де
вона найдены не во всех разрезах, то и корреляция последних становит
ся якобы невозможной.

Подобные заявления должны быть решительно отвергнуты (см. 
приведенную выше цитату из работы Б. Боучека — В. Boucek е. а., 
1967): как раз п о  с о п у т с т в у ю щ и м ф о р м а м  и з  д р у г и х  групп 
фауны мы получаем возможность выделять эквиваленты граптолитовых 
зон даже в тех разрезах, в которых граптолиты не найдены. Пожалуй, 
наиболее показательный пример: в с т р а т о т и п а х  жедннского и зи- 
генского ярусов до сих пор не найдены типичные для них граптолиты, 
что не мешает установлению эквивалентов этих ярусов повсеместно, 
в том числе и в тех районах, где раннедевонекпе граптолиты тоже не 
встречены (например, на Салаире, Урале и т. д.).

9. На современном уровне наших знаний истории органического 
мира Земли среди ярусов М СШ  различаю тся ярусы широкого (плане
тарного или почти планетарного) распространения и ярусы ограничен
ного распространения. Это деление ярусов — явление временное: так, 
совсем недавно ярусы нижнего девона (жедин, зиген, нижний и верхний 
эмс) не выделялись даж е  по соседству с их стратотипамп на Рейне; 
в разрезах других фаций (карбонатных и красноцветных) устанавлива
лись особые фациальные псевдоярусы (возводились в ранг ярусов мест
ные подразделения). Но уже к третьему симпозиуму по границам и 
ярусам нижнего девона в 1968 г. эталонные нижнедевонские ярусы были 
выделены на разных континентах в отложениях различных фаций, т. е. 
превратились в подлинно международные подразделения (Халфин. 
19696). Этот успех неразрывно связан с удачным выбором ортохроно- 
логических групп — граптолитов (граница S— D, жедин, зиген) и аммо- 
ноидей (верхний эмс, граница Di—D 2).

13 Нижнего девона Среднечешской мульды.— Л . X,



Сказанное выше о различном радиусе действия ярусов в зависи
мости от степени изученности (полноте их палеонтологических диагно
зов) в еще большей степени относится к зонам: далеко не все зо н т  
прослежены на разных континентах, но зоны самого широкого распро
странения (всесветные, по терминологии Д. М. Раузер-Черноусовой) из
вестны среди зон граптолитовых, конодонтовых, фузулиновых, аммонито- 
вых и др. То есть принципиальная возможность зональной корреляции 
в планетарном масштабе доказана, хотя в этом вопросе сделать пред
стоит значительно больше, чем уже сделано. Вполне определился и путь, 
ведущий к решению этой задачи: опираясь на смену во времени пред
ставителей ортохронологических групп, необходимо максимально рас 
ширить палеонтологические диагнозы и зон МСШ. Но уже и сегодня мы 
можем, хотя и с различной степенью точности для различных отрезков 
фанерозоя, проводить межконтинентальную корреляцию отложений на 
уровне ярусов, а в некоторых случаях и зон. Естественно, перед нами 
встают вопросы: какова степень точности этой корреляции? Можем ли 
мы в данном случае термин «корреляция» заменить одним из терминов: 
«изохронность», «одновозрастность», синхронность»? Д л я  ответа на 
эти вопросы нам придется вернуться к понятию П Д П .

!0. Как известно, сравнение не может служить доказательством, но 
очень полезно как иллюстрация. Однажды этот прием уже был исполь
зован нами при рассмотрении некоторых аспектов вопроса о точности 
стратиграфических сопоставлений: «...точность измерений, сопоставле
ний, вычислений должна отвечать характеру и целям задания — пре
вышать допустимую погрешность нельзя, стремиться к избыточной точ
ности технически безграмотно» (Халфин, 1970, с. 23). Значения числа я 
мы будем брать с точностью до того десятичного знака, которая опре
деляется задачами и потребностями наших вычислений. Под этим углом 
зрения мы и попытаемся, хотя бы приближенно, оценить П Д П  при 
стратиграфических сопоставлениях.

11. Из сопоставления рис. 5 и 6  и приведенных выше комментариев 
к ним следует, что парастратиграфические виды не пригодны для син
хронизации" по ним отложений: по причине длительности существования 
этих видов их тейлозоны могут оказаться существенно разновозраст
ными (см. пункт 20). В нашем распоряжении, следовательно, остаются 
виды архистратиграфические (в первую очередь, ортохронологические). 
Разумеется, тейлозоны и этих видов не являются абсолютно одновоз
растными, но их разновозрастность заключена в узкие рамки их м ало
мощных биозон. Во всяком случае, предельно доступная точность со
поставлений биостратиграфическим методом («разрешающая способ
ность» этого метода) колеблется в рамках зоны как минимального под
разделения МСШ. И нам ничего больше не остается, как попытаться 
решить, допустимы ли эти пределы погрешности при решении различных 
геологических задач?

12. Видимо, суммируя всю совокупность имеющихся в нашем рас
поряжении знаний о темпах экзогенных и эндогенных процессов, доступ
ных непосредственному наблюдению и зафиксированных в геологической 
летописи Земли, мы вправе сохранить обоснованное еще Ч. Лайелем 
представление о решающем преобладании очень длительно и медленно 
развивающихся процессов над катастрофическими явлениями. Это цели
ком относится и к тектоническим движениям, а эти движения представ
ляют собой скелет геологической истории и в конечном счете контро
лируют огромное многообразие составляющих эту историю процессов, 
которые развертываются на протяжении огромных интервалов времени. 
Поэтому мы вправе допустить, что погрешность в исчислении времени, 
леж ащ ая  в пределах биохрона архистратиграфического вида, допустима 
для подразделений фанерозойского эона (за исключением четвертич
ного периода). Это заключение подкрепляется рядом других соображе-



ний: во-первых, иные методы геохронологии или дают более грубые 
ошибки (радиометрический метод), или еще далеко недостаточно р аз
работаны (палеомагнитная стратиграфия); во-вторых, геологичес?;ая 
практика подтвердила правильность обобщений и прогнозов, основан
ных на правильном применении биостратиграфического метода установ
ления изохронности и последовательности процессов и явлении, опреде
ляющих закономерности распределения полезных ископаемых в прост
ранстве и во времени.

Из всего сказанного выше мы делаем следующие выводы:
а) П Д П  не должен превышать биохрон архистратнграфического 

вида;
б) П Д П  такого масштаба позволяет удовлетворительно датировать 

отложения и соответствующие им события геологической истории;
в) представители парастратиграфических групп для целей биостра

тиграфии должны использоваться очень осмотрительно, после выясне
ния их геологического распространения, желательно путем привязки их 
к рубежам в развитии архистратиграфических форм.

Эти скромные выводы должны предостеречь и от переоценки бко- 
стратиграфического метода, и от нигилистического отношения к нему. 
Н иже мы укажем на ошибки, допускаемые в стратиграфии без 
учета П ДП.

13. В нашу задачу входило лишь рассмотрение вопроса о пределе 
достижимой точности и, следовательно, о П Д П  при стратиграфических 
сопоставлениях в о б ы ч н о м ,  т и п о в о м  с л у ч а е ,  когда смена зональ
ных комплексов отраж ает нормально протекающий процесс эзолкжнп 
органических форм (хотя п р я м ы е  генетические связи между формами 
последовательных зон могут остаться и не установленными). Так. на 
рис. 7, заимствованном из работы В. Берри и А. Буко (Berry, Boucot, 
1970, с. 24), показано вертикальное распространение 36 видов силурий
ских граптолитов Северной Америки, позволяющих установить пять 
зональных комплексов («конгрегаций», по терминологии В. Берри). 
Эти комплексы и их последовательность, разумеется, отраж аю т эволю
цию данной группы организмов, «хотя их генетические связи не уста
новлены» (там же, с. 25), в противоположность, например, филогенети
ческому ряду представителей рода Eocoel ia  (см. рис. 8 ). Иначе обстоит 
дело, когда на некоторые совокупности организмов обрушиваются к а 
кие-либо внешние воздействия, имеющие катастрофический характер.

14. Выше (пункт 12) мы отметили, что в общем балансе геологиче
ских процессов ведущую роль играют процессы медленные и длительные. 
Но это никак не означает, что мы должны (из опасения прослыть «неока- 
тастрофистами») сбрасывать со счета явления катастрофические, и при
том не только (и д аж е  не столько) геологические, сколько геофизические 
и астрономические (падение метеоритов, подобных Тунгусскому, вспыш
ки Сверхновых звезд и т. д.). Еще Д . В. Наливкин подчеркивал: « Зн а
чение для осадконакопления геологических катастроф весьма велико» 
(1958, с. 27), а о катастрофах геологического прошлого писал: «Что это 
за катастрофы, как они сказались на осадкообразовании — мы не зн а 
ем, но считаться с их возможностью необходимо» (там же, с. 32). П ри
ведем пример, касающийся нашей темы.

Д. М ак  Л арей отмечает, что на границе франского и фаменского 
веков произошло одно из катастрофических вымираний организмов, но 
оно имело селективный характер: «...погибли обитатели сублиторали с 
песчаным и илистым дном, а такж е животные, обитавшие на и близ 
коралловых островов» (Me Laren, 1970, с. 810). Строматопоры, колос
сально распространенные в D 2  и Dj , практически вымирают (остаются 
Labechiidae,  но это едва ли, по Д. М ак  Ларену, строматопоры); так же 
обстоит дело и с другими целентератами: «Между живетом и турне 
происходит наиболее значительное изменение в фауне палеозойских ко



раллов» (там же). Среди брахиопод вымирают Orthacea,  Pentameracea ,  
A tr y p a c e a  и St ropheodont idae ,  на рубеже D 2 —D 3  практически исчезают 
трилобиты. Но многие другие группы организмов проходят этот рубеж 
без значительных изменений. Анализируя имеющиеся материалы и у к а 
зывая, что это было время широких трансгрессий, т. е. благоприятное 
для мелководного бентоса, Д. М ак Л арен констатирует, что погибли 
микрофаги (автор называет их фильтраторами), чувствительные к из
менениям уровня моря и его солености и не выносящие загрязне
ния воды.

Установив таким путем с п е ц и ф и ч е с к и е  ч е р т ы  великого, но 
селективного вымирания близ рубежа франа и фамена, Д. М ак  Л арен 
считает, что для его объяснения не подходит ни одна из гипотез, кроме 
метеоритной. На Земле известно 127 структур, аналогичных лунным и 
марсианским кратерам, причем крупнейшая из них (Аризонский кратер) 
имеет возраст 50 000 лет и могла образоваться от взрыва метеорита 
весом в 1,3- 106  т. Если бы гигантский метеорит ныне упал в Атланти
ческий океан, он произвел бы волну высотой в 12000 футов (3,6 км); она 
обошла бы все побережья, в з м у т и л а  воду и вызвала бы гибель 
микрофагов.

Гипотеза Д. М ак  Л арена  остроумна и хорошо объясняет специфику 
вымирания лишь определенных экологических сообществ на границе 
D 3  и D 3 . Тунгусский метеорит говорит в пользу возможности подобных 
феноменов и в геологическом прошлом. И если принять эту гипотезу, 
то нужно прйзнать, что изменения в составе органического мира Земли 
на данном рубеже имели действительно мгновенный характер и этот 
уровень является изохронным для всего земного шара.

15. Мы осветили некоторые материалы по вопросу о границе D j и 
D 3  , имея в виду следующие цели:

а) иллюстрировать конкретным примером приведенные выше зам е
чания Д. В. Н аливкина о неведомых нам катастрофах геологического 
прошлого;

б) показать, что каждый рубеж резкого обновления фауны требует 
специального анализа для выяснения возможной причины этого 
феномена;

в) показать, что н о р м а л ь н о е  течение эволюции (см. следующий 
пункт) может быть прервано явлениями типа катастроф или анастроф 
по О. Шиндевольфу (Schindewolf, 1962, с. 431).

16. Самые детальные наблюдения над распространением органи
ческих форм в тщательно выбранных разрезах показывают, что в про
цессе эволюции появление одних видов и исчезновение других идут 
параллельно, т. е. процесс о б н о в л е н и я  органического мира происхо
дит перманентно на протяжении любого отрезка фанерозойского зона 
(см., например, рис. 7). Но процесс этот имеет диалектический характер, 
и ему свойственна периодизация (в нашей палеонтологической литера
туре термин «периодизация» почему-то заменяется термином «этап- 
ность»), т. е. расчленение на качественно различные этапы, разделенные 
интервалами более ускоренного вымирания одних и появления других 
групп организмов. К ак в МСШ, так и в провинциальных биостратигра
фических схемах этим интервалам отвечают отрезки времени и пере
ходные горизонты со смешанной фауной или флорой. Такого рода гори
зонты располагаются на рубежах биостратиграфических подразделений 
любого ранга (Халфин, 1970) — от зон (Berry, Boucot, 1970, с. 24, 25) до 
систем (Н. Termier, G. Termier, 1964, с. 7— 8 ).

Итак, чередование различных по длительности этапов медленного 
обновления органического мира (вымирание одних и возникновение д р у 
гих видов и родов), разделенных более короткими интервалами, для 
которых характерно более быстрое и более существенное обновление 
фауны (вымирание и появление крупных таксонов), т. е. диалектическая



периодизация свойственна н о р м а л ь н о м у  течению процесса развития 
органического мира. Именно для этого нормального хода органической 
эволюции нами и рассматривался П Д П  биостратиграфической корреля
ции. Но этот нормальный порядок эволюции может прерваться явле
ниями катастрофического характера (см. пункт 14).

17. Мы не можем здесь всесторонне анализировать возможные при
чины всех этих явлений и, в частности, быстрого вымирания широко 
распространенных групп организмов. Но некоторые аспекты этой проб
лемы, важнейшие и злободнезные, отметим.

Еще в первой половине XIX столетия чисто эмпирическим путем на 
материалах г;о геологии Европы (преимущественно Западной) были 
установлены системы МСШ. качественно различающиеся по составу 
свойственных им ассоциаций органических форм и групп. Позднее близ 
границ всех систем были обнаружены переходные горизонты со смешан
ной фауной, содержавшие представителей предшествовавшего и после
дующего этапов развития органического мира. Делались  многочислен
ные попытки найти среди г е о л о г и ч е с к и х  и г е о г р а ф и ч е с к и х  
явлений такие, которые могли бы объяснить эти явления, в частности 
быстрое вымирание широко распространенных групп организмов. П о
пытки эти оказались безуспешными (Simpson, 1966; Давиташвили, 
1969; и др.), но зато Д ж .  Симпсон (Simpson, 1966) подчеркнул связь 
вымирания семейств животных с инверсиями магнитного поля Земли. 
Эта корреляция заслуживает самого пристального внимания.

Едва ли можно объяснить случайным совпадением то. что «эпохи 
частых инверсий магнитного поля Земли обычно приурочены к рубежам 
геологических периодов» (Храмов, Ш мелева, 1963, с. 208; Храмов, Шол- 
по, 1967, с. 1 1 0 ). Очень близкое совпадение графика частого чередования 
инверсий геомагнитного поля с графиком вымирания животных на уров
не се?лейств (рис. Ц) приводит И. Крайн (Crain, 1971, с. 2604): коэффи
циент корреляции между двумя этими графиками равен 0,912. Д л я  ин
тервала плиоцен— плейстоцен на основании изучения донных отложений 
в экваториальной части Тихого океана Д ж . Хейс и др. (Hays е. а., 1969) 
установили восемь рубежей совпадения биостратиграфнческих границ с 
рубежами палеомагннтных эпох и эпизодов. М атериалы подобного х а
рактера имеются в работах других авторов.

Эти геологические и географические материалы заставляю т полагать, 
что организмы в различной мере чувствительны к изменениям иапря-
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Рис. 11. Соотношение меж ду палеомагнитными эпохами чередующейся 
полярности и вымиранием семейств животных.

1 — график переходны х магнитны х эпох (эпох часты х инверсий) по сводке 
М. М ак-Элхини (M e E lh in n y , 1971) в интерпретации  И . К райна (C ra in , 1971);
2 — граф ик вы м и ран ия сем ейств ж ивотны х по Д ж . Симпсону (S im pson. 1966); 
3 — количества п алеом агн н тн ы х  определений из работы  И. К райна (C ra in , 1971,

с. 2604).



женности и структуры геомагнитного поля: во время инверсий этого 
поля, длительность которых определяется в пределах 3000— 13000 лет, 
дипольная часть магнитного поля Земли, по мнению ряда автороз, 
уменьшается до нуля. Геоцентрический диполь претерпевает коллапс, 
а затем возникает вновь, генерируя магнитные полюсы с обратным их 
расположением.

Приведенные выше геологические данные о связи истории организ
мов с магнитным полем Земли подтверждаются экспериментально: как 
растительные, так и животные организмы по-разному реагируют на 
изменения магнитного поля, притом вполне явственно при н и з к и х  
н а п р я ж е н и я х  п о с л е д н е г о ,  что для нас особенно важно. Обзор 
многочисленных исследований в этом направлении дается в превосход
ной сводке А. С. Пресмана (1968), более кратко — Ю. А. Холодовым 
(1965, 1971). Д ж . Хейсом (Hays, 1971) и некоторыми другими исследо
вателями (Холодов н др., 1970; и др.).

Пионером в этой области является А. Л. Чижевский: с 1915 г. он 
изучает влияние космического и солнечного излучении на микроорганиз
мы и рост животных тканей; «...в 1926— 1927 гг. он доказал  влияние 
солнечных извержений на функциональное состояние нервной системы» 
(Фаддеев, 1964, с. 22). По наблюдениям А. Л. Чижевского, в 1940 г. 
«уменьшение в несколько раз напряженности земного магнитного поля 
увеличивало смертность крыс» (Холодов, 1965). Двигательную реакцию 
птиц наблюдал А. Л. Эльдаров, который отметил: «Поскольку приме
нявшаяся па»ш напряженность постоянного магнитного поля была мала, 
можно предположить, что птицы воспринимают магнитное поле Земли» 
(1965, с. 378). Одновременно (в 1960 г.) н независимо А. В. Крылов 
(1964, с. 471 и след.) и Л. И. Аудус открыли явление магнитотропизма 
у растений. Вопросы магнитобиологин в последние годы обсуждались 
на ряде совещаний и симпозиумов, из которых первым или одним из 
первых было совещание, проведенное в 1965 г. в Томске (Вопросы ге
матологии.... 1965).

Эти геологические и биологические материалы неопровержимо д о 
казывают, что: 1 ) геомагнитное поле является одним из важнейших 
экологических факторов: 2 ) на его изменения реагируют организмы 
(причем среди них можно различать стеномагиитные и эвримагнитные 
группы); 3) в связи с этим вариации геомагнитного поля должны иметь 
мутагенный эффект; 4) инверсии геомагнитного поля, во-первых, 
являются исключительно важными моментами в эволюции органическо
го мира, а во-вторых, по крайней мере, некоторые изменения магнитно
го поля Земли имеют универсальный, планетарный характер.

Помимо прямого влияния изменений магнитного прля на организмы, 
во время инверсий сказывается влияние и других факторов, в первую 
очередь увеличения дозы космических лучен, достигающих земной по
верхности. Влияние последних на эволюцию органического мира не 
поддается экспериментальной проверке, так  как решающим фактором 
при этом выступает не доза космического излучения, а д л и т е л ь н о с т ь  
е г о  в о з д е й с т в и я  на биосферу (Hartfield, Camp, 1970, с. 913). П о
скольку длительность времени инверсии исчисляется тысячелетиями, то 
д аж е  незначительное увеличение дозы проникающего излучения, дей
ствуя на многие поколения животных, может вызвать необратимые из
менения как отрицательного, так и положительного характера. Интерес
ный обзор явлений и процессов, лишь упомянутых нами выше, читатель 
найдет в работе Д ж . Хейса «Вымирание фаун и инверсии магнитного 
поля Земли» (Hays, 1971).

18. Итак, инверсии геомагнитного поля могут оказаться как  раз 
тем универсальным фактором, которым обусловлено быстрое вымира
ние широко распространенных групп и возникновение новых. Д а ж е  если 
стоять на той точке зрения, что основная (дипольная) часть геомагнит



ного поля обусловлена пертурбациями, происходящими в ядре земного 
шара, то второй важнейший фактор воздействия на биосферу — косми
ческие лучи — имеет явно внеземное происхождение. Но едва ли и гео
магнитное поле не подвергается некоторым трансформациям под влия
нием космических факторов. В. И. Красовский и И. С. Шкловский 
(1957) отмечают, что, двигаясь в Галактике, наша планета вместе со 
всей Солнечной системой, несомненно, могла попадать в такие участки 
космоса, где плотность первичных космических лучей в десятки и 
сотни раз больше, чем там, где находится Земля. Их влияния, как и 
влияния чуждых Земле магнитных полей, которые длятся десятками ты
сяч лет, не могли не оказывать существенного влияния не только на 
биосферу, но и на нашу планету в целом. Сейчас, когда внеатмосферные 
астрономические наблюдения и радиоастрономия совершили переворот 
в наших представлениях о жизни Галактики, мы полностью присоеди
няемся к мнению А. Л. Чижевского (1964, с. 354), «что существуют мощ
ные в н е з е м н ы е  факторы, которые воздействуют определенным обра
зом на всю поверхность планеты, на ее биосферу» (даже если не под
твердится гипотеза А. Л. Чижевского о существовании особого биологи
чески активного г-излучения). Не исключена возможность, что среди 
этих космических факторов находят себе место и явления катастрофи
ческого характера в виде вспышек Сверхновых звезд (Красовский, 
Шкловский, 1957).

«Современное естествознание необычайно широко раздвинуло пред
ставление о пределах внешней среды, включив в нее и мировое про
странство, посылающее нам электромагнитные волны разной длины и 
потоки частиц, несущих электрический заряд» (Чижевский, 1964, с. 342). 
В свете современных исследований рассматривать развитие органическо
го мира Земли без учета космических факторов едва ли представляется 
возможным. Такое рассмотрение, в частности, вопросов теоретической 
биостратиграфии является своего рода неогеоцентризмом, который, ве
роятно, служит более серьезным препятствием на пути к выяснению ис
тории органического мира Земли, чем расширительно трактуемый «нео- 
катастрофизм».

19. Когда будет твердо установлено, что инверсии геомагнитного 
поля имеют единовременный планетарный характер и совершаются на 
протяжении не более нескольких десятков тысяч лет, и когда будут 
найдены надежные способы распознавать по каким-либо диагностиче
ским признакам отдельные инверсии, тогда мы будем иметь более точ
ную корреляцию, чем корреляция на биостратиграфической основе. Со
ответственно уменьшится и значение П Д П .

Здесь мы не находим нужным 'пытаться определить П Д П  в едини
цах абсолютного летоисчисления; приняв, что П Д П  не выходит за пре
делы длительности зон, выделяемых для различных интервалов фане- 
розойского зона по разным архнстратиграфическим формам, мы тем 
самым вопрос об абсолютном исчислении П Д П  сводим к вопросу о 
длительности зон, который уже неоднократно освещался в лите
ратуре.

20. Заканчивая изложение рассмотренных здесь вопросов, мы обра
тим внимание на некоторые ошибки, нередко допускаемые стратигра
фами. При этом мы не будем останавливаться на ошибочных определе
ниях, в частности на отождествлении морфологически сходных, но 
геологически разновозрастных форм: примеры многочисленны, обще
известны и неоднократно приводились в литературе.

Очень распространенной является переоценка стратиграфического 
значения некоторых форм, особенно вновь устанавливаемых. Нередко 
по слабо изученным и проблематичным формам и группам, вроде венд
ских и кембрийских катаграфий, декларируется изохронность разрезов, 
удаленных на сотни и даж е  тысячи километров друг от друга.



Но, пожалуй, самой опасной ошибкой следует считать автоматиче
ское признание какой-то случайной тейлозоны того или иного парастра- 
тиграфического вида или целой ассоциации видов за их подлинное 
стратиграфическое распространение. Приведем конкретный пример: на 
восточном склоне С алаира нижнедевонские отложения представлены 
мощной толщей известняков то.мьчумышского, крековского и малоба- 
чатского горизонтов; на них с размывом лежат терригенные породы 
салаиркинского горизонта с фауной, которая совершенно очевидно яв 
ляется пришлой, проникшей на Салаир из каких-то районов, где она 
существовала ранее. М. А. Ржонсницкая рассматривает салаиркинский 
горизонт как «зону Parasp ir ife r  gurjevskensis», но существо дела в том, 
что на Салаире мы имеем лишь одну из тейлозон данного вида (и его 
спутников), а в других регионах (например, на Алтае) мы вттраве ожи
дать его наличия и в более древних отложениях, фациально близких 
отложениям салаиркинского горизонта, но существенно отличающихся 
от подстилающих его карбонатов. В этом случае салаирская тейлозона 
ошибочно принята за эталон (за биозону названного вида). Видимо, 
такж е разновозрастны отложения различных областей, объединяемые 
под названием зоны Favosites regulariss im us: этот парастратиграфиче- 
скпй вид, по всей вероятности, существовал в различных районах на 
протяжении различных отрезков времени.

Многие вопросы из числа затронутых выше дискуссионны и требу
ют свободного обсуждения. В нашу задачу не входит дать сейчас р а з 
вернутое изложение этих вопросов, но поставить их на широкое рас
смотрение нам представляется своевременным и полезным.

П ЕРЕХ О Д Н Ы Е ГОРИЗОНТЫ  
В СТРАТИГРАФ ИЧЕСКОЙ КЛАССИФ ИКАЦИИ

Г де есть развитие, движение, там всегда  
есть переходы  одного в другое , исключающие р е з 
кие границы...

Б. М. К е д р о в  (19626. с. 116)

...Отложения юры и мела «связаны так тес
но, что у нас отнята всякая возможность прове
сти резкую границу м еж ду обоими».

В. О. К о в а л е в с к и й  (1930, с. 191)

Вероятно, нет стратиграфа, который, занимаясь изучением отлож е
ний любого возраста, остался бы совершенно не информированным 
о дискуссии по поводу границы S —D и стратиграфии тяготеющих 
к этой границе отложений: масштабы проведенных специально иссле
дований в разных областях и странах; количество и авторитет вовле
ченных в эту работу исследователей; создание специального меж дуна
родного комитета для руководства этими исследованиями и обобщения 
их материалов; обсуждение этих вопросов на четырех международных 
(Прага, 1958 г.; Бонн — Брюссель, 1960 г.; Калгари  (Канада),  1967 г.; 
СССР, 1968 г.) и многих более узких совещаниях — все это, действи
тельно, доставило беспрецедентно обширный материал для решения 
поставленных вопросов.

К ак  известно, за границу между силуром и девоном принято осно
вание зоны M onograp tus  uniformis, т. е. основание жединского яруса. 
П редседатель комитета Д . М ак  Л арен  путем опроса членов этого ко
митета в Калгари (1967 г.) и в Ленинграде (1968 г.) получил следую
щие результаты: число членов комитета — 32, из них за  это предложе
н и е — 29, против — 2, воздержался 1. Казалось б ы  все ясно: положение 
границы S —D определено, решение принято единодушно, в стратотипе 
этой границы на веки вечные забит «золотой 'гвоздь». Б. С. Соколов



(1971, с. 6 ) плел все основання на симпозиуме 1968 г., окончательно 
санкционировавшем это решение, сказать: «Никогда в прошлом мы не 
располагали столь обширной, разнообразной и точной информацией по 
этому вопросу, как сейчас. Опыт оказался в высшей степени поучитель
ным н для решения аналогичных вопросов по другим системам и для 
совершенствования общих принципов стратиграфической классифика
ции. Удалось достигнуть огромных успехов в стратиграфической кор
реляции морских отложений верхнего силура и нижнего девона и на 
этой основе сформулировать новые предложения о границе систем, ко
торые сейчас привлекают всеобщее внимание».

Участвуя в разработке вопросов, о которых идет речь, автор с пол
ной готовностью присоединяется к оценке полученных результатов, д а 
ваемой Б. С. Соколовым, правда, с одной существенной оговоркой в отно
шении переходных слоев. А пока — небольшая справка.

В 1912 г. М. Лериш, переописав фауну сланцев Мондрепюи (мор
ские отложения в стратотипе нижнего жедина), определил ее возраст 
как  верхнесилурийскпй. В последующие годы одни геологи относили же- 
дин к девону, другие — к силуру. У нас аналоги жедина до самого послед
него времени многие стратиграфы относили к силуру под названием 
верхнего лудловского или тиверского яруса. И вот к симпозиуму 1968 г 
противоречия были преодолены (или казались нам преодоленными), 
и итоги нашей работы получили приведенную выше оценку Б. С. Соко
лова. Но на этом же симпозиуме предложено проводить границу S — D 
«по верхней поверхности жединского яруса», т. е. опустить жедин в си
лур. Предложил это Д . В. Наливкин (1971, с. 4), авторитет которого 
для  нас неоспорим. Но что ж е  делать? М ожет быть, попытаться найти 
в нашей работе слабые стороны, устранение которых сделает ее резуль
таты менее уязвимыми? В этой связи позволю себе представить на суд 
читателей два обстоятельства:

1. Видимо, мы часто забываем, что научная классификация всегда 
представляет собой л о г и ч е с к у ю  о п е р а ц и ю  и что за нарушение 
законов и требований логики неотвратимо следует возмездие в геологи
ческом смысле.

2. Столь ж е часто мы забываем указания наших классиков на глу
бокую внутреннюю противоречивость МСШ, границы между подразде
лениями которой и являются предметом бесконечных и часто бесплод
ных дискуссий.

Рассмотрим два эти обстоятельства, начиная со второго.
Н икак не следует забывать, что теоретической основой М СШ  на 

протяжении первой половины XIX столетия была теория катастроф 
Кювье, а на протяжении второй половины этого века — эволюционное 
учение Дарвина. Классики нашей геологии это отлично понимали: «Ког
да были устанавливаемы различные осадочные системы, то почти во 
всех 'случаях они казались резко между собою разграниченными, без 
чего господствовавшая прежде гипотеза о катаклизмах, уничтожавших 
характерные для соответствующих периодов фауны и флоры, не могла 
бы иметь места» (Карпинский, 19456, с. 113). П рям ая  и нерасторжимая 
связь между р е з к и м и  границами подразделений МСШ и теорией 
катастроф в приведенной цитате высказана со всей категоричностью. 
С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев (1889, с. 138) прямо указывали, что 
резкие границы между подразделениями М СШ  завещ аны в геологию 
теорией катастроф, связывая их с телеологическим мировоззрением, 
всегда отвергавшимся передовыми русскими учеными. Но и до сих пор 
в М СШ  непостижимым образом сосуществуют теория катастроф и эво
люционное учение. Кювье и Дарвин. Нам представляется, что причи
ной этого ненормального положения является игнорирование логики 
(формальной и диалектической) в наших исследованиях вопросов стра
тиграфической классификации вообще и относящихся к МСШ в част

но



ности: «Логика не может допустить одновременного принятия того и 
другого принципа, а между тем геологическая практика и геологиче
ские дебаты ухитряются примирить то и другое» (там же, с. 139).

Границы между подразделениями, в той же мере как и сами под
разделения, являются классифицируемыми объектами. Как известно, 
МСШ в целом, ее подразделения и границы между ними (в том числе, 
конечно, и граница S —D) являются отражением истории органического 
мира, т. е. развивающейся системы таксонов различного ранга. В по
добных случаях для классификации используются содержательные при
емы диалектической логики. Однако их использованию должно пред
шествовать применение абстрактных правил формальной логики как 
необходимый предварительный шаг, предохраняющий от различных, 
нередко очень серьезных ошибок.

Основу научной классификации в рамках формальной логики со
ставляют четыре общеизвестных правила деления объема понятия: 
деление должно быть 1 ) обоснованным, 2 ) адекватным, 3) доведенным 
до конца и 4) непрерывным (Кедров, 19626, с. 113). Мы напоминаем эти 
правила, чтобы на конкретном примере показать, к каким последстви
ям приводит игнорирование требований логики. В качестве такого при
мера обратимся к классификационному суждению: оно было высказано 
на одном Международном симпозиуме (Oswald, 1967, с. 331) и утверж 
дало, что девонские отложения С СС Р делятся на морские, континен
тальные и вулканические. Посмотрим, как выглядит эта классификация 
(будем называть ее «исследуемой») с позиций правил деления объема 
понятия.

1. В л ю б о й  д а н н о й  к л а с с и ф и к а ц и и  д о л ж н о  п р и м е 
н я т ь с я  о д н о  и т о  ж е  о с н о в а н и е .  В исследуемой классифи
кации это правило грубо нарушено, так как два первых подразделения 
(«морские и континентальные») имеют основание фациальное, а третье 
(«вулканические»)— энергетическое (эндогенность). Допустима ли т а 
кая классификация: рыбы бывают морские, пресноводные и несъедоб
ные? или: эффузивы бывают кислые, основные и субакватические?

2. О б ъ е м  д е л и м о г о  п о н я т и я  и с у м м а  о б ъ е к т о в  е г о  
п о д р а з д е л е н и й  ( ч л е н о в  д е л е н и я )  д о л ж н ы  б ы т ь  р а в- 
н ы. В исследуемой классификации объем делимого понятия («отложе
ния») меньше суммы его подразделений, так как в последнюю вулкани
ческие образования входят дваж ды : в составе морских и континенталь
ных отложений, с одной стороны, и как самостоятельный член деле
ния — с  другой.

3. Ч л е н ы  к л а с с и ф и к а ц и и  д о л ж н ы  в з а и м н о  и с к л ю 
ч а т ь  д р у г  д р у г а .  В исследуемой классификации третий член де
ления («вулканические») целиком входит в два других, так  как  вулка
нические образования могут формироваться только либо в море, либо 
на континентах.

4. Д е л е н и е  н а  и е р а р х и ч е с к и  п о с л е д о в а т е л ь н ы е  
к л а с с ы  ( н а  к л а с с ы  р а з н о г о  р а н г а )  д о л ж н о  б ы т ь  н е 
п р е р ы в н ы м .  Нарушением этого правила была бы такая  классифи
кация: подтип позвоночных делится на бесчелюстных, рыб, амфибий, 
черепах и млекопитающих. В этом перечислении классов (в биологиче
ском смысле) оказался отряд черепах, входящий в класс пресмыкаю
щихся: классификация разорвана, и в месте ее разры ва вклинилось под
разделение более низкого ранга.

Таковы четыре правила деления объема понятия. Исследованная 
нами классификация девонских отложений СССР дана с явным н а
рушением трех (из четырех!) этих правил.

О бращ аясь  к вопросу о переходных горизонтах, т. е. к вопросу 
о границах 'между подразделениями МСШ, мы, рискуя вызвать наре
кания, все ж е  повторим некоторые из приведенных выше положений.



В любом научном исследовании формальная логика — это необхо
димый компонент, требования которого должны строжайшим образом 
соблюдаться. Но во многих случаях д аж е  самое строгое соблюдение 
требований формальной логики является, -правда, всегда необходимым, 
но только первым шагом. Дело в том, что формальная логика предназ
начена для классификации неподвижных, не изменяющихся предметов, 
которые она разделяет р е з к и м и р а з г р а н и ч и т е л ь н ы м и  л и 
н и я м и .  Но везде, «где есть развитие, движение, там есть п е р е х о д ы  
одного в другое, исключающие резкие границы» (Кедров, 19626, 
с. 116). Во всех подобных случаях ф ормальная логика недостаточна, 
и мы должны подняться на более высокую ступень научного исследова
н и я — перейти в сферу, подведомственную д и а л е к т и ч е с к о й  л о 
гике, ставящей «в центр внимания н е р а з г р а н и ч и т е л ь н ы е  л и 
л и и ,  а с в я з у ю щ и е  з в е н ь я  и п е р е х о д н ы е  с о с т о я н и я . . . »  
(там же, с. 123).

А. П. Карпинский (1945а, с. 133) отмечал, что на месте резких гр а 
ниц, разделявших биостратиграфические (хроностратиграфические) 'под
разделения, «переходные отложения были обнаружены по причине или 
открытия новых осадков или более тщательного изучения уже извест
ных отложений», это— «осадки с промежуточным палеонтологическим 
характером». О том ж е  писал В. О. Ковалевский (1950, с. 161), который 
указывал на условность границ S — D, Т—J, J — К, К— N:  «Провести 
границу между такими непрерывно следующими друг за другом осад
ками чрезвычайно трудно, и всякая раздельная черта будет крайне ис
кусственною» (там же, с. 198). С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев еще 
в 1889 г. говорили, что резкие разграничительные линии завещаны 
в МСШ теорией катастроф, т. е. искусственны. Отсутствие резких гра
ниц и наличие переходных состояний свойственны -не только палеон
тологии и биостратиграфии. Вот что пишет выдающийся зоолог наших 
дней: «Переход от  категории 'подвида к виду подобен переходу от 
ребенка к взрослому, от весны к лету, от дня к ночи. Отказываемся ли 
мы от этих категорий лишь потому, что имеются пограничные случаи 
и переходные состояния?» (Майр, 1968, с. 33).

Периодизация процесса развития органического мира Земли — яв
ление универсальное: последовательные, качественно различные этапы 
•этого процесса разделены (и связаны) более кратковременными пере
ходными интервалами. Поэтому и в М СШ  эти интервалы со смешанной 
фауной присутствуют н а  в с е х  у р о в н я х  — до зон включительно. 
Н иж е мы приведем пример, а сейчас отметим, что вопрос о переходных 
слоях нами рассматривался неоднократно (Халфин, 1969а, 1970). Так 
что же такое «переход» в философской терминологии? «...ася,кий пере
ход, всякая постепенность предполагают, что признаке одного вида (од
ного члена деления) еще не исчез полностью, а признак другого вида 
(другого члена деления) еще не сложился полностью» (Кедров, 19626, 
с. 115). Это же наши переходные горизонты! Ведь эти «виды»— наши 
фауны предшествующего и последующего подразделений: в переход
ном горизонте одна фауна еще не полностью вымерла, а вторая не 
вполне сформировалась.

А. П. Карпинский отчетливо создавал противоречивость М СШ  — ее 
расчленение н а  о с н о в е  э в о л ю ц и и  о р г а н и ч е с к о г о  м и р а ,  
н о  с р е з к и м и  р а з г р а н и ч и т е л ь н ы м и  п о в е р х н о с т я м и ,  
у н а с л е д о в а н н ы м и  о т  т е о р и и  к а т а с т р о ф .  Он .предложил 
и способ устранения этого противоречия: «... в интересах 'науки не сл е
довало бы включать промежуточные осадки, по своему палеонто
логическому характеру столько ж е  принадлежащ ие к одной системе 
как и к другой, непременно в какую-нибудь из них, а просто озна
чать именем переходных между данными системами» (Карпинский, 
1945а, с. 133).



Идею, заключенную в этой цитате, мы расцениваем как одно из 
основополагающих начал 'биостратиграфии, которое называем п р и н 
ц и п о м  К а р п и н с к о г о  и для которого можно предложить такую 
формулировку: в с е  с м е ж н ы е  п о д р а з д е л е н и я  М С Ш ,  о т р а 
ж а ю щ е й  д и а л е к т и ч е с к и й  х а р а к т е р  р а з в и т и я  о р г а 
н и ч е с к о г о  м и р а  З е м л и ,  р а з д е л е н ы  и с в я з а н ы  п е р е 
х о д н ы м и  и н т е р в а л а м и ,  с о д е р ж а щ и м и  с м е ш а н н у ю  
ф а у н у  ( ф л о р у ) ,  в к о т о р о й  с о с у щ е с т в у ю т  п р е д с т а в и 
т е л и  п р е д ш е с т в у ю щ е г о  и п о с л е д у ю щ е г о  э т а п о в  е е  
р а з в и т и я .

П окаж ем на конкретных примерах, как  принцип Карпинского з а 
воевывает новые позиции в биостратиграфии, т. е. как  переходные слои, 
независимо от теоретических представлений авторов, вторгаются 
в М СШ , а следовательно, и в стратиграфическую классификацию. Н а ч 
нем с наименьших подразделений — с переходных слоев между зон а
ми, установленными по архистратиграфическим видам. Д л я  этого вос
пользуемся сводкой о распространении граптолитов в силуре Северной 
Америки по работе У. Берри (Berry, Boucot, 1970).p u t .  9

Отложения, которые нас интересуют, охарактеризованы 36 видами 
граптолитов и расчленены на пять зон. Каж дой  зоне свойствен опре
деленный комплекс видов («конгрегация»— по терминологии автора), 
который состоит не только из руководящих в обычном смысле слова, 
но и из видов, которые мы назвали (Халфин, 1959, с. 51) попарно ру 
ководящими. Это виды широкого вертикального распространения, но 
в с о в м е с т н о м  п р и с у т с т в и и  характеризующие небольшие стра
тиграфические интервалы. У. Берри придает большое значение попар
но руководящим видам, что подтверждает и н аш а  практика как  в зоо
стратиграфии (Лопушинская, 1969), так  и в фитостратиграфии (Горело
ва, 1970, с. 34). Попарно руководящие формы — это один из частных 
случаев неодновременного появления и вымирания видов, когда «пре
делы распространения некоторых видов ч а с т и ч н о  налагаются, 
перекрываются» (Berry, Boucot, 1970, с. 23).

По поводу границ между зонами У. Берри, А. Буко (Berry, Boucot, 
1970, с. 25) делают очень важ ное замечание: эти границы «не являю т
ся плоскостями или поверхностями, а представляют собой небольшой 
мощности слои пород, в пределах  которых наблюдается исчезновение 
одних и появление других видов». Другими словами, между соседними 
зонами располагаются переходные слои со смешанной фауной. П риве
дем дословную характеристику, даваемую У. Берри некоторым из этих 
переходных слоев (там же, с. 24—25).

«Например (см. рис. 7), линия В проведена внутри небольшой мощ 
ности слоя пород, в пределах которого виды 4, 27 и 35 впервые появля
ются, а виды 1, 5 и 36 исчезают... Аналогичным образом линия D  отмеча
ет небольшой мощности слой, в котором виды 6 ,13 ,21  и 30 появляют
ся, а виды 19, 25 и 35 исчезают... В небольшой мощности слое пород 
отмечается линия Е, вблизи которой исчезают виды 12, 30, 32 и 33, 
а появляются виды 7, 15 и 24». В строгом соответствии с указанными 
границами имеется три переходных горизонта между смежными зона
ми. Всячески подчеркиваем, что указанные переходные слои установил 
У. Берри. Это переходные слои между самыми дробными подразделе
ниями М СШ , но вы раж аю т они универсальный принцип — принцип 
Карпинского.

Ш агнем теперь от зон к самым крупным подразделениям М СШ  — 
к системам и группам. Не хочется повторять ставш ее банальным ут
верждение о бесконечных и бесплодных дискуссиях по поводу полож е
ния границ между любыми смежными системами. А. П. Карпинский 
еще в 1890 г. разъяснил закономерность этого явления в научном и фи
лософском смысле и рекомендовал переходные между системами отло



жения выделить в самостоятельные подразделения. Это предложение 
клонилось к усовершенствованию М СШ  и могло бы рассматриваться 
как завещание, адресованное нам. И вот мы видим, как оно реализу
ется, видимо, независимо от рекомендаций А. П. Карпинского и, к со
жалению, не нами, а нашими зарубежными коллегами. Автор имеет в ви
ду капитальную сводку А. и Ж . Термье (Termier Н., Termier G., 1964).

В этой книге применена хронология, в основе которой лежит МСШ, 
хотя и видоизмененная. В данный момент для  нас важно, что между 
общеизвестными системами в ряде случаев обособляются переходные 
слои, возводимые авторами в ранг систем (система тремадок, система 
силуров, система струний). Напомним, что тремадок английские геоло
ги относят к кембрию, силурон отраж ает ту неопределенность переход
ных между силуром и девоном отложений, которая лишь ныне устране
на путем установления пржидольского яруса и уточнения границы м еж 
ду названными системами, а струний был предложен Л аппараном еще 
в 1900 г. для переходных между девоном и карбоном отложений (Либ- 
рович, 1940, с. 202). Мы не согласны с предложением А. и Ж . Термье 
в о з е о д и т ь  переходные отложения в ранг систем, но сам ф акт выделе
ния подобных отложений в с а м о с т о а т е л ь н ы е  подразделения, 
вынесенные за рамки систем, многозначителен.

Итак, на крайних уровнях МСШ  — на уровне зон и уровне си
с т е м — между смежными подразделениями имеются слои со смешанной 
фауной. Многочисленны переходные слои и на промежуточных уровнях; 
в качестве примера мы уж е приводили клансей между аптом и альбом 
и верхний эмс — между нижним и средним девоном (Халфин, 1970). 
Н а л и ч и е  м е ж д у  в с е м и  с м е ж н ы м и  х р о н о с т р а т  и г >р а- 
ф и  ч е с к и  м и  п о д р а з д е л е н и я м и  п е р е х о д н ы х  с л о е в  — 
я в л е н и е  у н и в е р с а л ь н о е ,  в с е о б щ е е :  оно составляет одно 
из кардинальных свойств М СШ  и отраж ает переломные моменты в ис
тории органического мира Земли. Оно справедливо и для провинциаль
ных биостратиграфических подразделений, но с одним обязательным 
ограничением — разрез соответствующих отложений должен быть мо- 
нофациальным и непрерывным (анализ понятия «стратиграфической 
непрерывности» дан нами в другой главе).

В конце 60-х годов было сделано авторитетное заявление: «Выде
ление толщ промежуточного возраста является уже пройденным этапом 
стратиграфии. Сейчас мы должны показывать определенное положение 
границ между подразделениями единой стратиграфической шкалы» 
(Лихарев, 1968, с. 182). В этом заявлении имеются два предложения: 
не выделять слои промежуточного возраста и указывать определенное 
положение хронологических границ. А вот как  это сделать?

К ак  известно, существуют, скажем, в  позднем палеозое два качест
венно различных этапа развития органического мира Земли, и им соот
ветствуют в М СШ  два периода — карбоновый и пермский. Очевидно, 
что превращение фауны первого в фауну второго совершается не 
мгновенно: в течение некоторого времени сосуществуют представители 
того и другого этапов (периодов), т. е. фауна имеет промежуточный, 
переходный состав и характер. Нам предлагается такие подразделения 
не выделять, несмотря на то, что они существуют в природе! Они выделя
лись, выделяются и будут выделяться. В частности, между карбоном и 
пермью давно выделен и подтверждается вновь швагериновый горизонт 
(ас-сельский ярус) именно по промежуточному характеру его фауны, что 
отмечает и сам  Б. К. Лихарев (1968а, с. 172): в фауне этого горизонта 
аммоноидеи пермского типа, а фузулиниды — карбонового. Мы не будем 
здесь пересказывать историю многократных перемещений этого много
страдального подразделения из карбона в пермь и обратно. Еще более 
плачевна судьба подобного же промежуточного подразделения со сме
шанной девоно-карбоновой фауной — горизонта зтрень: швагериновый



горизонт (ассельский ярус) при всех его перекочевках сохранял статус 
самостоятельного подразделения, тогда как  этрень (струни) обычно 
включается в турнейский ярус, как бы растворяясь в нем. Не менее 
прискорбна и участь верхнего эмса, до самого недавнего времени и без 
всяких оснований включавшегося у нас в состав эйфельского яруса; 
но д а ж е  и в этом трудном случае сейчас, вопреки традиции, этот ярус 
начинают обособлять от настоящего эйфеля (Халфин, 1970).

Если бы утверждение, что выделение промежуточных подразделе
ний представляет собой пройденный этап в стратиграфии, было бы 
справедливо, едва ли дискуссии об этого рода подразделениях заним а
ли бы так  много места в текущей литературе, не говоря уж е о продол
жаю щ емся выделении новых слоев переходного характера.

Оглянувшись назад, мы видим безотрадную картину бесплодных 
споров, вроде разногласий о границе апта и альба: эти разногласия р аз 
решить не удается более ста лет. Такой печальный опыт оставляет м а
ло места для оптимизма и на будущее: «Споры о положении аквитан
ского, датского, берриасского, рэтического ярусов ведутся поэтому мно
гие десятилетия и вряд ли полностью прекратятся в обозримом буду
щем» (Шанцер, 1971, с. 16— 17). Приведем еще примеры.

Представляют интерес размышления Д. М ак Л арена по поводу гр а 
ницы среднего и верхнего девона. Эта граница издавна хорошо опре
делялась  и по ам-моноидеям, и по бентонной фауне: для живета особен
но характерны стрингоцефалы, для франа — циртоспириферы; их сосу
ществование противопоказано. И вдруг на сцене появляются слои 
Фромлен (Fromelennes), содержащие в своей фауне и циртоспириферов, 
и стрингоцефалов. Подобный мезальянс вызвал обычные в аналогичных 
случаях разногласия, излагать почти столетнюю историю которых мы 
считаем излишним. Геологический комитет Бельгии в 1952 г.' по пред
ложению Э. Мэйе постановил отнести слои Фромлен к верхнему дево
ну, что не вызвало и не могло вызвать единодушного энтузиазма: не
легко примириться с мыслью о присутствии в позднем девоне предста
вителей рода St r in gocepha lus  и пренебречь авторитетом Ж . Госсле, 
впервые отнесшего слои Фромлен к живету еще в 1880 г. И ныне Д. М ак 
Л арен  находится в «полной растерянности» (Me Laren, 1970, с. 807), 
не зная — к живетскому или франскому ярусу относить эти слои (тем 
более, что в них не найдены представители ортохронологической груп
пы — аммоноидей).

Н емалые трудности с этой же границей имеются и у американских 
геологов (Johnson, 1970): к ней приурочена свита Тэджханик (Tagha- 
nic), которой Д ж . Купер присвоил ранг яруса. Этот «ярус» содержит 
и средне-, и позднедевонскую фауну. «Следовательно, Taghanic  заклю ча
ет в себе отложения самых верхов среднего и самых низов верхнего де
вона» (Johnson, 1970, с. 2081) и относится к D 2  лишь по причине «обыч
ной тенденции относить целиком всю свиту к одному отделу» (там же). 
П еред нами два случая, когда .переходные между Ьг и D3  подразделе
ния (слои Фромлен в Бельгии и свита Тэджханик в США), заклю чаю 
щие смешанную фауну, достоверно установлены и отнесены в Европе 
к D3, а в Америке — к D2. Н а них полностью распространяется песси
мистический прогноз Е. В. Ш анцера (см. выше). Но по поводу ссылки 
Д ж . Д жонсона на «обычную тенденцию» относить каждое местное или 
региональное подразделение целиком и полностью только к одному от
делу необходимо сделать некоторые разъяснения.

Действительно, в ряде работ недавнего прошлого можно было 
встретить тенденцию «подтягивать» границы местных подразделений 
к границам подразделений МСШ, но как  общее правило лишь тогда, 
когда палеонтологических данных не хватало для точных сопоставле
ний. Так, в разрезе девонских отложений Минусинского прогиба гр а 
ницы местных свит совмещаются с границами ярусов девонской сис



темы без достаточного обоснования. Но к настоящему времени накопле
ны материалы, позволяющие утверждать, что границы свит обычно не 
совпадают с границами подразделений МСШ , и, пожалуй, наиболее 
яркое доказательство этого дает нам одна коллективная статья: 1 2  аме
риканских авторов (и в их числе Д ж . Джонсон) описали семь опорных 
для Северной Америки разрезов пограничных силуро-девонских отло
жений, в которых установлено наличие зоны M onograp tus  uniformis, т. е. 
положение границы силур—девон (B erdan е. а., 1969). И только в одном 
из семи разрезов эта граница совпала с границей свит, во всех осталь
ных разрезах она проходит внутри местных подразделений (свит).

Б. К. Лихарев дает совет — показывать определенное положение 
границ между подразделениями МСШ. К сожалению, он не сказал, как 
это делать. О швагериновом горизонте (ассельском ярусе) мы уж е гово
рили; не лучше обстоит дело и с верхней границей перми.

Создается коллектив авторитетных специалистов по разным груп
пам фауны со специальным заданием: определить положение границы 
пермь—триас, основываясь на разрезе пограничных отложений в З а 
кавказье. И вот выходит в свет монография 16 авторов. «Развитие и сме
на морских организмов на рубеже палеозоя и мезозоя» (1965). Эта 
превосходная работа содержит ценные материалы по определению по
ложения границы пермь — триас. Но задача осталась не решенной ни 
названным коллективом, ни последующей дискуссией (более детально 
мы рассмотрели этот вопрос в другой работе — Халфин, 1972). Что-то 
не получается с установлением определенного положения биостратигра
фических границ!

Итак, переходные (промежуточные) слои между подразделениями 
МСШ  (и провинциальными подразделениями) со смешанными органи
ческими остатками в природе существуют. Десятилетиями продолжаю т
ся споры о положении каждого из них, но разногласия не снимаются, 
скорее наоборот — обостряются. Отсюда — пессимистические прогнозы: 
и в будущем нас ожидает то же — безрезультатные споры и непримири
мые разногласия. Опыт убеждает нас, что эти пророчества могут сбыть
ся и д аж е наверняка сбудутся, если мы не сумеем в ы я с н и т ь  основ
ную, к о р е н н у ю  п р и ч и н у  н а ш и х  р а з н о г л а с и й ,  после чего, 
вероятно, будет нетрудно и устранить ее.

Повторим: современная МСШ представляет собой противоестест
венное сочетание двух взаимно исключающих друг друга концепций. 
В э т о м  п е р в о п р и ч и н а  р а з н о г л а с и й  п о  п о в о д у  п е р е х о д 
н ы х  с л о е в .  И если мы не исправим эту ошибку, не устраним эту 
почву разногласий,— автор готов присоединиться к Е. В. Ш анцеру в его 
пессимистических пророчествах. А между тем вся эта проблема может 
быть решена уже сегодня, но для этого придется отказаться от некото
рых привычных представлений и принять принцип Карпинского.

Предложение А. П. Карпинского выделять переходные отложе
ния в самостоятельные подразделения, автономные по отношению к 
разграничиваемым ими подразделениям, приводит М СШ  в соответст
вие с ее объективной базой (эволюцией органического мира), изгоняет 
из нее пережитки теории катастроф и в целом, благодаря такому усо
вершенствованию этой шкалы, делает ее более пригодной для корре
ляции отложений. Мы такж е уверены, что с признанием принципа К а р 
пинского «устранились бы те разногласия, которые всегда будут суще
ствовать у авторов, производящих исследования в различных странах» 
(Карпинский, 1945а, с. 133).

Порой кажется, что неприятие принципа Карпинского обусловлено 
тремя причинами: влиянием традиции, непониманием сущности принци
па и отсутствием его разработки. Из этих трех причин первая не нуж 
дается в разъяснениях, а вторую и особенно третью мы попытались 
разъяснить в этой части главы.



Аргументы, выдвигаемые против принципа Карпинского, немного
численны. Основные возражения таковы: 1) в случае их выделения пе
реходные слои оказываются «вне всякой системы» и 2 ) выделение пе
реходных слоев «требует рассмотрения вместо одной двух границ» (Сте
панов, 1958, с. 8 8  и след.).

Н а первый «аргумент» мы д аж е не знаем, как отвечать, тем более, 
что А. П. Карпинский предвидел его и дал на него ответ в 1890 г. 
Д а, разумеется, переходные между системами слои (некоторые ярусы 
или зоны) окажутся вне систем, но ведь именно этого мы и хотим, 
в этом и смысл усовершенствования М СШ  на основании принципа К ар 
пинского! Ведь оказавшись вне систем, переходные горизонты не оказы 
ваются вне стратиграфической классификации или вне нашего внимания, 
скорее наоборот — они, как  свидетельства переломных моментов в ис
тории органического мира, будут исследоваться более углубленно и 
всесторонне. «Никакого неудобства через это, очевидно, произойти не 
может» (Карпинский, 1945а, с. 133).

Н а  второе возражение против принципа Карпинского мы уж е от
вечали и потому здесь можем ограничиться повторением сказанного: 
«Датский ярус имеет, конечно, и нижнюю и верхнюю границы — с м а 
астрихтским ярусом и с нижним палеоценом. Эти границы остаются... 
поместим ли этот ярус в меловую или палеогеновую систему, но только 
при этом одна из драниц, в е р х н я я  или н и ж н я я ,  возводится в ранг 
границы между системами: в этом и коренятся разногласия. Приняв 
предложение А. П. Карпинского, мы продолжаем иметь дело с теми 
же самыми границами датского яруса, но л и ш ь  к а к  с г р а н и ц а м и  
м е ж д у  я р у с а м и :  проблема границы между системами (в данном 
случае между мелом и палеогеном) снимается — роль границы между 
ними играет переходный горизонт (зона, ярус) в целом» (Хал
фин, 1970, с. 8 ).

Гораздо важнее другой вопрос: до какого таксономического уров
ня переходные горизонты должны включаться в М СШ  и в стратигра
фическую классификацию, если теперь мы знаем, что переходные слои 
известны даж е  между зонами? Ответ может быть только один и дол 
жен основываться на П Д П  — на пределе допустимой погрешности при 
биостратиграфических сопоставлениях. Мы рассмотрели этот вопрос 
отдельно и пришли к выводу, что П Д П  при современном уровне био
стратиграфии лежит в пределах биозоны архистратиграфического вида. 
Следовательно, М СШ  и стратиграфическая классификация должны 
учитывать и явно демонстрировать известные переходные слои между 
смежными системами, отделами и ярусами: это необходимо и этого 
достаточно для того, чтобы стратиграфия с успехом реш ала стоящие 
перед ней задачи и могла служить хронологической основой для р аз
ного рода геологических обобщений.

СМЕНА ФОРМ В ИСТОРИИ РАЗВИ ТИ Я  
ОРГАНИЧЕСКОГО М И РА ЗЕ М Л И  —  ФАКТИЧЕСКАЯ ОСНОВА МСШ

Опубликование I тома Трудов III Международного симпозиума 
(1968 г., СССР), вероятно, многих из нас неожиданно поставило перед 
необходимостью еще раз вернуться к обсуждению теоретических и ме
тодологических проблем стратиграфии: в итоге многолетних и целе
направленных работ было принято решение проводить границу S —D 
по основанию жединского яруса (по основанию зоны M onograptus  
uniformis), и это решение симпозиум принял. Но одновременно было 
предложено проводить границу «по верхней поверхности жединского 
яруса» (см. выше).

Причина подобных разногласий и дискуссий методологическая. 
МСШ является биостратиграфической по своей природе и отраж ает ис



торию развития органического мира Земли. Очевидно: чем полнее и 
правильнее М СШ  отраж ает  эту историю, тем более она совершенна при 
исчислении геологического времени (биохронологии). И наоборот: если 
история органического мира в М СШ  отраж ена искаженно, как в кри
вом зеркале, это отрицательно скажется на любых геологических об
общениях, так  как  события геологической истории, изохронность и по
следовательность которых устанавливаются, датируются с помощью 
М СШ . А история органического мира представляет собой бесконечную 
смену форм и груп п — их возникновение, расселение и вымирание, т. е. 
процесс развития таксонов различного ранга, процесс, протекающий 
диалектически. Это значит, что ему присуща периодизация — последо
вательность качественно различных этапов, разделенных и в то же 
время связанных переходными интервалами.

М С Ш —-внутренне противоречива: ее подразделения отраж аю т 
развитие органического мира, а резкие границы между ними унасле
дованы от теории катастроф, на что с категорической ясностью у к а 
зали  С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев (1889), годом позднее —
A. П. Карпинский. А сейчас — несколько цитат:

«Принцип развития ведет к признанию наличия переходов между 
классифицируемыми предметами. В содержательных (диалектических.— 
JI. X.) классификациях главным становится не проведение максималь
ных четких разграничительных линий между различными группами, 
а раскрытие переходов между ними, обнаружение связующих областей... 
В силу того, что содержательные классификации являются логическим 
выражением объективных связей и отношений между классифицируе
мыми предметами, они обладают максимальной объективной гибкостью 
и исключают искусственность, произвольность, субъективизм» (Кедров, 
19626, с. 523). Что же такое «переходный интервал» в философской 
терминологии? Ответ: «...всегда в момент перехода одного в другое 
присутствуют в той или иной пропорции оба видовых признака: исче
зающий, еще не исчезнувший полностью, и возникающий, но еще не 
возникший полностью» (Кедров, 19626, с. 115).

Р азве это не иаши переходные слои между подразделениями 
М СШ ? О них мы писали неоднократно, ссылаясь на классиков геоло
гии (см. выше). Сущность и значение переходных слоев мы назвали 
принципом Карпинского. Этот принцип, как раз в связи с вопросом о 
положении границы S —D, рассмотрен выше. Поэтому здесь ограничим
ся заявлением: дискуссии о положении границ между биостратиграфи- 
ческими (в частности, между хроностратиграфическими) подразделе
ниями останутся бесплодными, пока их основу не будет составлять 
принцип Карпинского. Пример: на границе S— D тоже, разумеется, есть 
переходный горизонт, вскрытый, в частности, знаменитой Литтл-Мис- 
сенденской скважиной, в которой даунтон представлен морскими отло
жениями. Вот характеристика их фауны: «Фауна беспозвоночных пред
ставляет смешение силурийских и девонских элементов» (S tram , 1962, 
с. 263); рыбы (по заключению Д . Вудварда) являются раннедевон
скими (там же).

Принцип Карпинского универсален и очевиден. Вот что писал
B. О. Ковалевский в 1874 г. о границе юры и мела: они «связаны так 
тесно, что у нас отнята всякая возможность провести резкую границу 
между ними» (Ковалевский, 1950, с. 191). Так же тесно связаны и от
ложения S и D там, где между ними нет перерыва и смены фаций 
(а только в таких разрезах  и должны устанавливаться хроностратигра
фические границы).

В свете сказанного должно быть ясно, почему так  удачно, казалось 
бы, решенный вопрос о границе S — D вновь подвергается пересмотру: 
границу между пржидольским и жединским ярусами мы возвели в ранг 
границы между системами — и сразу ж е  наше решение было кассиро



вано, и дискуссия, видимо, возобновится без всякой надежды на ее 
завершение до тех пор, пока не получит признания принцип Карпинс
кого. В этом и состоит дефект принятого решения о положении границы 
S-—D. Поэтому автор должен разъяснить свою позицию в данном кон
кретном вопросе.

Р азд ел яя  взгляды А. П. Карпинского, С. Н. Никитина, Ф. Н. Ч ер
нышева, В. О. Ковалевского по вопросам, касающимся теоретических 
основ М СШ  и стратиграфической классификации в целом, мы издав
на считали, что «жединский ярус является переходным между S и D» 
(Халфин, 1948, с. 9). По причинам, остающимся неясными нам до сих 
пор, принцип Карпинского не принимается большинством стратигра- 
фов, предпочитающих в вопросе о хроностратиграфических границах 
придерживаться взгляда, который «завещан теорией катаклизмов 
Кювье» (Никитин, Чернышев, 1889, с. 138). Предоставив времени судь
бу принципа Карпинского (в победу которого мы верили и продолжаем 
верить), мы не можем не включиться в работу по устранению ряда ош и
бок в стратиграфии девонских отложений СССР, даж е  и без этого прин
ципа. Уже то, что в процессе этой работы фактически мы перешли к э т а 
лонному ярусному делению нижнего девона, выделили из эйфеля верх
ний эмс, имеет большое значение.

В международном масштабе по основанию зоны (т. е. практиче
ски по появлению вида) M onograp tus  uniformis оказалось возможным 
проследить этот уровень в Европе, Азии, Африке, Америке и Австралии 
с достижимой, в биостратиграфии точностью, удовлетворяющей потреб
ности разного рода геологических обобщений. Это тоже, безусловно, 
большое достижение.

А сейчас перед нами стоит задача приведения МСШ в соответст
вие с ее объективной моделью — развитием органического мира. Это 
значит — изгнание из нее реликтов теории катастроф, прямой и явный 
перевод ее на рельсы принципа Карпинского, т. е. прямое и явное, в 
соответствии с диалектической логикой, индивидуализирование в ней 
переходных интервалов.

Путь к решению поставленной задачи — всестороннее изучение смены 
органических форм в истории органического мира Земли. При этом мы 
будем считать, что установленная еще Ч. Дарвином неравномерность 
развития органического мира, различные темпы эволюции различных 
групп животных и растений и разновременность обновления этих групп 
(знаменитые ступени Ш индевольфа) читателю известны.

Итак, в данный момент мы намерены, используя фактические м а 
териалы разных авторов по разным группам ископаемых, рассмотреть 
ход процесса смены органических форм и групп во времени (фактиче
скую базу МСШ). Предмет этот не нов, но наш а работа будет прохо
дить в новых условиях, порожденных научно-технической революцией.

Во-первых, в переживаемое нами время, в связи с «космизацией нау
ки, переходом ее от чисто земного взгляда на природу к космическому 
миропониманию» (Фаддеев, 1964, с. 12), подлеж ат пересмотру и уточне
нию некоторые сложившиеся представления, в том числе и в области 
биостратиграфии.

Во-вторых, на протяжении последних лет геологическими, геофизи
ческими и биологическими исследованиями установлено, «что геомаг
нитное поле играет решающую роль для всех процессов, протекающих 
в биосфере Земли» (Дубров, 1971, с. 12), в том числе и в смене органи-. 
ческих форм, на чем зиждется и вся биостратиграфия, и вся МСШ.

Д ва  сформулированных выше положения связаны с проведенными 
в последние годы исследованиями в двух областях знания, по двум на
п равлен иям — геолого-геофизическому и магнитобиологическому. Это, 
с одной стороны, комплексное (литология, палеонтология, радиометрия, 
палеомагнетизм) изучение донных отложений океанов, а с другой —



экспериментальное исследование влияния изменений магнитного поля на 
организмы. Мы не можем поставить перед собой задачу хотя бы при
ближенного синтезирования этих материалов. Сейчас мы переживаем, 
вы раж аясь  фигурально, некий этап «первоначального накопления» этих 
материалов, неудержимую лавину, потоп фактических данных как след
ствие широчайшего разм аха наблюдений и экспериментов. П редставле
ние об этом даю т библиографические указатели. Так, по вопросам зем
ного магнетизма составленный А. И. Заяц-Комаровой и А. П. Зазимко 
только за 1966— 1969 гг. указатель содержит 1595 названий литератур
ных источников. Библиографический указатель  в книге «Влияние м аг
нитных полей на живые объекты» состоит из 407 источников. И з этого 
моря фактов и их интепретаций мы отбираем немногие, которые, как 
нам кажется, помогут осветить стоящую перед нами задачу — выяснить 
с возможной детальностью процесс смены форм в истории органического 
мира Земли как основу биохронологии для  фанерозойского этапа исто
рии земной коры. В качестве первого шага к решению этой задачи мы не 
найдем лучших возможностей, чем те, которые может нам предоставить 
четвертичная геология, в особенности широко развернувшееся изучение 
донных осадков океанов. Говоря так, мы имеем в виду следующие 
обстоятельства:

— прекрасную сохранность подлежащ их определению извлекаемых 
из слабо уплотненных донных отложений органических остатков (име
ются в виду не растворяющиеся в этих условиях скелеты планктонных 
микроорганизмов);

— разнообразие используемых организмов: радиолярии, некоторые 
фораминиферы, диатомеи, силикофлагелляты, отчасти проблематичные 
кокколиты;

— близость (а отчасти и идентичность) организмов, извлекаемых 
из новейших донных отложений, к ныне живущим организмам и, сле
довательно, возможность применения к большинству из них классифи
кации рецентных животных и растений, что повышает точность родовых 
и видовых определений по сравнению с обычными палеонтологическими 
определениями;

— при микроскопических и субмикроскопических размерах организ
мов возможность получить их из проб грунта в массовом количестве 
(десятки тысяч экземпляров и больше);

•— высокую точность определения радиометрическими методами 
абсолютного возраста этих новейших отложений, а следовательно, вре
мени появления и вымирания видов, а так ж е  абсолютного возраста ин
версий магнитного поля Земли (МПЗ);

— возможность исследования правомерности широкого использо
вания палеомагнитной стратиграфии, более чем с десятью уровнями 
изохронности для интервала верхний плиоцен — плейстоцен (границы 
м-эпох и м-эпизодов)14.

В качестве иллюстрации к сказанному выше обратимся к рис. 12, 
который мы воспроизводим из работы Д ж . Хейса (Hays, 1971). Н а этом 
рисунке показано вымирание восьми видов радиолярий, обитавших как 
в приполярных, так  и в экваториальной областях Тихого океана. И зб р а
ны именно радиолярии с их наиболее стойким по отношению к возмож
ным химическим воздействиям скелетом (кремневым). Их распростране
ние и вымирание установлены на основании изучения 400 000 экземпля
ров; время вымирания видов определено в абсолютном летоисчислении 
и привязано к палеомагнитным рубежам (границам м-эпох и м-эпизо-

14 Отсутствуют общепринятые термины для обозначения магнитостратиграфиче
ских подразделений. Вопрос этот рассмотрен в работе В. В. Кочегуры и В. А. Зубако- 
ва (1971, с. 274—275), предложения которых требуют обсуждения (не все они удачны). 
Здесь мы сохраняем уж е вошедшие в употребление термины, но ставим перед ними 
букву «м» (магнитный): м-интервал, м-эпоха, м-эпизод.



Рис. 12. Соотношение инверсий М ПЗ с мо
ментами вымирания восьми видов радио
лярий на протяжении последних 2,5 млн. лет 

(H ays, 1971, с. 2434).
1 — норм альнополярны е эпохи; / /  — обратноп о
лярны е эпохи; I — D ruppa trac tu s  acqu ilon ius\
2 — S iy la tra c tu s  u n iv e rs u s ; 3 — E u c yrtid iu m  m a- 
tuyam ai', 4 — C laihrocyclas bicornis-, 5 — P terocani- 
um  p rism a tu m \ 6 — E u cyrtid iu m  ca lver tense \ 7 —

H elo tho lus  vem a \ 8 — D esm ospyris  spong iosa .

дов). Работа заслуживает полного 
доверия, а рис. 1 2  позволяет сде
лать ряд нужных нам выводов.

1. Различные виды радиолярий 
вымирают, как правило, разновре
менно: восемь исследованных видов 
вымирают на шести различных 
уровнях.

2. Виды радиолярий обнаружи
вают различную чувствительность к 
экологическим факторам, связанным 
с инверсиями М ПЗ: два вида —
He lothotus  v em a  и D e s m o s p y r is  
sp on g io sa  вымирают первыми, на 
уровне кровли м-эпохи Гаусса, тог
да как  все остальные перешагивают этот рубеж и продолжают сущест
вовать, но с течением времени, один за другим, тоже сходят со сцены. 
Д ольш е других существуют D ru ppa tr ac tu s  aquilonius  и S ty lo tr ac t us  
universus ,  пережившие по меньшей мере шесть инверсий. Следователь
но, аналогично отношению к другим экологическим факторам и по от
ношению к М П З мы можем различать виды с т е н о м а г н и т н ы е  и 
э в р и м а г н и т н ы е .

3. Каждый из характеризуемых видов радиолярий вымирает, с гео
логической точки зрения, мгновенно на всей площади его существования 
под воздействием какого-то универсального элиминирующего фактора. 
При установлении последнего нельзя упускать из виду, что шесть из 
восьми видов вымирают на палеомагнитных рубежах, но два вида — 
D ru ppa tr ac tu s  aqui lonius  и S ty lo tra c tu s  universus  исчезают без какой- 
либо ясной связи с палеомагнитными явлениями, под влиянием каких-то 
других агентов.

Все эти выводы и обстоятельства заслуживаю т самого присталь
ного внимания и беспристрастной оценки. П реж де всего мы не должны 
забывать, что выше имели дело с некоторым частным случаем, который 
ограничен узкими рамками таксономически, хронологически и экологи
чески. Рассмотрев его и дополнительные материалы с этих трех точек 
зрения, мы попытаемся выяснить универсальные, всеобщие черты и 
стороны процесса смены органических форм как  объективной основы 
биостратиграфии, в частности, биостратиграфических границ.

В таксономическом отношении исследование, выполненное Д ж . Хей
сом и комментируемое нами, ограничено лишь восемью видами радио
лярий, принадлежащими семи родам. Д л я  решения стоявшей перед ним 
задачи Д ж . Хейс располагал достаточным материалом, в частности, сов
падение времени вымирания ряда видов с инверсиями М П З доказано. 
Но нас интересуют и другие важные вопросы, на которые проливают 
свет материалы Д ж . Хейса,— мы сформулировали их выше в виде трех 
пунктов. И теперь перед нами возник новый вопрос первостепенной в а ж 
ности: можем ли мы эти выводы, как и заключения Д ж . Хейса, р ас
пространить и на другие, более того — на все группы организмов? Ответ 
на этот вопрос мы должны получить в виде опять ж е надежных факти



ческих данных, т. е. анализируя распределение по хорошо изученным 
разрезам хорошо изученных остатков различных групп организмов. Н е 
достатка в таких материалах нет, и лишь незначительная часть их 
приведена на рис. 12 и 13. Автором были рассмотрены вопросы, тесно 
связанные с теми, которые анализируются здесь. Некоторые выводы и 
формулировки по этим ранее рассмотренным вопросам необходимо пред
послать дальнейшему анализу стоящей перед нами проблемы, а именно:

П Д П  — предел допустимой погрешности при биостратиграфических 
сопоставлениях, зависящий от достижимой точности («разрешающей спо
собности») палеонтологического метода, лежит в пределах длительности 
существования ортохронологического вида, руководящего для данной 
зоны; з этих пределах погрешность допустима, т. е. мы можем ею пре
небречь без ущерба для геологических сопоставлений и обобщений р а з 
ного рода.

Признавая справедливой точку зрения, что «вся геологическая хро
нология и стратиграфия зависят от правильного определения руково
дящих ^ископаемых видов» (Майр, 1971, с. 21), мы рассмотрели вопрос, 
в какой мере это положение может быть распространено и на ф орм аль
ные роды и виды, которые столь обычны в палеонтологии; в результате 
проведенного анализа мы получили положительный ответ (Горелова и 
Др., 1S73).

Стратотип любого подразделения долж ен содержать диагностиче
ские признаки последнего и прежде всего его литологические и (при 
наличии органических остатков) палеонтологические признаки. Эталон
ные разрезы подразделений МСШ  при планетарном значении последних 
не могут удовлетворять этим требованиям, а следовательно, не могут 
и называться стратотипами: они дают нам лишь нижнюю и верхнюю 
возрастные (биохронологические) отметки данного подразделения, а по
тому их можно бы называть хронотипами (Горелова и др., 1973).

После этого отступления вернемся к вопросу о правомерности рас 
пространения выводов, вытекающих из рассмотрения материалов Д ж . 
Хейса, на другие группы организмов.

Начнем с обзора материалов по другим группам тоже пелагических 
организмов, тоже из донных осадков экваториальной части Тихого океа
на. Эти материалы доставляет очень интересная работа Д ж . Хейса и 
соавторов (Hays е. а., 1969). В ней наряду с радиоляриями использова
ны фораминиферы, силикофагеллаты, диатомеи и дискоастериды. 
Наиболее полный материал приведен по колонке скважины У24-59: 
в стратиграфическом отношении — до основания м-эпохи Гилберт, в п а 
леонтологическом — по всем перечисленным выше группам организмов. 
Мы воспроизводим (рис. 13) этот график, заменив в нем данные по фо- 
раминиферам соответствующими обобщенными данными из табл. 1 1  той 
же работы.

Рис. 13 показывает, что сформулированные выше в виде трех пунк
тов выводы подтверждаются этим более обширным материалом:

— разновременно появляются и вымирают различные виды не 
только радиолярий, но и всех других использованных групп организмов;

— не только радиолярии, но и другие группы организмов (ф ора
миниферы, диатомеи) обнаруживают различную чувствительность к ин
версиям М ПЗ. При этом реакция организмов на инверсии проявляется 
различно, не только в виде вымирания. Порой она выражается в мас
совом количественном развитии вида; так, Shpaeroid ine l la  dehiscens  на 
уровне м-эпизода М амонт дает вспышку массового развития (что осо
бенно подчеркивается еще и вымиранием на этом уровне всех видов ро 
д а  Shp aero id in e l lo ps i s ) . В другом случае меняются те или иные призна
ки вида. Так, на уровне м-эпизода «а» (эпохи Гилберт) влевозавитые 
раковины Pul lenia t ina  pr imal i s  и Globorotal ia  tunida  сменяются вправо- 
завитыми. Но самое важное для нас обстоятельство заключается в том,



Рис. 13. Сопоставление магнитостратиграфических и биостратиграфических рубеж ей в 
разрезе плиоцен-плейстоценовых отложений в экваториальной части Тихого океана 

(H ays е. а., 1969; с некоторыми техническими изменениями).
/  — н орм альны е эпохи и эпизоды ; 2 — обратнополярны е эпохи и эпизоды . А — копия части  таб л . 1 
упом янутой работы , В  — данн ы е по скваж ин е У24-59, (там  ж е, с. 1488) (подробности в тексте), 
Д А  — дн скоастериды  (проблем атичны е кокколиты ), 5  — синестральны е (влевоэавиты е), d  — дек- 
стральн ы е (впргвозавиты е) раковины  P u llen ia tin a  ( /) и C loborcta lia  (2); виды пронумерованы ; 

их наи м енован и я не приводятся (см. первоисточник).

что на уровнях инверсий взамен вымерших видов появляются новые (см. 
рис. 12). Следовательно, каковы бы ни были биоактивные факторы, 
воздействие которых с особой силой проявляется во время инверсий М П З, 
последние не могут рассматриваться как катастрофы — в этом вопросе 
О. Шиндевольф (Schindewolf,1962) прав, но так  как предлагаемый им 
термин «анастрофы» преоккупирован, мы полагаем, что всего проще и 
потому всего лучше называть это явление «обновлением органического 
мира» (если требуется,— с присоединением эпитета быстрое, глубокое, 
д аж е  мгновенное, разумеется, в геологическом смысле).

Еще одно важнейшее обстоятельство, ярко выраженное на рис. 13 
и отмеченное Д ж . Хейсом и другими, заключается в неравнозначности 
биостратиграфических рубежей (в том числе и совпадающих с инверси
ями). Они особо выделяют две «зоны больших фаунистических измене
ний» (Hays е. а., 1969, с. 1495). Более древняя из этих зон приурочена 
к середине м-эпохи Гаусс (кровля м-эпизода Мамонт), характеризуется 
вымиранием многих видов фораминифер, радиолярий и диатомей, имеет 
возраст порядка 3 млн. лет; одни геологи на этом уровне проводили 
границу миоцен — плиоцен. Вторая «зона» больших изменений в органи
ческом мире отвечает м-эпизоду Олдувей и имеет абсолютную отметку 
около 2  млн. лет; другие проводят границу плиоцен — плейстоцен.

Подводя итоги обзору материалов по микропалеонтологии поздне
кайнозойских донных отложений Тихого океана, выделим еще раз самое 
существенное.
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Процесс обновления органического мира идет непрерывно, но нерав
номерно: во все времена одни виды исчезают, другие появляются; 
в некоторые непродолжительные отрезки времени этот процесс убыстря
ется: за счет значительного количества вымерших и появившихся форм 
происходит быстрое и существенное обновление органического мира, от
раженное в разрезе в виде важных биостратиграфических границ. Во 
многих случаях эти переломные моменты в истории органического мира 
совпадают с инверсиями М.ПЗ.

Эти выводы, как мы дальш е увидим, подкрепляются материалами 
и по всем других группам организмов, которые частично мы привлечем 
при обсуждении интересующей нас темы в хронологическом и экологи
ческом аспектах.
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В хронологическом 
отношении Д ж . Хейс и 
его соавторы ограничили 
свои исследования интер
валом времени порядка 
4,5 млн. лет (поздний пли
оцен и четвертичный пе
риод), а в экологическом 
отношении они имели де
ло только с пелагически
ми группами микрофауны 
и микрофлоры. Д л я  ре
шения стоявших перед 
ними задач этих м атериа
лов достаточно, и работу 
их нельзя не признать 
вполне успешной, их вы
воды вполне убедительны. 
Остается неясным лишь 
вопрос с «исчезновением» 
м-эпизода Гилза — сред-' 
него эпизода м-эпохи Ма- 
туяма. Позднее мы кос
немся этого вопроса, но 
подчеркиваем, что наши 
задачи иные, и мы ис
пользуем материалы че
тырех авторов как н а 
дежную исходную осно
ву, которую с помощью 
других источников попы
таемся раздвинуть вширь 
в хорологическом направ
лении с охватом трех 
биоциклов (галобиос — 
лимнобиос — геобиос) и в 
глубь веков (в пределах 
фанерозоя). Основная н а 
ша цель, как мы уже 
говорили,— уяснить об
щую картину истории ор
ганического мира, выде
лив те стороны этой к а р 
тины, которые имеют наи
большее значение в био
стратиграфии.

Рис. 14 позволяет нам обратиться к совершенно иной группе орга
низмов. Это очень древние (ордовик) бентонные животные (брахиопо- 
ды), обитавшие в мелководном эпиконтинентальном морском бассейне 
Сибирской платформы. 71 вид брахиопод расположен на рис. 14 слева 
направо в систематическом порядке; получившаяся картина нам в ос
новных ее чертах знакома. К ак  и на рис. 13, виды (на этот раз ордовик
ских брахиопод) на рис. 14 появляются и исчезают на различных 
уровнях, причем неравномерность их смены на этом рисунке вы ра
жена более резко: некоторые рубежи, благодаря появлению сразу 
нескольких видов, бросаются в глаза. В некоторых случаях это 
обусловлено местными причинами (например, выпадением из разреза 
лланвирна).

Арен иг

Треыядак

Виды пронумерованы, их наименования не приво- 
кнна 1969].



Одно новое обстоятельство выясняется с помощью рис. 14: на нем 
мы видим два типа биостратиграфических границ — границы ярусов 
М С Ш  и границы местных (провинциальных) подразделений. Здесь сов
мещено отражение общей истории брахиопод ордовика и истории б р а
хиопод данного (Среднесибирского) бассейна. Бассейн этот был откры
тым, и в него проникали обитатели других бассейнов, связанных с М и
ровым океаном, в том числе и формы, характеризующие ярусы МСШ. 
Н о удаленность этого бассейна от других и особенности его развития 
явились причиной возникновения в нем многочисленных эндемичных 
форм. Количественное господство последних придает большую четкость 
местным биостратиграфическим границам по сравнению с границами 
ярусов МСШ. Именно поэтому длительное время для отложений ордо
вика Сибирской платформы применялись местные «ярусы», которые 
совсем не сопоставлялись с ярусами М СШ  или сопоставлялись непра
вильно (подробности см.: Ядренкина, 1969).

Мы видели, как ведут себя представители парастратиграфичсской 
группы (брахиоподы ордовика), обратимся теперь к архистратиграфи- 
ческой ортохронологической группе — граптолитам силура, согласно но
вейшей сводке У. Берри (Berry, Boucot, 1970). Этот автор в силуре 
Северной Америки установил пять граптолитовых зон, на границах ко
торых располагаются небольшой мощности переходные слои. Повторя
ется та же картина (см. рис. 7): появляются и исчезают различные фор
мы на разных рубежах. А очень детальные материалы С. Г. Гореловой 
(1970) по позднепалеозойской флоре Кузбасса показывают, что назем
ные растения совершенно аналогичным образом появляются и исчезают 
перманентно и неравномерно.

Приведенных выше материалов, вероятно, достаточно для такого 
вывода: архистратиграфические виды встречаются на любом уровне 
М СШ , и каждый из них с таким ж е основанием, как и M on o g ra p tu s  uni
formis,  может быть использован для самых широких параллелизаций, 
доступных нам (т. е. в рам ках  П Д П ). Но для всякого ли архистратигра- 
фического вида его появление, его вымирание или даж е его биозона в 
целом может считаться границей системы? Едва ли па этот вопрос кто- 
либо ответит утвердительно. Но тогда закономерен другой вопрос: 
а вообще можно ли по одному виду проводить границу между системами, 
к а к  мы это сделали с границей между силуром и девоном, проведя ее 
по основанию зоны, т. е. по появлению вида M o n o g ra p tu s  uni formis? 
Вопрос этот только кажется простым.

М СШ  представляет собой, как  известно, отражение прогрессивного 
по восходящей линии развития органического мира Земли — от простого 
к сложному, от примитивной фауны кембрия до гоминид четвертичного 
периода. Но это развитие — процесс сложный, многосторонний, вклю
чающий ряд подчиненных закономерностей, и М СШ  отраж ает лишь не
которые из них, в первую очередь — смену господствующих групп, ко
торыми обычно, но не всегда являются наиболее высокоорганизованные. 
Так, в юре и мелу господствующей группой, безусловно, являлись 
пресмыкающиеся, в первую очередь — динозавры, хотя рядом с ними 
у ж е  существовали стоящие на высокой ступени развития млекопитаю
щие. В силуре наиболее развитой группой были примитивные позвоноч
ные, а господствующей — головоногие моллюски.

В истории развития органического мира наблюдается смещение гос
подствующих групп (биоциклов Геккеля) из морских мест обитаний 
через пресноводные к сухопутным, что связано с насыщением земной 
атмосферы кислородом в процессе жизнедеятельности вышедших на су
шу растений: в кембрии, ордовике, силуре господствовали морские груп
пы, в девоне — пресноводные и лагунные (рыбы), в карбоне — водно
наземные стегоцефалы, с перми до мела пресмыкающиеся, с палеогена 
до наших дней — маммалии.



В девоне авангардную роль в этом процессе прочно захватили поз
воночные: они уже и в девоне были наиболее развитыми животными 
(рыбы и рыбообразные, в том числе — костные рыбы). Но, обитая преи
мущественно в пресных и лагунных водоемах, они по количеству место
нахождений далеко уступали морским организмам: количества извест
ных местонахождений остатков пресноводной и морской фаун несоиз
меримы. Это положение сохраняется и в последующее время.

В биостратиграфическом использовании конкуренция между назем
ными и морскими организмами решается в пользу последних, когда речь 
идет о корреляции отложений, но когда мы решаем вопросы развития, 
прогресса органического мира, мы, по крайней мере с девона, отдаем 
приоритет позвоночным. Так, широкое развитие бесчелюстных, а особен
но рыб, в том числе костных, качественно отличает девонский период от 
силурийского, начиная уже с жедина. Бесчелюстные и рыбы часто бы ва
ют очень полезны нам при решении стратиграфических задач, но орто- 
хронологнческими группами для  этого периода, по причине их широкого 
распространения, являются сначала граптолиты, позднее — аммоноидеи. 
Отсюда мы делаем вывод: установление или уточнение подразделения 
МСШ и его границ, с одной стороны, и их прослеживание, с другой — 
задачи разные. Решаются они хотя и при помощи одного (палеонтоло
гического) метода, но различными способами.

Установление подразделения МСШ — это установление нового, к а 
чественно специфического этапа развития органического мира Земли; 
эта задача  решается путем сравнительного анализа уровня эволюцион
ного развития сопоставляемых групп организмов, свойственных иссле
дуемому подразделению и близких к нему по возрасту подразделений. 
Другими словами, это — уточнение, детализация периодизации истории 
земной фауны и флоры. Но, как  показано на рис. 13, 14, на процесс 
периодизации налагается процесс периодичности — относительная повто
ряемость интервалов эволюционной акцелерации, ускоренного обновле
ния органического мира; наиболее привлекающим внимание является 
быстрое вымирание широко распространенных групп фауны.

Ссылаясь на обширные данные Н. Ньюэлла по 18 типам животных, 
Д ж . Симпсон (Simpson, 1966, с. 197) перечисляет моменты массового 
вымирания семейств животных близ границ следующих периодов: 
-С— О, О — S, S— D, D— С, Р —Т, Т—J, К—Р, N и вымирание, начавшееся 
в четвертичном периоде. Из них вымирания на границах -G—О, Р —Т и 
Р , N считаются катастрофическими, остальные — просто массовыми.

Вернемся к вопросу о положении границы S— D и стратиграфии т я 
готеющих к ней отложений. Беспозвоночные пржидолия и жедина близ
ки, и различия в их составе едва ли превосходят различия, необходимые 
для обоснования границ ярусного масштаба. Но в лагунно-пресновод- 
ных отложениях уже с жедина появляются такие классы рыб, как пла- 
кодермы, хрящевые и костные, что знаменует новый и важный шаг по 
генеральному направлению — эволюции животного мира Земли. Мы, ве
роятно, можем здесь отметить еще одно проявление неравномерности 
развития органического мира: в то время как в составе фауны позвоноч
ных и на нижнем и на верхнем рубежах девона происходят изменения 
типа ароморфозов (появление рыб близ границы S — D и ихтиостегид — 
близ границы D— С), изменения в составе беспозвоночных на тех же ру
бежах остаются на уровне идиоадаптаций. Д л я  выяснения периодизации 
в истории развития органического мира решающее значение имеют пер
вые, но д ля  целей корреляции более пригодными могут оказаться вто
рые, если они наблюдаются у архистратиграфических групп. Такая ком
бинация ароморфных и идиоадаптационных изменений ярко выражена 
и на границе S— D.

В заключение подчеркнем: все материалы биостратиграфии пока
зывают, что обновление органического мира совершается:



— перманентно, т. е. одни формы вымирают, другие-— появляются
(но обычно не изохронно) во многих эволюционных стволах и ветвях на 
протяжении всего фанерозоя (на всех уровнях М СШ );

■— неравномерно, т. е. наблюдается чередование длительных этапов 
медленной смены фауны (флоры) и коротких интервалов эволюционной 
акцелерации, которые являются рубежами различного ранга между 
подразделениями МСШ.

Связь эволюции органического мира с историей М П З можно счи
тать твердо установленной. Особенно показателен в этом отношении 
график (см. рис. 1 ф), на котором совмещение геофизических (Crain, 
1971; Me Elhinny, 1971) и биостратиграфических (Simpson, 1966) данных 
иллюстрирует почти идеальное совпадение (коэффициент корреляции
0,912) знакопеременных м-эпох и пиков вымирания семейств животных. 
Особое значение этому графику придают приведенные в начале раздела 
материалы Д ж . Хейса и его соавторов о совпадении палеомагннтных 
и биостратиграфических рубежей, так  как их абсолютные даты для 
столь короткого отрезка времени (последние 4,5 млн. лет) могут считать
ся совершенно точными.

Приняв длительность инверсий М П З в пределах 3000— 13 000 лет, 
и даж е  для получения достаточного «запаса прочности» десятикратно 
увеличив ее, мы все равно получим исчезающе малые отрезки времени 
в геологическом масштабе. В геологическом — да, а в биологическом? 
Ведь это-— тысячи (если не десятки тысяч) поколений животных и рас
тений, обреченных жить в изменившихся условиях, так  как  колоссаль
ная роль земного магнетизма в общем балансе экологических факторов 
несомненна (Холодов, 1970). А ведь во время инверсий важ нейш ая (ди- 
польная) часть М П З, вероятно, уменьшается до нуля и магнитосфера 
разрушается.

П ринимая во внимание фактор времени, мы с большим интересом 
отнесемся к мнению К- Хэтфильда и М. Кампа (Hartfield, Camp, 1970, 
с. 911—913), которые, ссылаясь на данные радиоэкологии, указывают, 
что кумуляция необратимых наследственных изменений не зависит от 
дозы радиации и с течением времени, достигнув известного предела, 
повлечет за собой массовое вымирание организмов.

Установление ф акта  инверсий М П З  вызвало огромный интерес во 
многих отношениях и, в частности, в стратиграфии, как  мы уж е убеди
лись в этом. Возможность получения аппарата, регистрирующего гео
логически изохронные уровни в истории Земли, оправдывала любые из
держки, которые требовались для устранения побочных явлений, маски
рующих общие инверсии М П З, и явлений более широкого плана, как, 
например, проблема м-эпизода Гилза.

М-эпохе Брюнес предшествовала м-эпоха обратной полярности Ма- 
туяма, в пределах которой располагаются три м-эпизода нормальной по
лярности (сверху вниз — Д ж арам илло , Гилза и Олдувей). Т ак  вот, 
средний из них в экваториальной части Тихого океана не обнаружен 
(см. рис. 12), вероятно, он отсутствует. В то ж е  время в новейшей эф 
фузивно-осадочной толще о-ва М адейра «м-эпизод Гилза устанавли
вается... без какого-либо труда; нижний возрастной предел его лежит 
между 1,63 и 1,83 млн. лет» (W atkins, Abdel-Monem, 1971, с. 195).
В том ж е  разрезе имеется и м-эпизод Олдувей, раздвоенный, с во зр а
стными отметками 1,98 и 2,13 млн. лет (там же, с. 193). Этот эпизод, 
также раздвоенный, установлен в Западной Сибири (Зудин и др., 1969, 
с. 5). Но пока, видимо, нет согласия по вопросу, Олдувей ли (не Гилза 
ли?) разделяет плиоцен и плейстоцен в глубоководных осадках океанов 
(стратотип м-эпизода Олдувей находится в Танзании). Н ам  не пред
ставляется невозможным, что в разрезах, аналогичных упомянутому 
выше разрезу на о-ве М адейра, присутствует не раздвоенный м-эпизод 
Олдувей, а два  самостоятельных эпизода, из которых лишь один является



олдувейским. Впереди еще много работы, но согласование биостратн- 
графических н палеомагнитных исследований открывает перед нами 
новый, широкий, захватываю ще интересный путь.

О В З Г Л Я Д А Х  М. А. УСОВА НА П Р И Р О Д У  
ОСНОВНОЙ Е Д И Н И Ц Ы  РЕГИОНАЛЬНОЙ СТРАТИГРАФИИ

Д л я  М. А. Усова в высшей степени свойственно стремление рас
сматривать геологические процессы и явления в их взаимосвязи, вы я
снять характер этих связей, выделять среди них главное — связи при
чинного характера. Этим путем он пришел к выводу о ведущем значе
нии тектонических движений среди других геологических процессов и, 
последовательно применяя этот принцип к решению задач региональ
ной стратиграфии, создал направление, которое мы называем т е к т о -  
н о-с т р а т  и г р а ф и ч е с к и  м.

С ама терминология «тектоно-стратиграфический метод», «текто- 
но-стратиграфическое направление» не всегда получала поддержку. 
Нам уже случалось отмечать (Халфин, 1960а) близость понятий «тек- 
тоно-стратиграфическое» и «историко-геологическое» направления. П о я 
сним дополнительно соотношение между ними.

Сейчас едва ли у кого-либо может возникнуть сомнение, что в со
вокупности процессов, составляющих г е о л о г и ч е с к у ю  и с т о р и ю  
того или иного региона, определяющая роль принадлежит тектониче
ским движениям, которые являются основой геологической истории. 
Уже из этого» очевидна близость понятий «тектоно-стратиграфический 
метод» и «историко-геологическое направление» в стратиграфии. Они 
не идентичны: историко-геологический метод охватывает не только 
тектонические движения, но и все другие процессы, т. е. является б о 
л е е  ш и р о к и м ,  а тектоно-стратиграфический метод, подчеркивая ве
дущую роль тектонических процессов, вскрывает с у щ н о с т ь  геологи
ческой истории данного региона. Попытки противопоставить эти мето
ды безнадежны: историко-геологическое исследование станет эклек
тичным, если среди различных взаимосвязанных процессов не выде
лить ведущие (а таковыми являются тектонические движения), а тек
тоно-стратиграфический метод, признавая за  тектоническими д ви ж е
ниями ведущую роль, в то же время не только не исключает возм ож 
ности использования других процессов, но считает это абсолютно обя
зательным (Халфин, 1960а, с. 383—384).

Конкретным выражением взглядов М. А. Усова в области теории 
региональной стратиграфии является тектоно-стратиграфическая схема 
Западной Сибири (1936). Д л я  своего времени она была выдающимся 
обобщением, хотя, разумеется, со стороны фактических данных (сос
тав, возраст, последовательность подразделений) она сейчас совершен
но нас не удовлетворяет. Но для нас важны как  раз  не фактические 
данные, которые к 1936 г. были очень несовершенны, а принципиаль
ная сторона схемы п методы ее построения. Так, генетические ряды 
копытных В. О. Ковалевского со стороны фактической безнадежно 
устарели, но со стороны принципиальной и методической доныне яв л я 
ются классическим образцом, на котором учились и учатся поколения 
палеонтологов. Мы уж е приводили это сравнение, но нелишне повто
рить его еще раз.

Схема М. А. Усова принципиально отличалась от стратиграфиче
ских схем того времени. Ее основу составляет тектоно-стратиграфиче- 
ское понимание ведущей региональной единицы, которую М. А. Усов 
обозначал термином формация. Это название нельзя считать удачным, 
так  как термин «формация» в разное время (а нередко и одновремен
но) применялся для  обозначения различных понятий. Вероятно, это 
было обусловлено нежеланием М. А. Усова предлагать для наимено



вания тектоно-стратиграфической единицы какое-то новое название и 
невозможностью применить название «свита», которое не только в ту 
пору, но и до недавнего времени было совершенно аморфным и неоп
ределенным (в литературе фигурировали и 20-километровые «свиты» в 
докембрии Балтийского щита, и 2—3-метровые «свиты» в девоне Урала!).

У М. А. Усова мы находим прямые указания, что под формациями 
он понимал именно основные регионально-стратиграфические подраз
деления: «Конкретными стратиграфическими единицами непрерывных 
отложений, которые отделены друг от друга перерывами, являются 
формации горных пород (Усов, 1960, с. 116). Другое определение, р ас
крывающее тектоно-стратиграфическое содержание формации: «Ф ор
м а ц и я — толща непрерывных осадков, отделенная от других формаций 
тектоно-денудационным перерывом»,— и в другом месте: «Задача  вы
деления фаз тектогенеза сводится 'в сущности к выделению формаций, 
то есть установлению перерывов с угловым или скрытым несогласи
ем» (Усов, 1936, с. 24). При этом М. А. Усов не считал, что погранич
ные между формациями тектоно-денудационные перерывы всегда свя
заны с фазами складчатого диастрофизма: для эпиконтинентальных 
разрезов он склонен был считать, что «скорее это — результат макро- 
колебательных движений» (Усов, 1960).

Тектоно-стратиграфическое направление подверглось всесторонне
му обсуждению на широкой и представительной Новосибирской кон
ференции по учению о геологических формациях (1953 г.) и получило 
полную поддержку (Материалы..., 1955; Херасков и др., 1953). При 
этом конференция рекомендовала, с о х р а н и в  з а  о с н о в н о й  е д и 
н и ц е й  р е г и о н а л ь н о й  с т р а т и г р а ф и и  т е  к т о н  о-с т р а т и -  
г р а ф и ч е с к о е  с о д е р ж а н и е ,  именовать ее в дальнейшем, во из
бежание недоразумений и путаницы, не формацией, а свитой. Таким 
образом, понятие «свита» получило вполне определенное, именно тек
тоно-стратиграфическое содержание. Впоследствии это содержание по
нятия «свита» некоторыми геологами было принято (Степанов, 1958; 
Стратиграфические..., 1954). По существу тектоно-стратиграфическим 
является и определение свиты в публикациях Межведомственного стра
тиграфического комитета.

Другое, более важное уточнение в понимании основной единицы 
региональной стратиграфии, внесенное упомянутой конференцией, к а 
сается характера границ этой единицы. Тектоно-стратиграфические 
границы в различных структурных зонах могут найти различное вы
ражение, причем тектоно-денудационные перерывы представляют со
бой лишь важный, но все же частный случай. В других случаях, при 
непрерывном осадкообразовании, т. е. без наличия перерывов на гра
ницах свит, тектоно-стратиграфические границы могут быть выражены 
определенными типами смены фауны или аутигенного осадкообразо
вания, изменением мощности ритмов соседних, ритмически наслоенных 
свит, литологической сменой, отражающей тектонические движения 
в области питания (Халфин, 1960а, с. 385). По поводу последнего ча
стного случая сделаем два дополнительных замечания.

Поднятия в области питания могут увлечь за собой и область 
осадконакопления; в этом случае может возникнуть перерыв в накоп
лении осадков. Но может этого и не случиться; тогда на границах 
циклов (свит) наблюдается смена осадков, обычно — аутигенных тер- 
ригенными, как это имеет место в разрезе минусинского девона (К рас
нов, 1961, с. 291). Хорошо известны и такие случаи, когда перерыв в 
осадкообразовании по простиранию переходит в смену фаций без пере
рыва. Эти замечания сдела'ны нами для того, чтобы подчеркнуть отсут
ствие принципиального различия между границами свит, когда эти гра
ницы отмечены перерывом в осадкообразовании и когда подобного 
перерыва нет: каждый из этих случаев имеет место в различных тек-



топических условиях, как об этом уже писалось (Халфин, 1955, с. 58).
Тектоно-стратиграфмческое направление (с принятием или без 

принятия этого названия) получает все более широкое распростране
ние. Но подчас еще встречаются нападки на это направление, вызыва
ющие полное недоумение.

Естественная единица региональной стратиграфии (свита или фор
мация по М. А. Усову) представляет собой седиментационный цикл. 
У М. А. Усова (1960) мы находим ясное указание, что формация (свита — 
в современном понимании) — это «совокупность осадочных пород, от
ложившихся в течение одного геологического цикла».

Если достаточно давно установлены случаи границ циклов без 
перерывов, то не менее твердо доказано, что в других условиях пере
рывы на границах циклов имеются и поиски их входят в состав иссле
дований цикличности разрезов. Д ля  иллюстрации сказанного приведем 
лишь одну цитату: «Для того, ч т о б ы  в ы я в и т ь  ц и к л и ч н о с т ь  
(разрядка наша.— Л. X.) в девонских отложениях западного склона 
Урала, необходимо было прежде установить в 400—600-метровой поч
ти исключительно карбонатной толще п е р е р ы в ы  и открыть б азал ь 
ные терригенные свиты» (Чочиа, 1948, с. 38). Д обавим только, что с эти
ми перерывами связаны месторождения бокситов.

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ РЕГИОНАЛЬНОЙ СТРАТИГРАФИИ

На протяжении ряда лет термин «формация» употреблялся в н а 
шей геологической литературе для обозначения двух различных поня
тий; в соответствии с этим, по-разному понималось и содержание «уче
ния о геологических формациях». Поэтому прежде всего необходимо 
уяснить то и другое содержание, вкладываемое разными авторами в 
понятие геологической формации, уяснить характер геологических объ 
ектов, обозначаемых этим термином.

К ак известно, для общепринятого понимания геологических фор
маций характерна прежде всего генетическая сторона, представление 
о происхождении слагающих формацию пород: формации — это «ес
тественные комплексы парагенетически связанных друг с другом по
род или литологическнх фаций» (Шатский и др., 1951, с. 156).

В ином смысле употребляли термин «формация» М. А. Усов (1936) 
и следом за ним многие сибирские геологи: в этом случае под н азв а 
нием «формация» понималась естественная единица региональной стра
тиграфии, т. е. единица тектоно-стратиграфическая. Соответственно в 
работах сибирских геологов и рассматривались вопросы тектоники и 
стратиграфии, а не учение о формациях, как  оно обычно понимается.

Б лагодаря тому, что названием «формация» обозначались различ
ные понятия, возникло немало недоразумений. Необходимо начать с 
четкого разграничения этих понятий, с тем чтобы потом перейти к вы 
яснению их взаимоотношений.

Остановимся прежде всего на выяснении характера той единицы 
региональной стратиграфии, которую мы считаем естественной и кото
рую М. А. Усов обозначал термином «формация». Д л я  этого разберем 
конкретный пример.

В статье Г. П. Леонова (1952), которая не может не привлечь к 
себе внимания лиц, интересующихся вопросами стратиграфии, автор 
критикует предлагавшиеся ранее стратиграфические схемы палеогена 
П редкавказья п находит их искусственными, исходя из принципиально
го положения, которое нам представляется совершенно правильным; 
оно заключается в том, что стратиграфическое расчленение отложений 
какой-либо территории долж но отраж ать ход ее геологического разви
тия. Именно такой характер имеют тектоно-стратиграфические схемы, 
они «обладают тем преимуществом, что не только дают хронологиче
скую последовательность отложений, но и наглядно выражаю т геоло



гическую историю региона, поскольку тектонические движения я в л я 
ются скелетом этой истории» (Халфин, 1948, с. 6). Г. П. Леонов р ас 
членяет палеогеновые отложения указанного района на шесть страти
графических единиц, которые он называет комплексами. Характер 
этих единиц и характер разделяющих их границ вполне выясняется в 
нижеследующей выдерж ке из работы этого автора.

«При изучении нижнепалеогеновых отложений Центрального П ред
кавказья, проводившемся мной в течение ряда лет, в основу их стр а
тиграфического расчленения был положен анализ взаимоотношений 
и фациальной изменчивости отдельных, выделенных по литологическим 
признакам толщ слоев. Были установлены при этом два существенно 
различных типа взаимоотношения слоев. В одних случаях изменение 
фациального облика отложений в вертикальном разрезе, при переходе 
от одной толщи слоев к другой, совершается постепенно и следует в 
основном направлению внутренней изменчивости соприкасающихся 
осадочных толщ: в других — аналогичные изменения совершаются 
быстро, резко и независимо от направления изменчивости в контактиру
ющих толщах слоев, сопровождаясь нередко отчетливыми следами пе
рерыва в осадконакоплении. В первом случае обнаруживается обычно, 
что толщи, связанные постепенными фациальными переходами в вер
тикальном разрезе, всегда в той или иной степени фациально зам ещ а
ют друг друга в горизонтальном направлении. Во втором случае, на
оборот, фациального замещения отложений одной толщи слоев другой 
в горизонтальном направлении или вообще не наблюдается (в случае 
перерыва), или ж е  оно столь незначительно, что не имеет какого-либо 
практического значения».

Подобного рода единицы региональной стратиграфии в работах 
многих сибирских авторов фигурируют под названием формаций.

Предлагаемое Г. П. Леоновым стратиграфическое расчленение п а
леогена П редкавказья иллюстрируется графической схемой, которая 
наглядно показывает, что границы между соседними стратиграфиче
скими комплексами местами отвечают перерывам в осадконакоплении, 
а местами — резкой смене фаций.

Стратиграфические схемы, подобные той, с которой мы познако
мились по работе Г. П. Леонова, предлагались различными авторами 
для различных областей и районов Советского Союза. Приведем не
сколько примеров.

Совершенно аналогичным образом С. М. Домрачев, В. С. Меле- 
щенко и Н. Г. Чочиа (1948) расчленили девонские отложения Западно
го У рала в пределах Уфимского амфитеатра и хр. Каратау: в составе 
двух ярусов, живетского и франского, ими выделены четыре «цикла 
осадконакопления» (снизу вверх): такатинскнй, чусовской, пашийский 
и орловский. «Каждый из циклов начинается обычно перерывом в 
осадконакоплении, после чего отлагалась трансгрессивно залегаю щ ая 
базальная  свита, сложенная терригеиными осадками, которая вверх по 
разрезу постепенно сменяется карбонатными породами...» (там же, 
с. 69). Совершенно очевидно, что эти циклы осадконакопления как 
стратиграфические единицы отличаются от комплексов Г. П. Леонова 
только по названию.

В том ж е году, когда цитированные выше авторы дали  тектоно- 
стратиграфическое расчленение девона западного склона Урала, 
Р. А. Борукаев (1948) опубликовал работу по стратиграфии нижнего 
палеозоя Северо-Восточного Казахстана. В ней кембрийские и нижнеси
лурийские отложения расчленены на 10 стратиграфических единиц, н а
зываемых толщами (для -Ci) или свитами (для Si). Все они разделены 
тектоно-денудационными перерывами: «Отдельные фазы тектогенеза со
здавали несогласия и перерывы, часто очень значительные, между отде
лами и внутри отделов системы» (там же, с. 64).



Еще один пример: в сборнике, посвященном биономическому ан а 
лизу ископаемого юрского озера хр. К аратау  (Южный Казахстан), 
Р. Ф. Геккер приводит геологический очерк соответствующего района 
но данным А. П. Балаш ова. Юрские отложения, имеющие 2-километ
ровую мощность, разделены на четыре «горизонта», соотношения м еж 
ду которыми явствуют из следующих цитат: «Согласно утверждениям 
А. П. Б алаш ова, каждый из этих четырех горизонтов лежит на разм ы 
той поверхности нижеследующего» (Геккер, 1948, с. 12). «Таким обра
зом, в формировании тектонических структур принимали участие, по 
Балашову, по меньшей мере четыре фазы тектогенеза» (там же, с. 14).

И з приведенных цитат ясно, что у ряда авторов под названием 
«комплексы», «циклы осадконакопления», «толщи», «свиты» и «горизон
ты» фигурируют тектоно-стратиграфические единицы, которые в Сибири 
называли «формациями». Заявление В. П. Нехорошева (1948) о том, что 
«формация» представляет явление только западно-сибирское, не приме
нимое в других частях земного шара, так  как нигде и никем не только 
к свите, но д аж е  к таким подразделениям, как ярус, отдел п даж е  систе
ма, не предъявлялось требования, чтобы их самостоятельность была 
обязательно установлена на основании несогласного соотношения с со
седними свитами, ярусами, отделами и системами).

В качестве небольшой справки приведем слова Ч. Дарвина, н а 
писанные им в 1859 г. «По-видимому, и каж дая  отдельная ф о р м а ц и я 15, 
подобно целой серии1 формаций какой-нибудь страны, обычно пред
ставляет собой перемежающееся напластование. Когда мы наблюдаем, 
как это часто случается, формацию, сложенную из слоев различного 
минералогического состава, мы вправе предположить, что в процессе 
отложения ее были большие или меньшие перерывы» (Дарвин, 1935).

Использованные примеры (а их можно было бы умножить) пока
зывают, что в самых различных частях Советского Союза, в сочинени
ях геологов, работающих независимо друг от друга, все настойчивее 
пробивает себе дорогу новое течение в стратиграфии, опирающееся на 
все более широкие и детальные геологические исследования, исполь
зующее все более обширные фактические данные, отражаю щее успеш
ное развитие советской геологической науки в целом.

В различных конкретных региональных стратиграфических схе
мах фигурируют в качестве основных единиц некоторые комплексы 
отложений, характеризующиеся тем, что в совокупности (в виде текто- 
но-стратиграфической колонки) они отражают непрерывно-прерывистый 
или периодично-ритмический ход процесса образования отложений, 
развитых на данной территории.

По схеме стратиграфических подразделений, предлагаемой 
Б. М. Келлером (1950, с. 19), эти единицы отвечают «сериям»: «В не
которых случаях в строении серий наблюдается четко выраженная 
ритмичность. Эта ритмичность заключается в том, что серия залегает  
на подстилающих отложениях с резким размывом, иногда с угловым 
несогласием; далее следуют породы обычно наиболее грубого слож е
ния; заканчивается серия наиболее тонкими разностями. Мощность 
таких серий измеряется сотнями и даж е  тысячами метров». Ни одно 
из наименований, употреблявшихся для подобной тектоно-стратигра- 
фической единицы (в том числе и наименования «формация» и «се
рия»), нельзя назвать удачным, так как каждое из них использовано 
ранее для обозначения других понятий.

. Во избежание путаницы в дальнейшем изложении мы будем для 
обозначения этой единицы пользоваться термином Б. М. Келлера, т. е. 
будем называть ее «серия». Но независимо от наименования следует

15 У Д а р в и н а  (как это было принято в то время) термином «формация» обо зн а 
чаются системы или их отделы.



выяснить, в каком отношении она находится к формациям в генетиче
ском смысле.

Что между формациями и сериями имеются различия — очевидно, 
но необходимо выяснить характер этих различии: являются ли эти по 
нятия исключающими друг друга или они принадлежат к одной кате
гории геологических понятий и, быть может, находятся в отношении 
некоторого соподчинения. Отметим прежде всего черты сходства между 
формациями и сериями.

Во-первых, как и в отношении серий, в отношении формаций, по- 
видимому, достаточно единодушно мнение, что их формирование, х а 
рактер и распределение обусловлены в конечном счете тектоническими 
движениями в области аккумуляции и в области сноса: «Комплекс 
фаций осадочных пород, соответствующий определенной стадии геотек
тонического цикла, мы будем называть осадочной серией» (Белоусов, 
1948, с. 242); «...при различном тектоническом режиме возникают оса 
дочные толщи, не одинаковые по своему вещественному составу, мощ 
ности и строению» (Рухин, 1952, с. 89).

Во-вторых, со стороны вещественного состава серии, как и ф орм а
ции, характеризуются вполне определенной совокупностью отложений, 
вполне определенной совокупностью составляющих их фаций; в этом 
отношении стратиграфически различные серии могут быть сходными, 
но не тождественными; серии индивидуальны так же, как и формации.

В-третьих, формации, как и серии, являются единицами региональ
ной стратиграфии, только единицами, во многих случаях более круп
ными, чем серии. М ожет быть, у некоторых этот тезис вызовет возра
жения, поэтому остановимся на нем несколько подробнее.

Внимательное изучение взглядов и материалов, излагаемых р а з 
личными авторами, приводит нас к убеждению, что категорическое 
противопоставление генетического и стратиграфического понимания 
формаций не соответствует современному состоянию геологии и яв л я 
ется анахронизмом, восходящим к тому времени, когда сторонники 
чисто генетического понимания формаций допускали возможность пов
торного возникновения одной и той же формации в разное время. Все 
развитие вглядов советских геологов на закономерности! осадочного 
процесса и образование формаций неизбежно приводит к признанию 
за последними значения элементов региональной стратиграфии. Я с
ному пониманию этого положения, очевидно, препятствуют сейчас 
главным образом недостаточно продуманные и четкие формулировки, 
по-видимому, неправильно отраж аю щ ие воззрения на этот предмет 
д аж е  их авторов. Такова, например, формулировка Л. В. Пустовалова: 
«Примером о т д е л ь н ы х  (разрядка наша.— Л. X.) осадочных ф ор
маций являются угленосные, соленосные, мергельно-известняковые, д о 
ломитово-гипсовые, красноцветные, флишевые и другие толщи». Но 
действительно ли перечисленные толщи являются отдельными ф орм а
циями или лишь некоторыми типами формаций? Сформулируем этот 
вопрос несколько иначе: составляют ли фациально сходные (скажем, 
угленосные), но занимающие резко различное положение в стратигра
фической колонке толщи одну формацию или представляют собой а н а 
логичные, но отдельные формации? К примеру: можем ли мы поста
вить знак равенства между угленосными толщами верхнего палеозоя 
н юры в Кузбассе? М ежду девонскими и пермскими красноцветными 
толщами Русской платформы? Едва ли может быть какая-либо дис
куссия по поводу возможного ответа на поставленный вопрос: ни тео
ретические и методологические соображения, исключающие возмож 
ность полного повторения во времени тождественных толщ, ни ф а к 
тические геологические данные, характеризующие фациально сходные, 
но стратиграфически различные толщи, не допускают отождествле
ния последних. Поэтому, безусловно, прав В. В. Белоусов: «...комплекс



фаций осадочных толщ, соответствующий определенной, стадии гео
тектонического цикла, мы будем называть осадочной формацией. М ож 
но предполагать, следовательно, что в каждом цикле должны повто
ряться при прохождении отдельных стадий а н а л о г и ч н ы е  (р азр яд 
ка наша. — Л. X.) формации» (1948, с. 242).

Именно аналогичные формации, а не одна и та же формация, а 
если так, следовательно, каж д ая  формация занимает вполне опреде
ленное место в стратиграфической колонке, приобретает характер 
стратиграфической единицы: «Однотипные формации разных циклов 
сходны между собой, но не тождественны», и еще «...аналогичные ф ор
мации. принадлежащие разным циклам, несомненно, отличаются одна 
от другой» (там же, 1948, с. 254). В приведенных выше формулиров
ках В. В. Белоусова мы видим синтез генетического и хронологическо
го (стратиграфического) понимания формаций. То же самое мы можем 
установить в работах и других авторов. Так, В. Е. Хайн (1950) и 
Л. Б. Рухин (1952), располагая формации в определенной хронологиче
ской последовательности, придают им значение стратиграфических 
единиц регионального характера, так  как каж д ая  формация регио
нально ограничена, чтЬ, разумеется, нет надобности доказывать (вспом
ним хотя бы угленосную пермь Северной Азии и красноцветную пермь 
европейской части Союза).

Таким образом, мы устанавливаем черты сходства, сближающие 
формации и серии в наиболее существенных отношениях. Однако м еж 
ду ними имеется и различия, например, в отношении объема. Н еред
ко' формации охватывают огромной или очень значительной мощно
сти толщи и распадаются на серии. Так, в приведенном выше примере, 
относящемся к стратиграфии девона западного склона Урала, все четы
ре серии (такатинский, чусовской, пашийский и орловский «циклы 
осадконакопления») составляют одну карбонатную формацию.

Нижнедевонские отложения Горного Алтая состоят из трех серий 
(ганинская, кондратьевская, медведевская), принадлежащих к ф орм а
ционному типу серий морской молассы. Однако не исключается воз
можность совпадения по объему и границам формаций и серий. Воп
рос о взаимоотношениях между формациями и сериями требует особой 
разработки на конкретном геологическом материале, но для нас пред
ставляется несомненным, что и серия, и формации являются элемента
ми региональной стратиграфии: в любом районе любому ярусу, отделу 
и системе отвечают определенные формации, их части или совокупно
сти. Формации существуют во времени и пространстве и всегда входи
л и  и будут входить в региональные стратиграфические построения, зани
мая в них определенные места.

Этот раздел мы начали с некоторых примеров, характеризую 
щих тектоно-стратиграфические схемы, предложенные разными авто
рами для различных, сильно удаленных друг от друга районов Союза. 
Именно такого характера регионально-стратиграфические схемы нам 
представляются наиболее удачными. Возвращаясь непосредственно к 
теме изложения, попытаемся еще раз мотивировать эту точку зрения, 
сделав попутно некоторые дополнительные замечания и разъяснения.

Основное требование, которое долж но быть предъявлено к регио
нальным и местным стратиграфическим колонкам, таково: они д о л ж 
ны правильно (адекватно) отраж ать объективно существующие в при
роде соотношения между развитыми на соответствующей территории 
осадочными толщами. В частности, границы между соседними членами 
колонки должны быть отражением реально существующих в природе 
границ между соответствующими толщами.

Этому требованию не всегда удовлетворяют колонки, построен
ные на основе палеонтологического метода. Отсюда рассуждения об 
«условности», «искусственности» стратиграфических границ и т. п.



Приведем два примера. Е. А. Иванова, рассматривая стратигра
фию карбона Подмосковной котловины, пишет: «...стратиграфические 
гРаницы, представляя искусственное расчленение непрерывного хода 
эволюционного развития фауны, должны приниматься условно» (1948, 
с- 182). Этот пример чрезвычайно показателен: он относится к отлож е
ниям, фауна которых изучена с максимальной полнотой и д еталь
ностью, с максимально возможным использованием ее для стратигра
фии. И вот в отношении этой фауны н этих отложений, из уст одного 
Из наилучших знатоков и этой фауны и этих отложений, мы слышим, 
Что биостратиграфические границы являются условными. И далее, го- 
йоря о надежной и четкой стратиграфической границе, Е. А. Иванова 
Пишет: «Она возможна только в тех случаях, когда имеется перерыв 
в серии мо-рских отложений» (там же). По этой ж е  причине Г. П. Л е о 
нов критикует схему И. Н. Субботиной, «построенную на формальной 
Палеонтологической основе» (Леонов, 1952, с. 102). По той ж е причине 
К. П. П аффенгольц (1952, с. 156), полемизируя с В. П. Ренгартеном 
Но вопросам стратиграфии меловых отложений К авказа , высказывает 
Неудовлетворенность стратиграфическими границами, которые в поле 
«провести нельзя». Те же мотивы звучат в заявлении А. П. Ротая 
(1938, с. 24) по поводу, например, границ фоминской зоны нижнего 
Карбона Кузбасса: «Границы зоны проводятся только на основании 
фауны в однообразной толще сплошных известняков и потому намеча
ются недостаточно ясно». Поэтому в ряде случаев стратиграфическое 
расчленение, основывающееся только на палеонтологическом методе, 
сообщает колонкам искусственный характер с неустойчивыми и слу
чайными границами между соседними членами.

В основу разработки естественной стратиграфической схемы от
ложений данного района должен быть положен анализ историко-гео
логического процесса, приведшего к формированию отложений района, 
в частности непрерывно-прерывистый или периодически-ритмический 
(«циклический») ход процесса осадкообразования. Такой характер хода 
этого процесса обусловил возникновение на протяжении того или ино
го отрезка геологического времени ряда последовательных серий, гр а 
ницы между которыми отвечают определенным моментам геологиче
ской истории данного района. З а д а ч а  стратиграфии заключается в том. 
Чтобы среди совокупности отложений данного района распознать эти 
серии и границы между ними и отразить их в стратиграфической ко
лонке. Эта зад ач а ,  как мы видим, успешно решается геологами, рабо
тающими в различных областях Советского Союза.

Течение процесса формирования отложений любого района в ко
нечном счете обусловлено тектонической жизнью его и соседних с ним 
районов. «Тектонический режим среди других факторов осадконакоп
ления имеет особое значение. Он является основным, ведущим ф акто
ром, влияющим на седиментацию не только непосредственно — через 
рельеф, 'но и косвенно — через изменение климата и через денудацию 
субстрата, питающего осадконакопление конкретных регионов» (С тра
хов, 1945, с. 362). Периодически сменяющиеся погружения и подня
тия обусловливают известную ритмичность («цикличность») отложе
ний, частным выражением этой ритмичности является чередование 
эпох аккумуляции осадков с эпохами размыва. Амплитуды тектониче
ских колебаний, как  известно, весьма различны, в связи с чем весьма 
различны и масштабы соответствующих ритмов. Анализ тектонических 
Колебаний под этим углом зрения (масштаб, амплитуда колебаний) 
крайне нужен, и некоторые попытки в этом направлении делаются. Но 
пока выделение естественных серий, составляющих стратиграфическую 
колонку данной территории, проводится в процессе геологического к а р 
тирования эмпирическим путем, в зависимости от масш таба картиро
вания.



В том случае (отвечающем определенной геотектонической обста
новке прошлого), когда эпохи накопления осадочных толщ сменялись 
эпохами размыва, границы между хронологически соседними сериями 
особенно отчетливы: это — тектоно-денудационные перерывы. Этот слу
чай не универсальный, но широко распространенный, как  мы могли 
убедиться на примерах, приведенных в начале главы.

Метод построения региональных стратиграфических схем, члены 
которых разделены перерывами в осадконакоплении, следует называть 
тектоно-денудационным. В связи с применением этого метода встает 
вопрос, а в какой мере эти перерывы в региональных масштабах м ож 
но считать единовременными? При рассмотрении этого вопроса необ
ходимо принять во внимание два обстоятельства.

Во-первых, говоря о единовременности, мы (как и при биострати
графической параллелизации) должны иметь в виду масштабы геоло
гического времени и относительную точность всех наших стратигра
фических сопоставлений.

Во-вторых, и как  раз в связи с предыдущим пунктом, в решении 
этого вопроса мы не можем исходить из умозрительных соображений,, 
а должны опираться на фактические данные. Такими фактическими 
данными являются показания фауны и флоры. В приведенном выше 
примере в тектоно-стратиграфической схеме живетско-франских отло
жений западного склона Урала мы имеем случай, когда ответ на 
поставленный нами вопрос можно получить, опираясь на фауну, принад
лежавш ую  к числу наиболее изученных. Ответ этот вполне определен
ный: для расстояний порядка 150— 200 км в широтном и меридиональ
ном направлениях однозначность этих перерывов соответствует точ
ности биостратиграфических сопоставлений. А к этому С. М. Домрачев 
с соавторами добавляют: «Региональность этих перерывов выходит 
далеко за  пределы описываемого района» (1948, с. 85).

Кстати, для лиц, слишком поспешно и категорически решающих 
вопросы о наличии или отсутствии перерывов, небольшая справка, от
носящ аяся все к тому ж е  девону Уфимского амфитеатра: «Для того, 
чтобы выявить цикличность в девонских отложениях западного склона 
Урала, необходимо было прежде установить в 400—600-метровой поч
ти исключительно карбонатной толще перерывы в отложении и от
крыть базальные терригенные свиты. Эти факты накапливались в про
должение более чем 50 лет» (там же, с. 38).

Тектоно-денудационный метод является частным случаем более 
широкого тектоно-стратиграфического метода. Существо последне
го заключается в признании ведущей роли восходящих и нисходящих 
тектонических колебаний для хода процесса осадкообразования, что 
приводит к разделению этого процесса на естественные ритмы («цик
лы»), являющиеся основными единицами региональной стратиграфии. 
В определенных геотектонических условиях границы между этими еди
ницами не связаны с денудационными перерывами, а порой в пределах 
одного региона (как это, в  частности, видно из приведенных выше м а 
териалов по палеогену Центрального П редкавказья) перерывы между 
•соседними сериями по простиранию переходят лишь в резкую смену 
фаций на этих границах. Таким образом, эти перерывы имеют регио
нальный и даж е  локальный характер; представления М. А. Усова о все
общем характере перерывов являются глубоко ошибочными и давно 
отвергнуты большинством сибирских геологов.

Естественноисторические единицы региональной стратиграфической 
шкалы — серии осадков, отвечающие определенным этапам тектони
ческой жизни региона, характеризуются определенным, неповторимым 
во времени вещественным составом, отражаю щим условия их образо
вания (генезис), и определенным положением в региональной страти
графической колонке.



Использование тектоно-стратиграфического метода ни в какой ме
ре не умаляет значения палеонтологического метода. Необходимо, од
нако, уточнить сферу применения того и другого. При этом нужно иметь 
в виду следующее: .выяснение стратиграфии данного района, т. е. р а з 
работка для него стратиграфической схемы всегда слагается из двух 
взаимно связанных, но имеющих и самостоятельное значение задач  — 
стратиграфического расчленения развитых в данном районе отложении 
и стратиграфической корреляции их с отложениями других областей 
и стран.

Стратиграфическое расчленение основывается на применении тек
тоно-стратиграфического метода, охватывающего ряд частных мето
дов — литологический, структурно-геологический, палеонтологический; 
последний имеет в данном случае вспомогательное значение. Но вторая, 
не менее важ н ая  задача — геологическая датировка установленных 
единиц региональной стратиграфии, их параллелизация с отложениями 
других районов и областей в настоящее время может базироваться, 
в основном и как правило, лишь на применении палеонтологического 
метода; тектоно-стратиграфический метод для этой цели не применим. 
Следовательно, совместное использование тектоно-стратиграфического 
и палеонтологического методов в разработке региональных стратигра
фических схем необходимо: они дополняют друг друга и в совокупно
сти дают в руки геолога наилучшее орудие для выяснения действитель
ных стратиграфических взаимоотношений, развитых в пределах данно
го региона отложений.

Н а совещании по вопросу о геологических формациях в 1953 г. 
было принято решение: термин «формация» сохранить за генетиче
скими и парагенетическими сообществами фаций, а тектоно-стратигра- 
фическую единицу, которую мы, сибиряки, ранее называли этим име
нем, называть свитой.

Разграничив таким образом эти понятия, мы должны выяснить и 
их взаимоотношения, т а к  как они взаимосвязаны. Покажем эту связь 
на конкретных примерах. На северо-восточном склоне Салаира, в пре
делах  от верхов силура до низов эйфеля, развит стратиграфически по
следовательный ряд свит, сложенных преимущественно известняками,— 
остракодовая, крекоаская, пестеревская, акрачкинская; все они состав
ляют одну карбонатную формацию. В Горной Шории средний девон 
распадается на три свиты (тельбесская, антроповская, абрамовская), 
составляющие эффузивно-красноцветную формацию. Это, по-видимому, 
наиболее распространенный случай: свиты составляют части ф орм а
ции, формация разделяется на свиты. Есть и другие случаи. Вопрос о 
взаимоотношении между формациями и единицами региональной стра
тиграфии требует особого рассмотрения.

Д олж ен получить разрешение и оставшийся дискуссионным!' во
прос о стратиграфическом значении формаций. Б. М. Келлер (1950) 
демонстрировал на совещании шесть колонок, в которых у него были 
помещены в хронологическом порядке различные формации. Это — 
стратиграфические колонки, только с очень укрупненными единицами, 
представляющими собой формации. Кроме того, Б. М. Келлер указал, 
что формации Зилаирской геодепрессии состоят из свит; но если сви
т а — единица региональной стратиграфии, то почему сумма несколь
ких свит, представляющих собой формацию, утрачивает стратиграфи
ческое значение? Говорят, что границы формаций секут под некоторым 
углом стратиграфические границы. Но если формация состоит из не
скольких свит, то ее нижняя и верхняя границы будут в то ж е  время 
границами соответствующих свит, т. е. будут границами стратиграфи
ческими. С другой стороны, если в качестве естественных элементов 
региональной стратиграфии мы будем принимать реально существую
щие геологические тела с определенным вещественным составом, об



разовавшимся в определенное время, то к ним мы отнесем и интру
зивные тела и рифы, хотя бы их границы и пересекались с границами 
осадочных толщ.

Еще одно замечание, более принципиального характера: Б. М. К ел
лер (1950) настаивает, что формации повторяются во времени, чем они 
отличаются от свит. При этом он подчеркивает, что отрицание пов
торяемости формаций ограничивает возможности прогноза поисков 
полезных ископаемых. С этими утверждениями согласиться никак 
нельзя; в них мы видим рецидив тех представлений, когда геологиче
ские формации рассматривались вне времени, в отрыве от общего хо
да развития земной материи. Формации никогда не повторяются, к а ж 
д ая  формация индивидуальна, повторяются лишь типы формаций. 
Ю рская угленосная формация Кузбасса не является повторением верх
непалеозойской формации этого бассейна: различия между ними оче
видны и существенны. Так обстоит дело во всех случаях. И если совер
шенно необходима типизация формаций, то такж е необходимо и выяс
нение различий между сходными, но разновременными формациями. 
Это необходимо и для правильных прогнозов в отношении полезных 
ископаемых; иначе можно, к примеру, сделать «прогноз» о присутствии 
коксовых углей в юрских отложениях Кузбасса на основании наличия 
таких углей в палеозойской формации бассейна.

ОСАДОЧНЫЕ ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ ФОРМ АЦИИ  
< В СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

Термину «геологическая формация» в нашей литературе придает
ся различное значение. Но за исключением чисто географического оп
ределения формаций, даваемого Д. В. Наливкиным (1955), все осталь
ные определения — Н. С. Шатского (1945), М. А. Усова (1936), В. И. П о
пова (1955), В. В. Белоусова (1954)— при всем их разнообразии (иног
да значительном, иногда лишь кажущемся таким) сходятся в одном: 
под формациями понимаются объективно существующие геологические 
тела, закономерно возникшие в процессе геологического развития того 
или иного региона (или совокупности регионов).

Соответственно сложной и многообразной геологической истории 
тела, слагающие земную кору, образуют различные сочетания, комби
нации. парагенезы. В зависимости от задач  и целей исследования в 
любом регионе могут быть выделены реально существующие геологи
ческие тела (точнее — их можно распознать) различного масштаба и 
с разными свойствами. Когда эти различные тела обозначаются одним 
и тем ж е  названием Св данном случае формациями), то это порождает 
дискуссии, имеющие в своей основе недоразумение: оппоненты, назы 
вая  одним именем разные объекты, перестают понимать друг друга. 
В частности, так  происходила дискуссия по вопросу о стратиграфиче
ском значении формаций (см. выше).

Советская геология, руководствующаяся принципами диалектиче
ского материализма, рассматривает геологические явления и процессы 
с их историческом развитии и взаимосвязи. В результате проведенных 
исследований представление о том, что в геологическом ряду процес
сов ведущая и определяющая роль принадлежит тектоническим дви ж е
ниям, не только получило подтверждение, но и наполнилось новым 
содержанием, приобрело характер одной из важнейших геологических 
закономерностей. Использование этой закономерности в различных об
ластях  геологии было плодотворным.

Изучение распространения литофаций в зависимости не только от 
физико-географических, но и от геотектонических условий сопровож
далось установлением понятия формации как  комплексов парагенети
чески связанных пород и литофаций (Н. С. Шатский) или естествен



ных фациальных комплексов (В. В. Белоусов), которые отвечают оп
ределенным этапам  развития различных структур, характеризующимся 
тем или иным тектоническим режимом. Так оформилось в геологии 
направление, которое можно было бы назвать тектоно-фациальным, 
и возникло новое учение о геологических формациях как  тектоно-фа- 
циальных комплексах (Белоусов, 1954; Херасков, 1952; Шатский, 1945). 
Здесь термин «формация» будет применяться именно в этом смысле.

Аналогичным образом применение упомянутой выше общей зак о 
номерности в области стратиграфии привело к установлению понятия 
естественных регионально-стратиграфических единиц и оформлению 
тектоно-стратиграфического направления или нового учения о регио
нальной стратиграфии. Наиболее последовательно это направление 
проводил в своих работах М. А. Усов (1936), который обозначал тер
мином «формация» естественные, другими словами — историко-геологи
ческие (в терминологии М. А. Усова — тектоно-стратиграфические) 
единицы региональной стратиграфии, т. е. геологические тела, отвеча
ющие определенным этапам геологической истории данного региона. 
Новосибирская конференция, посвященная вопросу о геологических 
формациях (Резолюция..., 1953, с. 8—9), для прекращения путаницы 
с употреблением термина «формация» приняла решение — называть 
подобные единицы свитами, уточнив, таким образом, понятие свиты 
и придав ему историко-геологический смысл. Такое понимание свит 
становится общепринятым (Стратиграфическая классификация..., 1956, 
с. 20—21); в своей основе оно соответствует усовскому пониманию ре
гионально-стратиграфической единицы (которую М. А. Усов и назвал 
формацией).

Очевидно, формации М. А. Усова (т. е. свиты в современном по
нимании) и формации как тектоно-фациальные комплексы различны, 
но и взаимосвязаны: те и другие представляют собой региональные 
геологические тела, занимающие определенное место в пространстве 
и во времени, возникшие в ходе развития данного региона. Быть мо
жет, синтез понимания тех и других возможен на основе широкого 
представления о формациях, развиваемого В. И. Поповым.

В стратиграфическом отношении изучение геологических ф о р м а
ций ставит перед нами вопросы: 1) определение стратиграфического по
ложения данной конкретной формации и ее отношения к подразделени
ям региональной стратиграфии; 2) корреляции формаций различных, 
значительно удаленных друг от друга областей (различных континен
тов); 3) корреляции разнотипных формаций и различных разрезов о д 
ной фациально изменчивой формации.

Первый из этих вопросов не является ни принципиальным, ни дис
куссионным: лю бая формация, как и всякое другое геологическое тело, 
занимает определенное место в стратиграфической колонке данного 
региона, и это место устанавливается обычными методами региональ
ной стратиграфии. Дискуссия по этому вопросу возникла по недоразу
мению, в силу причин, разъясненных выше. П родолжающ иеся попытки 
противопоставления формаций стратиграфическим подразделениям 
представляют собой скорее всего отголоски этой дискуссии, несмотря 
на то, что она, как  нам кажется, благополучно заверш илась на Н ово
сибирской конференции 1953 г. (Резолюция..., 1953).

Без разрешения второго из поставленных вопросов невозможно вы 
яснить закономерности географического распределения формаций. Он 
представляет наибольшие трудности, когда области распространения 
сопоставляемых формаций принадлежат к различным биогеографиче- 
ским провинциям. Использование космополитных и внкарирующих форм 
и анализ уровня эволюционного развития представителей различных 
групп животных и растений являются приемами решения этой нелегкой 
задачи, если методы абсолютной геохронологии оказываются в том или



ином конкретном случае неприменимыми или недостаточно точными.
Третий вопрос — вопрос стратиграфической параллелизации разно- 

фациальных отложений. Он, как известно, тоже достаточно сложный 
и практически очень важный. Непосредственное прослеживание на 
площади (по обнажениям, выработкам или скважинам) фациально м е
няющихся толщ; изучение фациально-промежуточных отложений и их 
фауны (например, граувакка Эрбслоха с ее переходным характером 
между рейнским терригенным и герцинским известняковым типами 
нижнего девока); изучение переслаивания фациально различных отло
жений (например, переслаивание в разрезе Донецкого бассейна отло
жений западноевропейского угленосного и уральского известнякового 
типов намюра); использование органических форм с высокой экологи
ческой валентностью, экологически викарирующих видов и подвидов, 
экотипов и т. п.; изучение танатоценозов, в которых совмещены остат
ки обитателей различных фациальных обстановок (присутствие одина
ковых пелагических форм в отложениях различных фаций, занесение 
с моря животных и растений с суши и особенно присутствие пыльцы, 
которая (Меннер, 1953) может быть погребена в осадках самых р а з 
личных фаций, и т. д.)— все это различные способы решения данного 
вопроса.

Перечисленные выше способы параллелизации разнофациальных 
отложений прнгодны, если не требуется большой точности сопоставле
ний. Если же пзохрониость сопоставляемых разрезов (частей ф орма
ций) приобретает (в зависимости от характера исследования) большое 
значение, то параллелизации долж на проводиться методом опорных 
горизонтов и границ. Этот метод слабо освещен, более того — слабо 
разработан. В то ж е время только он дает возможность точно увязать 
разрезы формации (формаций). Поэтому на нем мы остановимся особо.

Формации и свиты. В качестве обоснования для противопоставле
ния формаций свитам (и вообще стратиграфических подразделений) 
обычно приводят два обстоятельства: а) границы формаций нередко яв 
ляю тся скользящими, секущими уровни изохронности; б) границы фор
маций не совпадают с подразделениями М еждународной стратиграфиче
ской шкалы. И то, и другое в полной мере свойственно и границам свит.

Чащ е всего формация представляет собой некоторое количество 
свит, реже соответствует по своему объему свите или части свиты 
(Херасков, 1952, с. 39), т. е. границы формаций обычно являются 
стратиграфическими в той ж$. мере, как и границы свит. Эта сопряжен
ность свит и формаций, конечно, не случайна. Н е случайно также, что 
свиты, выделенные (под названием формаций) М. А. Усовым на основе 
историко-геологического метода, оказались, по свидетельству Н. П. Хе
раскова (там же, с. 38), в большей части конкретными формациями 
(тектоно-фациальными комплексами).

Возникновение свит и формаций (как объективно существующих 
геологических тел) обусловлено процессом геологического развития д ан 
ного региона, его тектонической историей в первую очередь. Поэтому 
формации и свиты могут и налагаться друг на друга, и совмещаться. 
Но, «признавая тектонические причины в образовании формаций ве
дущими, мы не должны упускать из виду огромное значение климати
ческих причин, которые на них накладываются и зачастую определяют 
состав сообщества пород» (Келлер, 1955, с. 154). Изменения климати
ческие (шире говоря — физико-географические) и изменения в деталях 
тектонического режима приводят к обособлению внутри формаций т а 
ких «ассоциаций пород», которые являются частью этой формации, для 
которых Н. П. Херасков (1952, с. 43) предлагает название подформаций 
и которые являются р  то ж е  время свитами, а иногда подсвитами.

Основные черты почти 10-километровой верхнепалеозойской угле
носной формации Кузнецкого бассейна сложились в процессе накоп-



ленпя слагающих ее осадков в краевом прогибе в обстановке умерен
ного влажного климата. За  длительное время (намюр — верхняя 
пермь), в течение которого она формировалась, менялись в деталях и 
тектонические, и физико-географические условия. Амплитуда и темпы 
микроколебательпых движений то возрастали, то убывали: водоемы, 
располагавшиеся в пределах прогиба, то были солоноватыми, то пол
ностью опреснялись; климат был то ровным, то резко изменялся.

Все это сказывалось и на органическом мире, и на ходе осадкооб
разования; в разрезе формации это выраж ается в виде последователь
ности свит, каж д ая  из которых «является частью формации» и представ
ляет собой «ассоциацию пород с признаками формаций» (Херасков, 
1952, с. 43). Такими «частями формации» являются свиты промышленно 
угленосные с мощными пластами углей (нижнебалахонская, верхне- 
балахонская, ерунаковская) и свиты, формировавшиеся в условиях, ко
торые не были благоприятны для развития болотных фаций (острог- 
ская, кузнецкая); свиты, сложенные лагунными осадками (ниж небала
хонская, кузнецкая), и свиты, состоящие из пресноводных отложений 
(ильинская, ерунаковская); свиты, сложенные многочисленными мелки
ми (ильинская), и свиты, сложенные мощными (ерунаковская) циклами.

Если литологам потребуется дифференцировать формации, сейчас 
нередко очень крупные и сложные, выделение подформаций и других 
подчиненных подразделений едва ли возможно без учета уже имею
щегося расчленения формаций на свиты.

Уровни изохронности в фациально изменчивых формациях. Точ
ное стратиграфическое сопоставление разнофациальных отложений, в 
частности точная увязка различных разрезов фациально изменчивых 
формаций (вроде угленосных и других лагунно-контипентальных), не
редко представляет значительные трудности. Границы литологических 
(литостратиграфических) подразделений часто являются существенно 
разновозрастными в различных пунктах. При медленном и длитель
ном перемещении фаций (например, при медленно развертывающейся 
трансгрессии моря) литологические горизонты, в том числе и марки
рующие (например, базальный конгломерат), прослеживаемые на пло
щади, хронологически смещаются, пересекая под тем или иным углом 
уровни одновременности.

В обычных случаях эти трудности ^преодолеваются с помощью п а
леонтологического метода, так как биостратиграфические границы, 
если и имеют скользящий характер, то со значительно меньшей амп
литудой изменения их возраста (Халфин, 1958). Но в тех случаях, 
когда требуется наиболее точная параллелизация разрезов, мы д о л ж 
ны уметь найти в изучаемой формации уровни геологической изохрон
ности. Это и будут опорные горизонты и границы. Не следует иденти
фицировать их с маркирующими горизонтами: для такого горизонта 
весьма характерно его отличие от вмещающих пород, для опорного — 
его изохронность, разумеется, лишь в исключительных случаях (слой 
вулканического пепла) абсолютная. Любой горизонт (граница), пере
секающий границы фаций, переходящий из одной фации в другую, 
является по отношению к ним опорным.

По своей природе опорные горизонты могут быть очень различ
ны: они могут быть и литологическими, и палеонтологическими. К лас
сификация их не разработана; более того, далеко не все типы опорных 
горизонтов выявлены. Приведем некоторые примеры литологических 
и палеонтологических опорных горизонтов.

Идеальным опорным горизонтом является слой вулканического 
пепла или бентонита вследствие его строгой одновозрастности и неза
висимости от фациальных обстановок (Мур, 1953). Выпадая из воз
духа после вулканического извержения, слой пепла покрывает осадки 
различных фаций; затем осадки тех же фаций будут ложиться поверх



слоя пепла, который, таким образом, в разрезе будет переходить из 
одной фации в другую, пересекая границы литологических горизонтов.

А. Н. Гейслер (1950) указывает почти на столь же идеальную гра
ницу изохронности, отвечающую моменту изменения направления 
(знака) колебательных движений, который наступает одновременно 
для всех фаций в пределах участка, претерпевающего в целом подня
тия и погружения. Этот метод может найти широкое применение (осо
бенно для формаций циклического строения), если литологи разрабо
тают надежные критерии для распознавания точки перемены знака 
(особенно перехода от погружения к поднятию), для ритмов (циклов) 
различного масштаба, состава и строения.

По-видимому, примером вполне изохронного горизонта является 
тонкий прослоек (0,5—5,0 см) соединений железа , который в пределах 
всего Чиатурского месторождения разделяет верхнюю и нижнюю ру
доносные «серии» м который образовался «в силу кратковременного 
изменения физико-химического режима вод» (Бетехтин, 1958, с. 246).

Хороший пример выделения и анализа опорных горизонтов в 
пермской соленосной формации Донбасса имеется в работе Л. П. Н е
стеренко (1957): с помощью этих горизонтов, переходящих из фации в 
фацию, названный автор уточнил стратиграфию отложений, которая 
раньше основывалась на значительно менее выдержанных маркирую 
щих горизонтах в виде пластов соли, гипса, доломита, известняка. П о
добные лито^огические опорные горизонты, переходящие из свиты из
вестняков Муав в свиту сланцев Брайт-Эйнджел, описывает в кембрий
ских отложениях Колорадо Э. Мак-Ки (1953).

Приведенные примеры, разумеется, не исчерпывают всего разнооб
разия литологических опорных горизонтов, классификация которых 
еще ждет разработки. Опорными горизонтами на ограниченной площ а
ди являются в некоторых случаях пласты угля, в других — слои, обо
гащенные конкрециями. Общее правило таково: г о р и з о н т  ( г р а н и 
ц а )  я в л я е т с я  о п о р н ы м ,  е с л и  у с т а н о в л е н  п е р е х о д  е г о  
и з  ф а ц и и  в ф а ц и ю  ( п р я м о е  д о к а з а т е л ь с т в о )  и л и  е с л и  
а н а л и т и ч е с к и  о б о с н о в а н а  е г о  и з о х р о н н о с т ь  п о  у с л о 
в и я м  е г о  о б р а з о в а н и я  ( л о г и ч е с к о е  д о к а з а т е л ь с т в о ) .  
Биостратиграфическне границы тоже могут скользить во времени, хотя 
и не так широко 16. Поэтому в отношении каждой такой границы тре
буется специальный анализ для доказательства ее изохронности (т. е. 
опорного ее характера).

Вопрос о палеонтологических опорных горизонтах вообще не р а з 
работан. Э. Мак-Ки (1953, с. 69) приводит один случай возникновения 
таких горизонтов «вследствие случайных и временных прорывов групп 
организмов через барьеры между отдельными фаунистическими про
винциями». Это — важный и, возможно, довольно распространенный, 
но все же частный случай, наряду с которым существуют и другие 
(см. ниже). Сформулируем общую предпосылку возникновения пале
онтологических опорных горизонтов: п а л е о н т о л о г и ч е с к и е  о п о р 
н ы е  г о р и з о н т ы  и г р а н и ц ы  в о з н и к а ю т  т о г д а ,  к о г д а  и з 
м е н е н и я  у с л о в и й ,  в ы з ы в а ю щ и е  в ы м и р а н и е  и п е р е с е 
л е н и е  о р г а н и ч е с к и х  ф о р м ,  б ы с т р о  р а с п р о с т р а н я ю т с я  
н а  з н а ч и т е л ь н у ю  т е р р и т о р и ю  и л и  к о г д а  н а  в с е й  э т о й  
т е р р и т о р и и  н и ч т о  н е  ( п р е п я т с т в у е т  р а с с е л е н и ю  
в н о в ь  в о з н и к ш и х  и л и  и м м и г р и р о в а в ш и х  ф о р м .  Ниже 
дастся обзор опорных палеонтологических границ.

16 Представления А. Н. Криштофовича (1946) о «полихропных» флорах, существо
вавших и мигрировавших в неизменном состоянии на протяжении десятков миллионов 
лет,  существенно корректируются А. И. Толмачевым (1953).



1. Границы, связанные с вторжением ф а у н ы 17 вследствие устра
нения стоявших на пути ее расселения преград; причиной переселения 
фаун в конце концов являются тектонические движения. Здесь воз
можны, в свою очередь, два случая: а) вторгшаяся фауна встречает 
вполне пригодные для жизни условия (те же, в которых она обитала в 
соседней области); это может произойти, например, при затоплении 
суши, разделявшей два морских бассейна (случай «прорыва фауны», 
по Э. Мак-Ки, который в Кузнецком бассейне не наблюдался); б) пе
реселение фауны является следствием быстрого изменения обстановки, 
например, при ингрессии моря, затопляющего пониженные участки су
ши; сопровождается гибелью или уходом обитавшей ранее фауны; 
граница отмечается резкой сменой фаун (в Кузнецком бассейне это 
вторжение раннекузнецкой фауны, отмечающее границу между куз
нецкой и верхнебалахонской свитами).

2. Границы, связанные с расселением вновь возникших форм; не
посредственной связи с тектоническими движениями нет. Здесь такж е 
возможны два  случая: а) расселяющ аяся группа организмов возникла 
в пределах данной территории (бассейна) и, достигнув по тем или иным 
причинам массового развития, широко распространяется на площади 
бассейна по свойственным ей стациям и биотопам (в Кузнецком бас
сейне, например, гигантские антраконавты и мрассиелы позднебалахон- 
ской фауны и, возможно, неамнигении верхов кузнецкой свиты) (Хал
фин, 1956, с. 76); б) расселяющиеся формы являются пришельцами, 
возникшими где-то за пределами данной территории или акватории и 
достигшими ее в известное время; встретив здесь соответствующие их

Свита

Е рун аковская

Верхнебалахон-
ская

Н н ж н ебалахон -
■ская

В ерхнепалеозойские отложения Кузбасса

Подсвыта,  горизонт

Тайлуганская

Грамотеинская

Ленинская
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У скатская

К аэанково-маркпнская

Терсинский

К узнецкая Чебалсинский

Усинский

У сятская

И ш ан овская

П ром еж уточная

Климат

С резкими сезон
ными колебани

ями

Т а б л и ц а  4

Х арактер  водоемов

Пресные

Ингресоия солонова
тых вод

Пресные

Быстрое опреснение

Алы каевская

М азуровская
Ровный, без рез

ких колебаний
С олоновато-водные

17 Здесь  и далее  наряду  с фауной имеется в виду и флора.



потребностям условия, они быстро охватывают эту новую территорию, 
примешиваясь к местной фауне (в Кузнецком бассейне — появление 
растений мезозойского облика на границе ленинской и грамотеинской 
подсвит).

3. Границы, связанные со значительными и достаточно быстрыми 
изменениями климата, особенно отчетливо сказывающимися на соста
ве и характере флоры; появление растений, отражаю щих сезонные ко
лебания климата, угнетенных и процветающих ассоциаций растений 
и животных (в Кузнецком бассейне это границы между верхнебала- 
хонской и кузнецкой и между ильинской и ерунаковской свитами) 
(см. табл. 4).

4. Границы, характеризующиеся негативно: исчезновение (частич
н о — вымирание, частично — эмиграция) фауны. Причина — резкое и на
столько в целом неблагоприятное изменение условий, что место, осво
божденное данной фауной, практически остается незанятым. Случай, 
по-видимому, редкий (папример, в Кузнецком бассейне, после исчезнове
ния богатой алыкаевской фауны, в промежуточной подсвите повсеместно 
фауна отсутствует).

5. Особую категорию представляют границы палинологические, 
поскольку в этом случае решающим фактором является не переселе
ние пли эволюция организмов, а механический процесс переноса пыль
цы главным образом ветром (Меннер, 1953).

Приведенный обзор не ставит задачи дать исчерпывающую кл ас
сификацию опорных палеонтологических границ; в нем только систе
матизированы материалы по данному вопросу, полученные при био- 
стратиграфическом изучении угленосной формации Кузнецкого бас
сейна. Более подробно они были изложены автором ранее (Хал
фин, 1958).

О ТЕКТОНО-СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ Н А П РА В Л Е Н И И  
В ГЕОЛОГИИ И О П РИ Н ЦИ П АХ СТРАТИГРАФИИ

Научное наследие М. А. Усова, в соответствии с широким кругом его 
интересов и его деятельности, многообразно. Законченные исследования 
М. А. Усова с четкими и ясными определениями понятий, представлений, 
принципиальных положений относятся к петрографии, структурной гео
логии, геотектонике, геоморфологии, учению о полезных ископаемых, 
региональной геологии. Иначе обстоит дело со стратиграфией. Мы не 
знаем работ М. А. Усова, в которых он полно и последовательно изложил 
бы свои взгляды по общим вопросам стратиграфии. И хотя мы с полным 
основанием считаем М. А. Усова основоположником тектоно-стратигра
фического метода, мы не находим в его работах определения этого мето
да. Более того, даж е  сам термин «тектоно-стратиграфический метод» 
отсутствует в его сочинениях, но свои регионально-стратиграфические 
построения в полном соответствии с их характером и содержанием 
М. А. Усов называл тектоно-стратиграфическими схемами, а его опреде
ление основной единицы региональной стратиграфии является тектоно- 
стратиграфическим по существу.

В работах, касающихся вопросов региональной геологии, М. А. Усов 
применял стратиграфические схемы вполне определенного характера. 
Такова наиболее законченная из них общеизвестная тектоно-стратигра- 
фическая схема Западной Сибири, приведенная в работе «Фазы и циклы 
тектогенеза Западно-Сибирского края» (Усов, 1936). Она принципиально 
отличается от других подобных схем того времени (1936 г.). Исследова
ние принципов, леж ащ их в основе этой схемы, и методов ее построения, 
а такж е анализ сопровождающего эту схему определения основной регио
нально-стратиграфической единицы, которую М. А. Усов обозначил тер



мином «формации», позволяют установить характер и сущность тектоно- 
стратиграфического метода. Это дает нам возможность сформулировать 
руководящую идею, которая лежит в основе предложенной М. А. Усовым 
схемы стратиграфии Западной Сибири, и охарактеризовать сущность 
этой схемы.

Эта схема является регионально-стратиграфической и представляет 
собой суммированное отражение геологической истории Западной Сиби
ри. Ее подразделения — конкретные геологические тела; они представля
ют собой естественные единицы региональной стратиграфии («форма
ции») и отвечают определенным этапам геологического развития З а п а д 
ной Сибири, т. е. эта  схема является историко-геологической. Реальные 
геологические тела, являющиеся ее подразделениями, индивидуальны 
и присущи только геологии Западной Сибири; они датируются посред
ством сопоставления их (палеонтологическим методом) с подразделени
ями Международной стратиграфической шкалы. В совокупности геоло
гических процессов, составляющих геологическую историю, ведущая и 
определяющая роль принадлежит тектоническим движениям, именно 
чередованиям эпох погружения (аккумуляции осадков) и эпох поднятия 
(размы ва); следовательно, схема является циклической, а ее подразде
ления («ф орм ац ии »)— это циклы осадкообразования, разделенные тек- 
тоно-денудационными перерывами.

Мы покажем, что эта концепция органически связана с прогрессив
ными течениями классической русской и советской геологии, что она пло
дотворна и заслуживает дальнейшего развития и устранения некоторых 
имеющихся в ней неточностей. Она принципиально и четко определяет 
исходные позиции для рассмотрения общих и методических вопросов 
стратиграфии. Это тоже очень важно: история стратиграфии изобилует 
длительными и бесплодными дискуссиями, причина которых правильно 
была указана  С. Н. Никитиным и Ф. Н. Чернышевым еще в 1889 г. Она 
заключается з том, что при обсуждении подобных вопросов упускается 
«определение принципиальной точки зрения» (с. 140).

Определив принципиальную сторону представлений М. А. Усова 
в области региональной стратиграфии, покажем преемственную связь 
тектоно-стратиграфического направления с одним важнейшим положе
нием стратиграфии, которое такж е было сформулировано еще
С. Н. Никитиным и Ф. Н. Чернышевым. Оно, с нашей точки зрения, явл я
ется одним из фундаментальных принципов стратиграфии и, если приме
нять терминологию названных авторов, может быть названо принципом 
« д в о я к о г о  х а р а к т е р а  г е о л о г и ч е с к о й  к л а с с и ф и к а ц и  и». 
Мы еще дадим его развернутое определение, сейчас же подчеркнем, что 
им устанавливается принципиальное отличие региональных стратиграфи
ческих схем от Международной стратиграфической шкалы: региональ
ная схема дает «представление об и с т о р и и  данной геологической еди
ницы в минувшие геологические периоды» (там же, с. 140), а М еж дуна
родная ш кала  является только х р о н о л о г и е й  для этой истории. Это 
исключительно важно, и отсутствие ясности в этом вопросе порождает 
массу недоразумений и путаницы.

Итак, регионально-стратиграфические схемы являются историко-гео
логическими. Но геологическая история представляет собой сложную 
совокупность взаимодействующих процессов. В советской геологии, кото
рая исследует их связи и взаимодействия, не только получило подтверж
дение, но и наполнилось новым содержанием, приобрело характер одной 
из важнейших геологических закономерностей представление о том, что 
в геологическом ряду процессов ведущая и определяющая роль принад
лежит тектоническим движениям. Это положение общеизвестно, и оста
навливаться на нем нет надобности. К раткая  его формулировка гласит: 
«Тектонические движения составляют скелет геологической истории» 
(Усов, 1936, с. 6). Использование этой закономерности в различ

ив



ных областях геологии было очень плодотворным и привело к возник
новению новых направлений, оформлению новых геологических 
дисциплин.

Так, изучение распространения литофаций в зависимости не только 
от физико-географических, но и от геотектонических условий сопровож
далось установлением понятия естественных фациальных комплексов, 
отвечающих определенным этапам развития различных структур, х а р а к 
теризующихся тем или иным тектоническим режимом. Таким путем офор
милось в геологии направление, которое можно было бы назвать тектоно- 
фациальным, что привело к возникновению нового учения о геологиче
ских формациях.

Аналогичным образом применение упомянутой выше общей законо
мерности в области стратиграфии привело к установлению понятия есте
ственных регионально-стратиграфических единиц и оформлению тектоно- 
стратиграфического направления, или нового учения о региональной 
стратиграфии.

Оба эти направления подверглись обсуждению в 1953 г. на Новоси
бирской конференции по учению о геологических формациях (М атериа
лы..., 1955) и оба получили высокую оценку (Резолюция..., 1953; Херасков 
и др., 1953). На этом же совещании в целях устранения путаницы, возни
кающей по причине двоякого значения термина «формация», было при
нято решение сохранить это наименование для тектоно-фациальных комп
лексов или парагенезов литологических фаций (по Н. С. Ш атскому), 
а для тектоно-стратиграфической единицы региональной стратиграфии 
применить название «свита» (Резолюция..., 1953). Так  впервые понятие 
свиты полупило историко-геологическое содержание, которое вскоре было 
принято рядом авторов.

С учетом всего сказанного нужно подходить к оценке схемы 
М. А. Усова. В части приведенного в ней фактического материала она 
во многом устарела. Многие подразделения схемы имеют иной возраст, 
чем предполагалось в 1936 г. Подразделения схемы обычно характери
зуют не всю Западную  Сибирь, а лишь входящие в ее состав регионы. 
Все это обусловило состояние знаний на 1936 г. и не может повлиять на 
принципиальную оценку схемы М. А. Усова. Д л я  иллюстрации напомним 
фактические неточности и последующие уточнения филогенетических 
рядов копытных В. О. Ковалевского, что не может повлиять на самую 
высокую оценку принципиальных положений, которые В. О. Ковалевский 
иллюстрировал этими рядами.

Разумеется, это не значит, что представления М. А. Усова не требуют 
развития, а следовательно, и уточнений. В 1953 г. на уже упоминавшейся 
конференции была внесена существенная поправка в концепцию 
М. А. Усова; она касается границ свит (формаций, по М. А. Усову). 
М. А. Усов считал, что эти границы всегда связаны с тектоно-денудацион- 
ными перерывами и что выделение формаций представляет собой «уста
новление перерывов с угловым или скрытым несогласием, распространя
ющимся на значительные площади» (Усов, 1936, с. 24). Уже в 1953 г. 
было отмечено, что «в определенных геотектонических условиях границы 
между этими единицами не связаны с денудационными перерывами, 
а порой в пределах одного региона... перерывы между соседними сериями 
по простиранию переходят лишь в резкую смену фаций на этих грани
цах» (Халфин, 1955, с. 52).

Следовательно, тектоно-денудационные границы — только частный 
случай тектоно-стратиграфических границ. Они отвечают тому случаю, 
когда ведущим мотивом в тектонической истории региона (на определен
ном отрезке времени) являются макроколебательные движения, чередо
вание погружений и поднятий значительной амплитуды, причем поднятия 
сопровождаются выведением данного региона или его части из-под уров
ня седиментации на более или менее длительный срок. Различной интен



сивности и различного характера складкообразовательные движения 
могут стать сопутствующим моментом.

В других случаях осадкообразование на протяжении очень длитель
ного времени совершается непрерывно; в разрезах отложений подобных 
структур мы не найдем тектоно-денудационных перерывов (что не исклю
чает наличия кратковременных перерывов, например, типа диастем на 
границах циклов), но можем наблюдать другие проявления тектониче
ских движений. Сюда относится прежде всего та крупная цикличность, 
которая связана с макроколебательными движениями, не сопровождав
шимися выведением данной области из-под уровня осадконакопления. 
Последовательно сменяющие друг друга в разрезе седиментационные 
циклы без перерывов на их границах ничем принципиально ке отличают
ся от тех разделенных перерывами «совокупностей осадочных пород, 
отложившихся в течение одного осадочного цикла» (Усов, 1936, с. 24), 
которые М. А. Усов называл формациями.

Эти седиментационные циклы, являющиеся историко-геологическими 
единицами разреза, должны рассматриваться как свиты. Обычно они 
выражены литологически — в виде общеизвестной смены пород в разрезе 
(от грубозернистых к тонкозернистым, от терригепных к аутигенным).

М акроколебательные движения, такж е без перерыва в осадкообра
зовании, могут найти отчетливое палеонтологическое выражение в лито- 
логически однотипных толщах в виде достаточно резкой смены не свя
занных друг с другом фаун, фациально различных.

Порой в непрерывном разрезе мы наиболее отчетливо видим о траж е
ние макроколебательных движений, совершившихся в области питания. 
Такова геохимическая цикличность, использованная В. П. Казариновым 
для тектоно-стратиграфического расчленения мезокайнозойских отложе
ний Западной Сибири, ибо она позволяет «намечать рубежи, отделяющие 
периоды осадконакопления друг от друга, или, другими словами, выде
лять фазы тектогенеза» (Казаринов, 1955, с. 98).

В ритмически наслоенных толщах тектоно-стратиграфические гра
ницы могут отвечать моментам изменения (хотя бы и чисто количествен
ного) режима и амплитуды микроколебательных движений, что в про
стейшем случае будет отвечать изменениям в мощности ритмов (сравнить, 
например, цикличность ильинской и ерунаковской свит в Кузбассе).

Приведенный выше обзор типов естественных стратиграфических 
границ (см. такж е  табл. 5), не претендуя на полноту, показывает их 
многообразие. Этот обзор вместе с приведенной выше характеристикой 
взглядов М. А. Усова дает представление о тектоно-стратиграфическом 
направлении, сущность которого «заключается в признании ведущей 
роли восходящих и нисходящих тектонических движений для хода про
цесса осадкообразования, что приводит к разделению этого процесса на 
естественные ритмы (циклы), являющиеся основными единицами регио
нальной стратиграфии». Эти единицы «отвечают определенным этапам 
тектонической жизни региона, характеризуются определенным, неповто
римым во времени вещественным составом, отражающим условия их 
образования, и определенным положением в стратиграфической колонке» 
(Халфин, 1955, с. 52).

Соответственно сказанному, тектоно-стратиграфический метод яв л я 
ется методом, который путем совместного использования различных част
ных методик имеет целью выделить в данном регионе те реальные геоло
гические тела, которые отвечают обособленным этапам развития этого 
региона, установить их последовательность и характер границ между 
ними. Данный метод достаточно удачно охарактеризован Г. П. Леоновым 
(1953, с. 34): «Стратиграфические схемы регионального этапа р азр а б а 
тываются обычно к о м п л е к с н ы м  методом и основываются на лито
логических и палеонтологических особенностях отложений, следах пере
рывов, анализе колебательных движений земной коры и выявлении



Некоторые примеры тектоно-стратиграфических границ

Ход п роц ес са  о с ад кообразо 
вания на границе соседних 

подразделен ий

Характер  тектонических движений, 
которыми обусловлена  граница

Основной критерий  д ля  у с т ан о в 
ления границы

Х арактер  основного крите
рия

Некоторые типичные примеры из геологии 
Сибири

Длительный перерыв 
в осадкообразовании

Складкообразование, под
нятие (и размыв) в области 
осадконакопления

Угловое несогласие Структурно-геологи
ческий

Граница м еж ду  ерунаковской (Р 2) 
и конгломератовой (J) свитами в 
Кузбассе

Поднятие без складкообра
зования в области осадкона
копления

П араллельное несогласие Палеонтологический 
или палеогеографиче
ский

Граница м еж ду верхотомским го
ризонтом (низы визе) и острогской 
свитой (намюр) в Кузбассе

Непрерывное осадко- 
накопление (порой — с 
перерывами порядка д и 
астем)

Изменение темпов и ампли
туды микроколебательпых 
движений в области осадко
образования

Изменение мощности 
циклов

Тексту рио-литологи- 
ческий

Граница м еж ду ильинской (Р ,)  и 
ерунаковской (Р 2) свитами в К у з 
бассе

Ускорение погружения в 
области осадконакопления 
или опускания в соседних 
районах

Смена фауны пресно
водной на солоновато-вод
ную, солоновато-водной 
на морскую

Палеонтологический Граница м еж ду  верхнебалахопской 
и кузнецкой свитами в Кузбассе

П однятия в области пита
ния

Смена аутигенных отло
жений (обычно известня
ков) терригенными

Литологический Граница м еж ду  таштыпеким и ас- 
кизским «циклами» в разрезе  мину
синского девона (по В. С. Меле- 
щенко)

Поднятия в области пита
ния, пережившей длительное 
состояние пенеплена

Смена осадков с соеди
нениями Fe  и Si осадками 
с переотложенными про
дуктами коры выветрива
ния

Геохимический Граница м еж ду покурской (апт — 
сантон) и ханты-мансийской (кам- 
пан — эоцен) «сериями» Западно- 
Сибирской низменности (по В. П. Ка- 
зарннову)



периодичности процессов осадконакопления и других признаках отло
жений, отражающих в той или иной степени общий ход геологического 
развития соответствующего региона».

Следует со всей определенностью подчеркнуть, что тектоно-страти- 
графический метод я в л я е т с я  м е т о д о м  с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о  
р а с ч л е н е н и я ,  но  не  с т р а т и г р а ф и ч е с к о й  п а р а л л е л и 
з а ц и и .  Непонимание этого обстоятельства служит причиной различных 
недоразумений; например, некоторые авторы настойчиво доказывают, 
что с помощью этого метода нельзя проводить стратиграфическую кор
реляцию. Но у М. А. Усова и его последователей никогда не было сомне
ний в том, что стратиграфические колонки различных регионов всегда 
сопоставляются между собой и с Международной стратиграфической 
шкалой методами биостратиграфической корреляции, путем датировки 
с помощью палеонтологических данных региональных стратиграфических 
единиц, т. е. путем привязки их к Международной шкале.

Жизненность тектоно-стратиграфического метода подтверждается 
всем ходом стратиграфических исследований в Советском Союзе на про
тяжении последних десятилетий. Широкое распространение этого пере
дового течения в стратиграфии, восходящего, как мы видели, своими 
истоками к трудам классиков русской геологии конца прошлого столетия, 
является суммарным итогом не только теоретических исследований, но 
и практической деятельности многих полевых геологов. В различных 
районах Советского Союза — на Кавказе, Урале, в Казахстане, Западной 
Сибири — в результате детальных, углубленных и разносторонних 
полевых исследований, выполнявшихся в процессе геологического кар
тирования, многие исполнители этих работ дали региональные страти
графические схемы, тектоно-стратиграфические по своему характеру 
и содержанию. В этих случаях фактический материал, объективно 
и квалифицированно собранный и обработанный, непосредственно при
вел исследователей к правильному в основном решению задач регио
нальной стратиграфии. Мы уже давали (Халфин, 1955, с. 45—46) обзор 
подобных работ; его можно было бы и повторить, и расширить.

Широкое применение на практике тектоно-стратиграфического мето
да частью происходило под влиянием воззрений М. А. Усова, частью, как 
это уже отмечено, просто под влиянием фактических материалов, достав
ляемых региональной геологией. Но так или иначе это не могло не ока
зать определенного давления и воздействия на лиц, занимающихся тео
ретическими вопросами стратиграфии. Впрочем, здесь, во всяком случае 
в работах, в которых цитируется М. А. Усов, очевидно и непосредствен
ное воздействие идей последнего. Показательна в этом отношении та 
трансформация, которую претерпело понятие свиты как основной едини
цы региональной стратиграфии: с некоторых пор в понятие свиты вкла
дывается тектоно-стратиграфическое содержание (Стратиграфические...,
1954, с. 49—50 и д р .) .

Усвоение тектоно-стратиграфического понимания основной единицы 
региональной стратиграфии, конечно, является моментом положитель
ным. Но, к сожалению, в ряде случаев оно бывает механическим и при
водит к путанице в общих вопросах стратиграфии.

Причина этого заключается в непонимании одной из важнейших 
сторон тектоно-стратиграфического направления — в непонимании того 
принципа «двоякого характера геологических классификаций», о котором 
уже упоминалось выше и согласно которому историко-геологическая ре
гиональная схема и биостратиграфическая хронология (Международная 
шкала) принципиально различны и по их природе, и по методам их вы
деления, и по их назначению. Отсюда тщетное стремление объединить 
региональные схемы и Международную шкалу в «единую» шкалу и не 
менее тщетные попытки обосновать выделение на одних и тех же осно
ваниях подразделения Международной шкалы (основу которой, как нам



известно, составляет процесс биологический — развитие органического 
мира) и региональных схем (основу которых составляет геологическая 
история).

Какую это создает путаницу и какое неимоверное количество проти
воречий порождает, лучше всего показано в «Стратиграфической клас
сификации и терминологии» (1956). Ее авторы, определив для себя, что 
тектонические движения обусловливают рубежи естественных подраз
делений региональных стратиграфических схем, переносят это положение 
и на Международную шкалу.

Это приводит к противоречию с основными, твердо установленными 
фактами исторической геологии. Так, утверждается, что группы «несут 
на своих границах следы... крупнейших в истории Земли тектонических 
движений» (Стратиграфическая классификация..., 1956, с. 12) и что груп
па объединяет системы, «между которыми существует тесная связь в от
ношении тектонических движений» (там же, с. 12). Какая «тесная связь» 
в отношении тектоники имеется между системами первой и второй поло
вины палеозоя (отвечающими соответственно каледонскому и герцин- 
скому циклам тектогенеза)? Почему палеозою отвечают два цикла текто
генеза, а мезозою и кайнозою — по одному (или даже — один на две эти 
группы, если не выделять, как это делается многими, самостоятельного 
тихоокеанского цикла)? Д а  и о каких тектонических движениях на име
ющих универсальный характер границах групп можно говорить, если 
не встать на точку зрения универсальности фаз тектогенеза? А ведь еще 
в 1937 г. А. Д. Архангельский писал, что не только универсальность фаз, 
но даже и универсальность трех основных циклов тектогенеза остается 
недоказанной.

Попытка приписать тектоно-стратиграфические границы системам 
(Стратиграфическая классификация..., 1956, с. 13) и отделам (там же, 

с. 14) опровергается, в частности, правильным указанием, что даже 
внутри отделов нередко наблюдаются угловые несогласия, более или 
менее резкие смены фаций и другие признаки, связанные ,с различными 
тектоническими движениями» (там же, с. 14). (От себя заметим, что это 
весьма распространенный случай: тектоно-стратиграфические границы 
между региональными подразделениями весьма часто не совпадают 
с границами отделов Международной шкалы.)

Если авторы указанной работы признают наличие угловых несогла
сий (следовательно, фаз складчатого тектогенеза) даже внутри отде
лов 18, то очевидно, что этот критерий не годится для характеристики 
границ как отделов, так и подразделений более высокого ранга — сис
тем и групп. (Заметим, что в конкретных регионах перерывы могут 
быть и внутри ярусов — вспомним хотя бы о региональном перерыве 
внутри намюрских отложений Урала и Приуралья и даже внутри зон.) 
А вот в отношении свит там сказано, что «с понятием „свита“ должно 
быть связано внутреннее единство» (там же, с. 2 0 ), что «внутри свит 
не может быть существенных стратиграфических или угловых несогла
сий (там же, с. 2 1 ), тогда как они-то и представляют собой «естествен
ные рубежи» (там же) свит. Это правильное понимание единицы регио
нальной стратиграфии показывает тщетность «унифицировать» подраз
деления Международной шкалы и единицы региональной стратиграфии: 
концепция о единообразии тех и других, противоположная принципу 
«двоякого характера геологических классификаций», разрушается в 
«Стратиграфической классификации и терминологии».

Авторы пишут, что основная задача стратиграфии — «создание еди
ной для всего земного шара шкалы относительной геологической хро
нологии» (там же, с. 4); далее эта задача формулируется так: создание

16 Речь, разумеется, идет о конкретных разрезах, об отдельных регионах, а не о
М еждународной шкале в целом.



«единой для всего земного шара или крупных его частей стратиграфиче
ской шкалы» (там же, с. 9). Что собой представляют «крупные части» 
земного шара? материки? Значит, для каждой «крупной части» будет 
своя шкала? Как же в таком случае быть с единой шкалой? Может ли 
вообще быть единая шкала?

На последний вопрос непосредственно из текста работы следует от
рицательный ответ, ибо «чем выше ранг стратиграфического подразделе
ния, тем более широко его географическое распространение, и наоборот» 
(там же, с. 6 ). Следовательно, далеко не все, а только наиболее крупные 
подразделения этой «единой для всего земного шара» шкалы имеют все
общее распространение. И действительно, в отношении ярусов (там же, 
с. 15) говорится, что это «единицы весьма широкого или повсеместного 
распространения», и потому допускается выделение и существование 
провинциальных ярусов, которые «не поддаются (!) точному сопостав
лению с широко распространенными по земной поверхности ярусами». 
Тем более это относится к зонам, поскольку они являются частями 
ярусов.

Таким образом, «первая основная» (там же, с. 9) задача стратигра
ф и и — создание единой шкалы относительной хронологии — превраща
ется в нечто прямо противоположное — в задачу создания многих шкал: 
единой (с подразделениями от группы до отдела) и провинциальных 
(ярус — зона). Эта концепция была отвергнута Всесоюзным совеща
нием (Решение..., 1955, с. 6 ).

Все это позволяет признать вполне своевременной попытку сформу
лировать основные, принципиальные положения стратиграфии. Нам 
представляется, что шесть положений должны быть возведены в ранг 
основных принципов стратиграфии.

1. Принцип объективности стратиграфических подразделений: 
М е ж д у н а р о д н а я  с т р а т и г р а ф и ч е с к а я  ш к а л а  и р е г и о 
н а л ь н ы е  с т р а т и г р а ф и ч е с к и е  с х е м ы ,  т а к  ж е  к а к  и х  
п о д р а з д е л е н и я  и г р а н и ц ы  м е ж д у  п о с л е д н и м и ,  о т р а 
ж а ю т  о б ъ е к т и в н о  с у щ е с т в у ю щ и е  в п р и р о д е  п р о ц е с 
с ы и я в л е н и я .

Это означает, с одной стороны, нашу способность познать законо
мерности и ход исторических процессов, отражаемых стратиграфической 
классификацией, а с другой — утверждение, что эта классификация име
ет (или может иметь) достоверный, научно обоснованный характер. Ему 
противостоит ошибочная концепция, согласно которой наши стратигра
фические схемы, в частности Международная шкала, являются произ
вольными и условными построениями.

Такой взгляд на Международную шкалу возник во время борьбы 
эволюционного учения с креационизмом и в первые десятилетия после 
победы первого; как реакция на теорию катастроф, он исторически поня
тен и разделялся многими выдающимися натуралистами второй поло
вины XIX столетия. Сущность его такова: органическая эволюция не
прерывна, следовательно, подразделения Международной шкалы услов
ны, объективных границ между ними нет.

В наше время эту концепцию настоятельно пропагандирует главным 
образом X. Хедберг (Hedberg, 1948). Правда, X. Хедберг не отрицает 
скачков («эволюционных вспышек») в отдельных эволюционных ветвях, 
но утверждает, что «органическая эволюция, взятая в целом, совершает
ся очень равномерно» (там же, с. 452).

В развитии органического мира действительно нет хиатусов: после
довательные фауны (флоры) преемственно связаны. Крупные скачки в 
органической эволюции имели характер постепенных переходов; это 
прежде всего ароморфозы А. Н. Северцова (1945, с. 322). И если аро- 
морфозы в истории различных групп животных (а также и растений) 
происходили не одновременно, от этого они не становятся менее реаль



ными, а границы подразделений Международной шкалы, отвечающие 
ароморфозам и сопутствующим им изменениям в других группах орга
низмов, менее объективными.

Отрицание объективного характера Международной шкалы имеет 
тот же смысл и покоится на той же методологической основе, что и от
рицание объективного характера видов.

Сформулированный выше принцип не означает, что любая страти
графическая схема является научно достоверной. Этот принцип опреде
ляет основное требование, которое должно быть предъявлено к страти
графическим построениям, именно: эти построения должны адекватно 
отражать существующие в природе взаимоотношения между изучаемы
ми стратиграфией объектами.

2. Принцип «двоякого характера геологических классификаций» 
(С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев): с у щ е с т в у ю т  д в е  р а з л и ч н ы е  
п о  с в о е й  п р и р о д е  и с в о е м у  н а з н а ч е н и ю  с и с т е м ы  с т р а 
т и г р а ф и ч е с к и х  п о д р а з д е л е н и й :  М е ж д у н а р о д н а я  ш к а 
л а  с ее  д в у м я  а с п е к т а м и  ( г е о х р о н о л о г и ч е с к и м  и б и о- 
с т р а т и г р а ф и ч е с к и м )  и р е г и о н а л ь н ы е  с т р а т и г р а ф и ч е 
с к и е  с х е м ы .  М е ж д у н а р о д н а я  ш к а л а  — б и о л о г и ч е с к а я  
п о  с в о е й  п р и р о д е , о т р а  ж а е т  р а з в и т и е  о р г а н и ч е с к о г о  
м и р а  З е м л и  и я в л я е т с я  и н с т р у м е н т о м  к о р р е л я ц и и  
р е г и о н а л ь н ы х  с х е м  и их  п о д р а з д е л е н и й .  Р е г и о н а л ь 
н ы е  с х е м ы  — г е о л о г и ч е с к и е  по  с в о е й  п р и р о д е ,  о т р а 
ж а ю т  и с т о р и ю  р а з в и т и я  с о о т в е т с т в у ю щ и х  р е г и о н о в  
и я в л я ю т с я  с р е д с т в о м  п о з н а н и я  э т о й  и с т о р и и .

Это важное положение, по существу отражающее развитие первого 
принципа, было четко сформулировано еще С. Н. Никитиным и Ф. Н. Чер
нышевым (1889). Многими стратиграфами оно недооценивается или не по
нимается. Причина этого заключается в [принимаемом без доказательств 
и, в основном, ошибочном (Иванова, 1955; Henbest, 1952; Newell, 1952) 
представлении о том, что этапы развития органического мира и этапы 
развития земной коры (в частности, этапы тектогенеза) 'во вре
мени совпадают. Хорошую иллюстрацию того, что взаимосвязанные про
цессы тектонического развития литосферы, эволюции осадкообразования 
и развития органического мира не могут рассматриваться как процессы, 
в которых переломные моменты и важнейшие рубежи совпадают, дает, 
например, проведенный Н. С. Шатским анализ размещения глауконито
вых формаций: «...качественно всюду литология эоценовых отложений 
весьма сходна, иногда до деталей, с подстилающими их верхнемеловы- 
jviи» (1954, с. 14). А ведь граница между мезозоем и кайнозоем во всей 
истории Земли отмечена наиболее резко выраженной сменой фаун.

В конечном итоге утверждение единовременное™ основных рубежей 
в истории Земли и в истории ее органического мира ведет к попыткам 
заменить биостратиграфическую Международную шкалу тектоно-стра- 
тиграфической шкалой планетарного масштаба. Подобного рода попыт
ки многочисленны, начиная с концепции Т. Чемберлена (1909 г.).

Корреляция с помощью Международной шкалы стратиграфических 
схем различных регионов дает основу для познания геологической исто
рии территории различных масштабов: геологических провинций, отдель
ных континентов и целых полушарий — до обобщений планетарного ха
рактера. Но это, разумеется, не аннулирует ни палеонтологической (био
логической) природы Международной шкалы, ни ее принципиальных 
отличий от региональных стратиграфических схем. Международная шка
л а — это счисление времени, хронология, а региональные схемы — это 
сама история, события которой датируются посредством хронологии.

Мы можем не задерживаться больше на разъяснении этого принци
па, так как рассмотренное нами тектоно-стратиграфическое или истори- 
ко-геологическое направление является его выражением. Заметим толь-



Стратиграфическая классификация

М еж д у н ар о д н ая  ш кала

Региональные стр ати гр а 
фические схемыБ иострати граф и 

ческие п о д р а з д е л е 
ния

Хронологические  п о д 
разделения

Основные под Группа Эра Серия
разделения (со Система Период Свита
подчиненные) Отдел Эпоха Подсвита

Ярус Век Пачка
Зона Время Пласт

Вспомогательные Биохрон, тей- Биозона, тейло- Толща, горизонт,
подразделения (без лохрон, гемера зона, эпиболь пакет, слои
соподчинения)

П р и м е ч а н и е .  Никакого соответствия и соподчинения между подразделениями М е ж д у 
народной шкалы, с одной стороны, и подразделениями регионально-стратиграфическими — с д р у 
гой,  нет.

ко, что с позиций этого принципа стратиграфическая классификация 
(табл. 6 ) не требует введения различных искусственных классов еди
ниц («хроностратиграфические», «литостратиграфические» и т. д.), не- 
критически переносимых в нашу литературу из американской (Hedberg,

3. Принцип универсальности подразделений Международной шка
лы: в с е  п о д р а з д е л е н и я  М е ж д у н а р о д н о й  ш к а л ы ,  о т  э р ы  
( г р у п п ы )  д о  в р е м е н и  ( з о н ы )  в к л ю ч и т е л ь н о ,  и м е ю т  
у н и в е р с а л ь н о е  ( п л а н е т а р н о е )  з н а ч е н и е .  Обоснование это
го принципа базируется на двух положениях: во-первых, универсаль
ность геохронологических подразделений Международной шкалы (как 
единиц времени) очевидна; во-вторых, геохронологические подразделе
ния шкалы адекватны ее биостратиграфическим подразделениям (более 
того, по методу их установления являются производными последних). 
Следовательно, биостратиграфические подразделения в такой же мере 
универсальны, как и хронологичны.

Широко распространено представление, что лишь крупные подраз
деления шкалы (группа, система, отдел) универсальны, тогда как ярус 
и зона являются подразделениями региональной или «провинциальной» 
шкалы. Мы уже видели, как это представление проникло в публикации 
Межведомственного стратиграфического комитета.

Эта точка зрения основывается на том, что при современном состоя
нии методов биостратиграфии далеко не все ярусы и зоны Международ
ной шкалы мы можем проследить по всему земному шару. Действитель
но, одни ярусы прослеживаются легко, другие— труднее. Но ведь это 
относится не только к ярусам, но и отделам, и даже системам (вспомним 
хотя бы южноафриканские «системы») (Дю Тойт, 1957). Очевидно, что 
это характеризует лишь уровень наших знаний, но не может повлиять 
на принципиальную постановку вопроса: никак не следует смешивать 
объективно существующие в природе явления и степень нашего познания 
этих явлений. Важный вопрос о стратиграфической параллелизации 
(корреляции) отложений различных биогеографических провинций и 
различных климатических поясов требует особого рассмотрения.

4. Принцип биостратиграфической параллелизации (В. Смит): о т 
л о ж е н и я ,  с о д е р ж а щ и е  о д и н а к о в у ю  ф а у н у  ( ф л о р у ) ,  г е о 
л о г и ч е с к и  о д н о в о з р а с т н ы .  На этом принципе со времен В. Сми
та зиждется биостратиграфическая корреляция; отказ от него означал 
бы отказ от синхронизации отложений различных областей и стран и,



следовательно, отказ от важнейших историко-геологических обобщений.
Этот принцип, как и биостратиграфия в целом, основывается на уче

нии Ч. Дарвина, в первую очередь на концепции монофилии, диверген
ции и неповторимости появления одной и той же формы в истории орга
нического мира.

Этому принципу еще в 1862 г. Т. Гекели противопоставил свою кон
цепцию гомотаксиса, которая основывается на переоценке длительности 
расселения органических форм из центров их возникновения и на не
разрывно связанном с ней представлении о персистентности органиче
ских форм, что было опровергнуто последующими успехами палеонтоло
гии (Решения..., 1955). Тем не менее концепция гомотаксиса оказалась 
живучей, и в наше время она в сочетании с концепцией политопного 
возникновения органических форм представляет собой одно из наиболее 
опасных проявлений ревизии основных положений материалистического 
естествознания. Рассмотрение этих биологических вопросов выходит за 
рамки настоящей главы.

Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что приведенная выше крат
кая  формулировка биостратиграфического принципа выражает лишь его 
основу, не раскрывая всей его сложности и не отражая ряда связанных 
с ним и вытекающих из него положений. Мы здесь остановимся лишь па 
одном вопросе — на вопросе об опорных горизонтах и границах как 
уровнях изохронности. Категорически отвергая (как противоречащую 
дарвинизму) концепцию гомотаксиса, мы, при очень точных стратигра
фических сопоставлениях, должны учитывать (хотя и в узких пределах 
и на ограниченной территории) возможность скольжения биостратигра
фических границ.

В таких условиях требуется особый анализ любой биостратиграфи
ческой границы для доказательства ее опорного характера. Вопрос этот 
рассмотрен нами выше; здесь мы приведем лишь табл. 7, характеризую
щую некоторые типы опорных палеонтологических границ.

5. Принцип последовательности напластования (Н. Стенон): п р и  
н о р м а л ь н о й  с т р а т и г р а ф и ч е с к о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с 
т и  с у п р а к р у с т а л ь н ы х ( о с а д о ч н ы х  .и э ф ф у з и в н ы х )  о б 
р а з о в а н и й  в ы ш е л е ж а щ а я  ( п о к р ы в а ю щ а я )  т о л щ а  м о 
л о ж е  н и ж е л е ж а щ е й  ( п о д с т и л а ю щ е й ) .  Этот принцип являет
ся очевидным и может быть назван аксиомой стратиграфии.

6 . Принцип неповторимости подразделений региональных страти
графических схем (М. А. Усов): п о д р а з д е л е н и я  р е г и о н а л ь н ы х  
с т р а т и г р а ф и ч е с к и х  с х е м  п р е д с т а в л я ю т  с о б о й  и н д и 
в и д у а л ь н ы е  ф и з и ч е с к и е  т е л а ,  в о з н и к ш и е  в п р о ц е с 
с е  г е о л о г и ч е с к о г о  р а з в и т и я  д а н н о г о  р е г и о н а  и не  
п о в т о р я ю щ и е с я  ни  в о  в р е м е н и ,  н и  з а  п р е д е л а м и  д а н 
н о г о  р е г и о н а .  Это положение является, с одной стороны, эмпириче
ским обобщением материалов региональной и исторической геологии, 
а с другой — выражением в применении к земной коре общего закона 
необратимости процесса развития; оно неразрывно связано с двумя 
первыми принципами.

Любой регион слагается из объективно, вне нашего сознания суще
ствующих индивидуальных геологических тел, возникших в процессе его 
развития и составляющих в совокупности его стратиграфию. Наши пред
ставления об этих телах (подразделениях региональной схемы), в част
ности— о их возрасте, могут меняться (и обычно меняются), что, очевид
но, не может отразиться на объективном существовании этих тел с при
сущим им вещественным составом.

Поэтому глубоко ошибочным является взгляд на региональные стра
тиграфические подразделения (свиты и др.) как на временные подразде
ления, которые «выделяются лишь в тех случаях, когда из-за отсутствия 
или недостатка фауны и флоры в данном районе (регионе) не могут быть
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Некоторые типы палеонтологических опорных границ (уровней изохронности)

Фактор,  оп редели вш и й  возникновение 
опорной  границы Частные случаи проявления этого ф актора .

Конкретные примеры опорных границ 
(К узбасс) Критерии конкретных опорных границ

Тектонический: устранение пре
грады для расселения существую
щих форм

Инвазия фауны в районы с при
годными для ее существования ус
ловиями («прорыв фауны», по М ак
Ки)

Граница между средним и верх
ним девоном

Появление европейских групп фау
ны (циртоспириферы и др.)

Инвазия фауны вместе с необхо
димыми для нее условиями

Граница между верхнебалахон- 
ской и кузнецкой свитами

Смена пресноводной фауны фау
ной солоновато-водной

Биологический: расселение вновь 
возникших форм

Формы возникли в пределах дан
ной территории (акватории)

Граница между ишановской и 
усятской подсвитами

Появление гигантских антраконавт 
и мрассиелл

•

Формы проникли извне Граница между ленинской и гра- 
мотеинской подсвитами

Появление растений «мезозойского 
облика»

Физико-географический: изме
нение климата

Общее ухудшение климата Граница между казанково-мар- 
кинской и ускатской подсвитами

Угнетенный характер фауны и 
флоры

Смена ровного климата климатом 
с резкими сезонными колебаниями

Граница между нижнебалахон- 
ской и верхнебалахонской свитами

Появление листьев типа кроющих 
чешуй и древесины с годичными 
кольцами

Границы палинологические



установлены общепринятые подразделения единой шкалы». Отсюда де
лается естественный, но совершенно ошибочный вывод, что после уста
новления их возраста свиты подлежат «упразднению»— замене подраз
делениями Международной шкалы.

Таковы в самом сжатом изложении основные принципы страти
графии.

Н ЕСКОЛЬКО  ЗАМ ЕЧАНИЙ ПО ОБЩ ИМ  ВОПРОСАМ 
СТРАТИГРАФ ИЧЕСКОИ КЛАССИФИКАЦИИ

Общие и методические вопросы стратиграфии, которым на протяже
нии ряда последних лет посвящено много специальных статей на страни
цах отечественных и зарубежных журналов, были предметом обсужде
ния па двух широких совещаниях, состоявшихся в 1953 и 1955 гг. 
(Резолюция..., 1953; Решения..., 1955).

На первом из них рассматривались вопросы региональной страти
графии, т. е. той отрасли стратиграфии, которая имеет наибольшее 
практическое значение, с которой непосредственно связаны геологосъе
мочные и поисково-разведочные работы. Это совещание (г. Новоси
бирск), в работе которого приняли участие свше 250 делегатов от 36 на
учных и производственных организаций, имело большое значение для 
утверждения и развития правильного понимания принципиальных основ 
региональной стратиграфии, для уяснения природы региональных стра
тиграфических схем, их подразделений и границ между последними.

К моменту созыва этого совещания широкое распространение в 
Советском Союзе получило направление, которое требует, чтобы регио
нальные стратиграфические схемы имели не формальный, а естествен
ный характер, адекватно отражая объективно существующие в природе 
соотношения между развитыми на территории данного региона толщами 
отложений. В самом сжатом виде сущность этого направления формули
руется следующим образом: реально существующие в любом регионе 
стратиграфические соотношения между слагающими этот регион геоло
гическими телами являются результатом и выражением историко-геоло
гического процесса, приведшего к формированию отложений данного 
района, в частности — отражением периодически-ритмического хода про
цесса осадкообразования; естественными единицами региональной стра
тиграфии являются конкретные геологические тела, отвечающие опреде
ленным этапам тектонической жизни региона, характеризующиеся 
определенным, неповторимым во времени, вещественным составом, отра
жающим их генезис, и определенным положением в региональной стра
тиграфической колонке; эти единицы геологически датируются с по
мощью палеонтологического метода.

Поскольку тектонические движения составляют скелет геологиче
ской истории региона, это направление у западносибирских геологов 
получило название тектоно-стратиграфического. Оно последовательно 
развивалось М. А. Усовым, но, разумеется, не является каким-либо 
«изобретением» последнего. Наоборот, оно .представляет собой развитие 
представлений, которые еще в 1889 г. были сформулированы С. Н. Ни
китиным и Ф. Н. Чернышевым, подчеркнувшими, что местные (регио
нальные) подразделения и границы между ними дают «представление 
об истории данной географической единицы в минувшие геологические 
периоды» (1889, с. 140).

В последние годы это направление получило широкое распростра
нение в практической работе советских геологов. Так, основные положе
ния его последовательно развиты в статье Г. П. Леонова (1952) на 
примере разработанной им схемы естественной стратиграфии палеогена 
Центрального Предкавказья. Эти положения ясно сформулированы и 
последовательно применены Б. М. Келлером (1952) в отношении стра
тиграфии рифейско-кембрийских отложений западного склона Урала;



С. М. Домрачев, В. С. Мелещенко и Н. Г. Чочиа (1948) применили этот 
метод при стратиграфическом расчленении девонских отложений запад
ного склона Урала, Р. А. Борукаев (1948) — при расчленении нижнепа
леозойских отложений Казахстана. Совещание единодушно одобрило 
это направление и рекомендовало принять его в практике геологосъе
мочных и поисковых работ (см.: Пинус, 1953; Херасков и др., 1963).

Доклад, подготовленный Стратиграфической комиссией ВСЕГЕИ 
к совещанию 1955 г., излагает вопросы региональной стратиграфии це
ликом с позиций этого (историко-геологического или тектоно-стратигра
фического) направления; соответственно даются определения и регио
нальных стратиграфических подразделений. Так, определение понятия 
«серия» дано в соответствии с определением Б. М. Келлера (1952): об
разования, слагающие серию, отвечают «единому крупному седимента- 
ционному, вулканическому или тектоническому циклу. Между собой 
серии обычно разделены значительными стратиграфическими и угловы
ми несогласиями» (Стратиграфические..., 1954, с. 48).

В определение основной единицы местной (региональной) стратигра
фии— свиты (там же, с. 49—50) вложено тектоно-стратиграфическое 
содержание: «С понятием свиты должно быть связано внутреннее един
ство... одна свита должна отличаться от другой по фациально-литологи- 
ческому составу и стратиграфическому шоложению, причем границы 
между свитами должны быть достаточно четкими. Для разграничения 
последовательных (в вертикальном разрезе) свит могут быть исполь
зованы как следы существенных фациально-литологических изменений, 
так и стратиграфических перерывов или угловых несогласий... Внутри 
свит не может быть существенных стратиграфических или угловых не
согласий» (там же, с. 49).

Это определение полностью совпадает с определением, принятым 
на уже упоминавшемся совещании в Новосибирске 1953 г.

Итак, вопросы региональной стратиграфии комиссией ВСЕГЕИ 
изложены в духе материалов и решений совещания 1953 г. К сожале
нию, другой большой круг вопросов, относящихся к Международной 
стратиграфической шкале, освещен неправильно, и это послужило при
чиной неправильных формулировок решений совещания по некоторым 
важнейшим вопросам: имеются в виду 5-й и 6 -й пункты (Решение...,
1955, с. 6—7).

5. Совещание считает необходимым установить «единую» страти
графическую шкалу, с выделением в ней следующих соподчиненных еди
ниц различного  географического распространения: группа, система, 
отдел, ярус, горизонт или зона, слои.

6 . Для областей и районов, сложенных образованиями, которые не 
могут быть с достаточной определенностью расчленены на единицы ука
занной «единой» стратиграфической шкалы, или районов еще недоста
точно изученных, а также для обозначения местных стратиграфических 
комплексов, используемых при геологическом картировании и для дру
гих практических целей, совещание считает возможным применять сле
дующие вспомогательные  региональные стратиграфические подразделе
ния в порядке их соподчинения: серия, свита, пачка, пласт» (курсив 
везде наш.— Л . X.).

Устанавливаемая (пункт 5) шкала, как показывает перечисление 
ее подразделений, является давно установленной всем известной Между
народной 'стратиграфической шкалой. В нее лишь добавлены (без разъ
яснений — в каком смысле и с какой целью) горизонт и слои; в самом 
деле: является ли горизонт синонимом зоны? Если — да, зачем этот 
термин нужен в Международной шкале? Если — нет, чем он отличает
ся от зоны и почему между ними стоит союз «или»?

Далее, если подразделения этой шкалы имеют различное (в том 
числе, очевидно, и региональное) географическое распространение, по



чему она называется «единой» и что означают эти кавычки — условность 
термина?

Никак нельзя согласиться, что единицы региональные являются 
вспомогательными и временными, применяемыми лишь для районов, 
«еще недостаточно изученных» (и следовательно, после «достаточного» 
изучения подлежащими замене подразделениями «единой» шкалы).

Как мы уже отметили, эти ошибки в решениях совещания связаны 
с ошибочными положениями доклада Стратиграфической комиссии, от
носящимися к истолкованию природы Международной стратиграфиче
ской шкалы, ее подразделений и границ между ними. Поставив перед 
собой нужную и своевременную задачу — опровергнуть утверждения 
X. Хедберга об условном характере, об искусственной природе Между
народной шкалы, авторы доклада не нашли правильного решения этой 
задачи, что породило еще большую путаницу.

Наиболее существенной ошибкой того истолкования Международ
ной стратиграфической шкалы, которое ей дается в докладе, является 
попытка построить эту шкалу на тех же основаниях, на которых бази
руются региональные стратиграфические схемы, т. е. на тектонических 
движениях в конечном счете: «Отложения групп ... обычно несут на сво
их границах следы весьма сильных или крупнейших в истории Земли 
тектонических движений (горообразование, обширные континентальные 
поднятия)...» (Стратиграфические..., 1954, с. 33). На следующих страни
цах то же самое утверждается для границ между системами и отделами.

Попытки представить границы подразделений Международной шка
лы в виде единовременного повсеместного (или почти повсеместного — 
это не меняет существа дела) проявления тектонических движений на
ходятся в противоречии со всеми фактическими данными, которыми рас
полагает региональная и историческая геология. Основное противоречие 
здесь таково: шкала эта дается «для всего земного шара», а тектониче
ские движения, или, во всяком случае, те проявления их, которые вы
ражаются в виде несогласий, перерывов, резкой смены фаций и т. п., 
имеют региональный характер и по времени не совпадают в разных об
ластях и странах. Д ля воззрений авторов доклада характерно непони
мание того, что Международная шкала и конкретные региональные схе
мы различны по существу и базируются на различных основаниях.

Общеизвестно: Международная стратиграфическая шкала (МСШ) 
основывается на эволюции органического мира, на последовательной 
смене фаун. Единственный способ установления этой смены фаун — 
прослеживание распределения органических остатков в пластах земной 
коры. Иманно таким путем были установлены (на материалах, относя
щихся к геологии Западной Европы) последовательные комплексы орга
нических остатков; из этого фактического, чисто биостратиграфического 
материала были сделаны выводы двоякого рода:

а) разделение отложений земной коры на стратиграфические интер
валы, отвечающие последовательно сменяющимся комплексам органи
ческих остатков;

б) разделение истории Земли на некоторые временные интервалы, 
отвечающие последовательно сменявшимся фаунам.

Так в конечном итоге возникла МСШ с ее двумя аспектами — гео
хронологическим и биостратиграфическим:

В с е  п о д р а з д е л е н и я  М С Ш  о т  г р у п п ы  д о  з о н ы  
в к л ю ч и т е л ь н о  я в л я ю т с я  б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и м и

эра
период
эпоха
век
фаза, момент

группа
система
отдел
ярус
зона



и п о  м е т о д у  и х  в ы д е л е н и я ,  и п о  и х  с в о й с т в а м :  
к а ж д о е  из  н и х  х а р а к т е р и з у е т с я  о п р е д е л е н н о й  с о в о 
к у п н о с т ь ю  о р г а н и ч е с к и х  ф о р м  и ч е р е з  н е е  — о п р е д е 
л е н н ы м  о т о с и т е л ь н ы м  в о з р а с т н ы м  и н д е к с о м .

В истории органического мира последовательные фауны преемствен
но связаны; отсюда, а также из неравномерности развития разных групп 
организмов обычно делается вывод об отсутствии объективных границ 
между подразделениями МСШ и об искусственном, условном характере 
последней; эта точка зрения практически отрицает скачки в развитии 
органического мира Земли.

В действительности же в развитии органического мира мы наблю
даем скачки различного порядка, которые делят историю органического 
мира па качественно различные этапы. Важнейшие (крупнейшие) из 
этих скачков имеют характер ароморфозов. Такие скачки мы наблюда
ем на границах систем и многих отделов.

Наряду с ароморфозами в истории органического мира наблюдают
ся скачки меньшего масштаба, которые разделяют единицы МСШ низ
шего ранга (ярусы, зоны).

Следовательно, подразделения МСШ являются естественными, а не 
условными подразделениями, но отражающими не этапы развития лито
сферы, а этапы развития тех или иных групп организмов (а в сумме — 
органического мира в целом). МСШ имеет такой же объективный харак
тер, как и региональные схемы, но отражает иной процесс развития — 
процесс развития органической материи. Отрицание объективного 
характера МСШ аналогично отрицанию объективного существования 
видов и покоится на той же методологической базе (метафизическое по
нимание эволюции).

Скачки в развитии органического мира, во всяком случае — скачки 
типа ароморфозов, имеют характер постепенных переходов, охватывают 
достаточно длительные отрезки времени, характеризующиеся смешан
ным типом фауны. Эго —■ известные между всеми крупными подразделе
ниями MCLLI переходные горизонты. Переходные горизонты являются 
естественными границами между соседними подразделениями МСШ.

Смешанный характер фауны переходных горизонтов обусловлен, по 
меньшей мере, тремя обстоятельствами:

а) неодновременной сменой форм в различных группах фауны 
(«ступени Шиндевольфа» и т. п.);

б) параллельным сущ ествованием 'Вымирающих и вновь появив
шихся форм внутри каждой группы организмов;

в) переходным характером некоторых элементов фауны этих го
ризонтов.

Итак, граница между соседними подразделениями МСШ — не ли
ния, не уровень, не мгновение, а некоторый стратиграфический интервал 
(переходный горизонт). Длительность (объем) этих переходных интер
валов всегда значительно меньше длительности (объема) смежных с 
ними подразделений МСШ. Так, (переходные горизонты между система-" 
ми по масштабу не превышают яруса, обычно приближаются к зоне 
(примеры: тремадок, этрен и др.).

Принятая ныне МСШ разработана, как известно, на материалах по 
геологии Западной Европы, что не могло не сказаться на ней. Однако 
региональные (провинциальные) элементы этой шкалы сильно преуве
личиваются. В силу разнообразия и сложности геологического строения 
Западной Европы принятая ныне МСШ достаточно полно отражает ос
новные этапы истории органического мира Земли, хотя и нуждается в 
дальнейшем развитии. Заменять ее какой-либо новой шкалой, как это 
предлагается некоторыми авторами, нет никакой надобности.

Развитие органического мира Земли и развитие литосферы взаимо
связаны. Однако эти взаимосвязи, особенно зависимости развития ор



ганического мира от тектонических движении, часто трактуются упро
щенно и неверно, в результате чего делается необоснованный вывод о 
совпадении во времени основных этапов и рубежей в развитии органиче
ского мира и в тектонической жизни Земли и о «геоисторическом» харак
тере геохронологических подразделений (Стратиграфические..., 1954, 
с. 33—38). Отсюда же проистекают попытки заменить Международную 
бностратпграфическую шкалу (МСШ) планетарной тектопо-стратигра- 
фнческой (А. В. Грабау, М. К. Коровин и др.).

Обычно цепь рассуждений такова: тектонические д в и ж е н и я и з 
менение физико-географических у с л о в и й и зм е н е н и е  органического 
мира. Эти рассуждения справедливы, но уже сами по себе они предоп
ределяют известную последовательность (а стало быть, несовпадение 
во времени) этапов развития литосферы и органического мира. Кроме 
того, они не учитывают биотических (не только физико-географических!) 
факторов среды, чрезвычайно многообразных.

Утверждения о совпадении во времени этапов биологической и гео
логической эволюции опровергаются фактическими данными. Известны 
случаи опережения изменений органического мира по отношению к ви
димым изменениям фаций в разрезе (Иванов, 1956) и случаи резкой 
смены фауны при отсутствии каких-либо несогласий и даже изменений 
фациального состава отложений, например, па границе мела — третич
ной системы в ряде районов Средиземноморья.

С другой стороны, даже внутри ярусов (и даже зон) известны тек
тоно-денудационные перерывы регионального масштаба, например 
внутри намюрского яруса Урала и Русской платформы. Не совпадают 
также этапы развития различных геологических регионов. Назначение 
МСШ — служить инструментом сопоставления (корреляции) этапов раз
вития отдельных регионов. По отношению к истории Земли относитель
ная геохронология (хотя и в меньшей мере, чем абсолютная) является 
внешним, служебным элементом.

Изучение взаимосвязей между развитием органического мира и те
чением геологических процессов — задача сложная и важная, требую
щая специального исследования. Отвергая при ее разработке упрощен
ную трактовку взаимозависимостей между органической и неорганичес
кой эволюцией, необходимо, имея в виду отсутствие прямой связи между 
тектоническими движениями и развитием органического мира, соблю
дать настороженность и в отношении возможных идеалистических (ав- 
тогенетических) поползновений, столь распространенных в зарубежной 
палеонтологии.

Итак, Международная стратиграфическая шкала и региональные 
стратиграфические схемы различны по их существу, по их природе. Это 
принципиальное обстоятельство упущено в докладах Стратиграфической 
комиссии и в решениях совещания 1955 г. Нельзя не вспомнить замеча
тельных высказываний С. Н. Никитина и Ф. Н. Чернышева в связи с об
суждением вопросов стратиграфии на III и IV сессиях Международного 
геологического конгресса. Отметив, что наряду с универсальной класси
фикацией (МСШ) имеет «свое законное право на существование и за
боты» классификация местная (региональные схемы), что местная клас
сификация выражает геологическую историю соответствующей «геогра
фической единицы», С. Н. Никитин и Ф. Н. Чернышев пишут (1889, 
с. 140): «Читая дебаты двух последних сессий геологического конгресса, 
мы убеждаемся, что как определение принципиальной точки зрения чле
нов конгресса, так и определение указанного двоякого характера геоло
гических классификаций было, к сожалению, совершенно упущено из 
виду комиссией номенклатуры, руководившей составлением программы 
и прений по означенным вопросам. Этому-то упущению, по не характе
ру поднятых вопросов мы приписываем то фиаско, которое потерпела 
эта комиссия на последней сессии конгресса».



Возвращаясь к пункту б решения совещания (см. выше), подчерк^ 
нем со всей категоричностью, что региональные подразделения не могут 
рассматриваться ни как вспомогательные, ни как временные, подлежа
щие замене подразделениями МСШ. Это — реально, вне нашего созна
ния существующие геологические тела, выражающие своим веществен
ным составом, своей последовательностью и характером своих границ 
геологическую историю данного региона. С помощью МСШ мы лишь 
датируем эти подразделения, т. е. говоря фигурально, наклеиваем на них 
этикетки с указанием их возраста. Полагать, что подобной операцией мы 
изменяем их природу и даже можем упразднить их и заменить какими-то 
другими единицами, по меньшей мере наивно. Поэтому мы вполне со
гласны с мнением Г. П. Леонова (1953) о совершенной ненужности вве
дения параллельных литологических и палеонтологических систем еди
ниц для региональных стратиграфических схем.

Подводя итоги, скажем: ни доклад Стратиграфической комиссии 
ВСЕГЕИ, ни решение совещания 1955 г. не обеспечили прогресса в раз
работке теоретических вопросов стратиграфии. Эти вопросы нуждаются 
и широком обсуждении на страницах журналов и па специальных со
вещаниях.

ОБЩ ЕТЕО РЕТИ ЧЕСКИЕ П ОЗИ Ц И И  СТРАТИГРАФИИ 

Введение

Более 125 лет изучается флора верхнепалеозойских отложений Куз
нецкого бассейна. «Первые образцы с растительными отпечатками из 
разных точек Кузнецкого бассейна, доставленные Чихачевым, были 
опубликованы Геппертом в 1845 г.» (Нейбург, 1948, с. 9).

Однако систематическое исследование ископаемых растений этого 
бассейна началось лишь в Советское время, с опубликования «Атласа 
палеозойской флоры ангарской серии» М. Д. Залесского (1918). Это 
изучение связано главным образом с именами С. Г. Гореловой, М. Д. З а 
лесского, С. В. Мейена, М. Ф. Нейбург, М. Д. Парфеновой, Г. П. Радчен
ко, С. В. Сухова и В. А. Хахлова. По мере накопления материалов все 
более расширялось использование флоры в решении стратиграфических 
вопросов. К настоящему времени по этой флоре накоплен очень обшир
ный материал, еще не до конца использованный и проанализированный.

Два вопроса, по нашему мнению, выдвинулись ныне на передний 
план в свете сказанного выше.

1. Литература, посвященная палеоботанике и фнтостратиграфни 
Кузбасса, огромна и содержит описание не одной сотни видов поздне- 
шалеозойских растений. Но в ней имеется один пробел: до сих пор отсут
ствует определитель, который мог бы ускорить и упростить видовые оп
ределения, не снижая их качества.

Пока определениями ископаемой флоры Кузбасса занимался огра
ниченный круг специалистов в вузах и научных учреждениях, этот про
бел не ощущался сколько-либо остро. Но повседневная практика произ
водственных организаций (Западно-Сибирского геологического управ
ления и треста «Кузбассуглегеология») показала, что все настоятельнее 
требуется выполнение палеонтологических определений на местах со
трудниками этих организаций. Это обеспечило бы более оперативное 
использование палеоботанических материалов заинтересованными экспе
дициями и партиями. И управление и трест сочли необходимым иметь 
в своем штате палеоботаников, на плечи которых впоследствии и легла 
нелегкая задача массовых определений непрерывного потока поступаю
щего из партий палеоботанического материала. Значительно облегчило 
бы, сделало бы более эффективной эту работу наличие надежных опре



делителей. Этот пробел в  литературе отчасти заполняет книга С. Г. Го
реловой и др. (1973).

2. Международная стратиграфическая шкала (МСШ), представля
ющая собой мировой стандарт, как эталон биохронологического исчис
ления времени для фанерозойского этапа истории земной коры, в насто
ящее время не может быть заменена никаким другим эталоном. МСШ — 
это биостратиграфическое отражение развития органического мира Зем
ли, а развитие — это бесчисленное множество превращений одних в и д о в  
в другие. Сказанное справедливо и для местных биостратиграфических 
подразделений: за ними также стоит (или должна стоять) смена одних 
в и д о в  другими.

В двух последних фразах мы подчеркнули слово «видов»: для целей 
биостратиграфии первостепенное значение имеет вопрос о точности, ко
торой мы можем достичь в определении ископаемых видов. Палеонтоло
гический материал по своей природе всегда фрагментарен, что порожда
ет многочисленные трудности и противоречия. Степень фрагментарности 
материала различна для разных групп организмов (наличие или отсут
ствие скелета, его характер и т. д.) и для различных условий фоссилиза- 
ции и последующей истории осадка, в котором захоронены остатки ор
ганизмов. Очевидно, что чем полнее сохранились остатки организмов 
минувших геологических веков, тем точнее будут их определения, а сле
довательно, и наши стратиграфические выводы.

Палеоботанический материал, как правило, представлен разрознен
ными частями растений, чаще всего отпечатками листьев и стеблей (спо
ры и пыльцу в,данном случае мы не рассматриваем), которые группиру
ются в искусственные роды и виды. Хорошо известны многочисленные 
случаи, когда растения, совершенно различные таксономически, имеют 
вполне сходную листву (цикадовые и беннеттиты, папоротники и птери- 
доопермы и т. д.). В этом таится опасность ошибочных определений, 
а следовательно, и ошибочных стратиграфических выводов. Возможность 
ошибок при определении ископаемых растений усугубляется отмеченным 
выше сочетанием фрагментарности материала с наличием так называе
мых симулирующих форм. Палеоботаника Кузбасса, разумеется, не сос
тавляет исключения: фитостратиграфические построения в этом бассей
не основываются на формальных родах и видах — истинная принадлеж
ность листьев, отнесенных к этим родам и видам, остается неизвестной. 
Здесь и возникает вопрос, в какой мере стратиграфия, базирующаяся на 
этих формальных родах и видах, по точности и надежности соизмерима 
с биостратиграфическнми выводами, основанными на зоологических так
сонах, близких по своей природе к таксонам естественной классифика
ции? Существование в природе проблематических остатков животных, 
например конодонтов, с большим успехом используемых в стратиграфии, 
пе избавляет нас, разумеется, от необходимости исследовать в указан
ном аспекте и фитостратиграфическне построения.

Помимо двух, охарактеризованных выше, имеются и другие, частью 
тоже очень важные вопросы, решение которых не завершено и как бы 
завещано нам от предыдущего этапа изучения стратиграфии бассейна. 
В соответствии с пашей задачей мы коснемся некоторых из них. К ним 
относится прежде всего вопрос о выделении в разрезе верхнепалеозой
ских отложений Кузбасса эквивалентов подразделений МСШ и вопрос 
о выявлении опорных горизонтов и уровней, которые будучи изохронны
ми, содействовали бы более точной и более надежной увязке разрезов 
отложений различных районов бассейна.

Вопросы, которые будут рассмотрены ниже, не являются простыми 
сами по себе; положение еще более осложняется из-за разногласий ис
следователей по ряду исходных понятий вплоть до разногласий по воп
росу о содержании и задачах биостратиграфии и стратиграфии в целом. 
Итак, приходится начинать с уточнения термина «биостратиграфия».



Биостратиграфия

Понятие о бпостратнграфии и сам этот термин ввел в литературу 
в начале нашего столетия выдающийся бельгийский палеонтолог JI. Дол- 
ло, а полвека назад другой выдающийся ученый, К. Дннер, опубликовал 
первое руководство по биостратиграфии. К сожалению, взгляды Л. Дол- 
ло на содержание биостратиграфии с современной точки зрения нужда
ются в серьезных коррективах, а в превосходной, доныне не утратившей 
своего значения сводке К. Динера биостратиграфии придается слишком 
широкое толкование (Динер, 1934; Степанов, 1958).

Л. Долло различал «чистую палеонтологию», пли палеобиологию, 
состоящую из филогенетической и этиологической палеонтологии, и 
стратиграфическую палеонтологию, для которой и предложил название 
биостратиграфия. К. Динер углубил это противопоставление, признав 
биостратиграфию наукой исторической и лишив этого качества палео
биологию. Он пишет: «Палеонтология как наука о некогда живших ор
ганизмах является биологической дисциплиной. Однако одновременно 
это и наука историческая, так как она изучает ископаемых в хронологи
ческом порядке, указывающем последовательность их развития, и поз
воляет нам заглянуть в историю животных и растений. Как паука биоло
гическая, палеонтология тесно связана с зоологией и ботаникой, как нау
ка историческая — с геологией» (Динер, 1934, с. 9). Нам сейчас трудно 
представить себе «чистую» или филогенетическую палеонтологию, кото
рая не опиралась бы па последовательность органических остатков в 
разрезе стратисферы, т. е. на биостратиграфию. Палеобиология в такой 
же мере наука историческая, как и бностратиграфня — они нерасторжи
мы, нераздельны.

К. Динер (там же) дает такое определение: «Биостратиграфия об
нимает всю ту область, в которой палеонтология оказывает влияние на 
историческую геологию. К этой области, в первую очередь, относится 
значительная часть стратиграфии». В полном соответствии с этим опре
делением К- Динер включает в биостратиграфию учение о фациях, с чем 
едва ли можно согласиться: учение о фациях как самостоятельная дис
циплина или как самостоятельный раздел исторической геологии исполь
зует палеонтологические материалы не в большей мере, чем материалы 
литологии, геохимии и других дисциплин. Приняв широкое понимание 
биостратиграфин по К. Диперу, мы должны включить в нее и палеоэко
логию, палеобиогеографию, да, пожалуй, и вопросы о закономерностях 
размещения органогенных горных пород и полезных ископаемых.

У многих биологических наук, изучающих современные организмы, 
имеются палеоаналоги, например: зоология — палеозоология, эколо
ги я — палеоэкология, биогеография — палеобиогеография и т. д.

Биостратиграфия заимствует из многих палеобиологических дисцип
лин необходимые материалы и методики, но при этом не сливается нп 
с одной из них и имеет своей фактической основой распределение орга
нических остатков в стратисфере, а своей теоретической базой — эволю
ционное учение Ч. Дарвина. С. Бубнов считает стратиграфию и бностра- 
тиграфию паритетными дисциплинами: первая из них изучает последова
тельность напластования пород, вторая — последовательность (историю) 
органического мира (Bubnoff, 1956, с. 3).

Л. Ш. Давиташвили рекомендует под биостратнграфпей «понимать 
историю развития органического мира — эволюционного развития орга
низмов, совершающегося в неразрывной связи с развитием среды» 
(19486, с. 233). Д. Л. Степанов (1958, с. 8—9), с нашей точки зрения, 
совершенно правильно рассматривает «бностратиграфию как часть стра
тиграфии, как область применения палеонтологического метода в стра
тиграфических исследованиях». Нам представляется, что определения, 
даваемые Л. Ш. Давиташвили и Д. Л. Степановым, не исключают друг



друга, но при этом мы считаем необходимым подчеркнуть «примат изу
чения последовательности отложений по отношению к "изучению после
довательности органических ассоциаций» (Халфин, 1967а, "б, с. 16). Очень 
яркие примеры печальных последствий отступления от этого правила 
оставила нам история палеонтологии, в частности, и в отношении Куз
басса: был такой случай, когда остатки позднепалеозойских и юрских 
растении из двух смежных толщ были собраны вместе, в виде одной кол
лекции. Опытный палеоботаник, правильно определив в этой коллекции 
и палеозойские, и юрские формы, признал за этой флорой позднепалео
зойский возраст и высказал гипотезу о появлении на материке Ангари- 
ды юрских форм еще в палеозое!

Большую опасность может представлять попытка установить после
довательность отложений на основании последовательных стадий эволю
ции представителей той или иной группы ископаемых. История палеон
тологии оставила нам ряд ярких примеров крушения и подобных попы
ток. Одна из них подробно изложена Л. С. Либровичем (1940). Она 
повествует, как, исходя из теоретических представлений об эволюции 
климепий и гониатитов в переходный между девоном и карбоном пек 
(струннй Лаппарана), ученые утверждали, что зона Wocklumeria подсти
лает зону Gattendorfia, тогда как в действительности они имеют обрат
ное стратиграфическое соотношение.

Не хочу быть понятым превратно. Определение возраста горных 
пород по уровню организации животных, остатки которых заключены 
в этих породах, не только принципиально возможно, но и станет с те
чением времени ведущим в биостратиграфии. Но для этого необходи
мо знать с полной достоверностью направление эволюции соответству
ющих групп организмов, а одной из -необходимых предпосылок этого 
является выяснение распределения их остатков в хорошо изученных 
разрезах с точно установленной ^последовательностью отложений в ни‘х. 
Во главе этого процесса идет и достигла уже выдающихся успехов па
леонтология позвоночных, обладающих дифференцированным, быстро 
эволюционировавшим скелетом, позволяющим в деталях воссоздать 
строение мягких тканей.

Принимая в соответствии с приведенными выше взглядами 
Д. Л. Степанова и Д. Ш. Давиташвили содержание термина «биостра
тиграфия», рассмотрим понятие стратотипа: в Кузбассе не выделены 
и не описаны с необходимой детальностью стратотипы подразделений 
его угленосных отложений, эта задача стоит на очереди.

Стратотипы

Основное свойство любого стратотипа любого подразделения — тот 
основной атрибут стратотнпа, необходимость в котором породила и са
мо это понятие как типового разреза подразделения, заключается в 
следующем: с т р а т о т и и д о л ж е н  о б л а д а т ь  д и а г н о с т и к е -  
с к и м и п р и з н а к а  м и, по  к о т о р ы м  с о о т в е т с т в у ю щ е е по  д- 
р а з д е л е н и е  м о ж е т  б ы т ь  о п о з н а н о  в д р у г и х  р а з р е з а х .  
В первую очередь, это признаки лптологические, так как исторически 
понятие страготипа возникло из потребностей региональной геологии 
в применении к подразделениям, которые ныне принято называть лито- 
стратиграфическими, и прежде всего — в'применении к свитам. При на
личии органических остатков стратотип свиты (и любого другого ре
гионального подразделения) должен содержать и основной, характер
ный для свиты комплекс органических форм.

Это полезное нововведение (страготипы) было закономерно рас
пространено на фациальные и провинциальные биостратиграфнческие 
подразделения и совсем незакономерно (см. следующий раздел) — на 
подразделения МСШ. В последние годы широкое развитие получила



тенденция устанавливать стратотнпы и для границ подразделении 
МСШ, физически отмечая эти стратотипы границ забиванием в соот
ветствующей точке так называемого «золотого гвоздя» (А\с Laren, 1970). 
Долго и старательно, но тщетно мы пытались уяснить практическое 
значение последнего мероприятия.

Вот наиболее общее определение стратотипа по X. Хедбергу. 
«Стратотип — это первоначально указанный или позднее выбранный ти
повой разрез, представляющий имеющее собственное имя стратигра
фическое подразделение или стратиграфическую границу, которые оп
ределяются как особый интервал или особая точка в определенной по
следовательности пластов горных пород: с т р а т о т п п  я в л я е т с я  
э т а л о н о м  ( с т а н д а р т о м )  д л я  о п р е д е л е н и я  и р а с п о з 
н а в а н и я  с о о т в е т с т в у ю щ и х  п о д р а з д е л е н и й  и л и  г р а- 
н II цы» (Hedberg, 1970, с. 5). (Диагностическая роль стратотипа в этой 
цитате подчеркнута нами.— Л . X.).

С течением времени понятие «стратотип» и его первоначальное 
значение дифференцировались и подвергались различного рода допол
нениям. Два из этих направлений являются важнейшими. Одно из них 
имеет чисто н о м е н к л а т у р н ы й  характер, другое (более важное) 
обусловлено р а з в и т и е м  в з г л я д о в  на стратиграфические подраз
деления и на стратиграфическую классификацию в целом. Остановимся 
вкратце на том и на другом.

Требования, предъявляемые к стратотипу, сводятся к т о м у , чтобы 
он наиболее полно представлял все характерные особенности соответ
ствующего подразделения. При этом можно различать особенности 
важнейшие, обязательные и особенности и признаки дополнительные. 
Так, стратотип свиты (и вообще любого литостратиграфического под
разделения) должен по меньшей мере характеризовать ее литологию, 
характер ее нижней и верхней границ и при наличии органических ос
татков— основной комплекс фауны и флоры. По возможности, ж ела
тельно включать в характеристику стратотипа свиты минералогические 
(тяжелая и легкая фракция), химические и геохимические, физические 
и геофизические особенности и т. д. При этом предполагается, что на 
всей площади развития свиты ее признаки в основных чертах сохраня
ются (о палеонтологических особенностях свит с существенно диахрон- 
нымн границами будет сказано ниже).

Номенклатурные вопросы возникают в различных аспектах, а 
именно:

а) иногда стратотнп вновь устанавливаемого подразделения не об
ладает всеми необходимыми качествами; недоступна для наблюдения 
верхняя или нижняя граница, невозможно установить пределы д и а л о 
гического состава подразделения и т. д. В этом случае необходимо ис
пользовать разрезы, дополняющие стратотип. Они обычно называются 
п а р а с т р а т о  т и п а м  и. В особо сложных случаях, когда характерис
тика стратотипа существенно неполная и автор по тем или иным при
чинам не может дополнить ее путем описания других разрезов, допол
нительные исследования должны быть проведены по возможности в 
пределах с т р а т о т и п и ч е с к о й  м е с т н о с т и .  В любом случае вза
имоотношения между стратотппом и парастратотипами должны быть 
безупречно выяснены, в частности, между ними не должно быть дизъ
юнктивных нарушений. В применении к подразделениям МСШ пара- 
стратотипичсские разрезы понимаются в ином смысле (см. ниже);

б) подавляющее большинство свит и других региональных подраз
делений установлено до того, как понятие стратотипа вошло в обиход и 
стало считаться необходимым. Поэтому считается желательным и 
исследователям предоставляется право выбирать из числа описанных 
автором разрезов стратотип подобного подразделения. Такой в ы б- 
р а н н ы й  стратотип называют л е к т о с т р а т о т и п о м.



Для стратиграфических подразделений угленосных отложений 
Кузбасса авторы этих подразделений не указали их стратотипов. Этот 
пробел следовало бы восполнить; сделать это нетрудно, так как извест
ны основные разрезы этих подразделений, необходимо только, чтобы 
переописания стратотипов были сделаны на современном высоком уров
не геологической изученности бассейна. В тех случаях, когда первона
чальный разрез (например, разрез кузнецкой свиты) сильно пострадал 
в результате инженерных работ, нужно избрать н е о с т р а т о т и п ;

в) в двух предыдущих пунктах для наименования разрезов при
нята терминология, пспользуемая в зоологической систематике для 
обозначения экземпляров, по тем или иным причинам представляющих 
собой интерес: парастратотип — паратип, неостратотип — неотип, лекто- 
стратотпп— лектотип. Этот прием широко используется и в других 
случаях.

X. Хедберг (Hedberg, 1970, с. 6 ), упомянув об аналогии с биологиче
ской терминологией, дает следующие определения:

Г о л о с т р а т о т и п — первоначальный стратотип, указанный авто
ром при установлении им стратиграфического подразделения.

П а р а с т р а т о т и п — дополнительный, стратотип, используемый 
при первоначальном описании нового подразделения для дополнитель
ной характеристики голостратотипа.

Л е к т о с т р а т о т и п — стратотнп, выбранный позднее, при отсут
ствии указания стратотипа в первоначальном описании подразделения.

Н е о с т р а т о т и п  — новый стратотнп, выбранный позднее, взамен 
первоначального, если последний уничтожен или аннулирован.

Г и п о-с т-р,а т о т  и п — вторичный стратотип, используемый для про
слеживания подразделения или границ в другой географической обла
сти или в другой фации; он всегда подчинен стратотипу. Фациостра- 
тотпп по Сигалу является частным случаем гипостратотипа. Точно так 
же рекомендуемые разрезы (Stratigraphic..., 1961) и дополнительные 
рекомендуемые разрезы (Hedberg, 1970, с. 19—20), установленные после 
установления стратотипа, являются гипостратотипами, служащими для 
дополнительной характеристики стратотипов подразделений или стра
тотипов границ в других географических областях или фациях.

Таким образом, голостратотип и парастратотип суть первично 
устанавливаемые основные разрезы, а лектостратотип и неостратотип — 
позднее устанавливаемые основные разрезы, тогда как гипостратотип 
является позднее установленным вторичным (разъясняющим или до
полняющим) разрезом, всегда подчиненным основному типу.

Голостратотип, парастратотип и лектостратотип, как правило, рас
полагаются в пределах типовой местности. Но неостратотип и гипо
стратотип могут быть выбраны и за ее пределами.

Все эти номенклатурные уточнения и нововведения полезны, если 
они не влекут за собой чрезмерного усложнения терминологии и если 
заимствование из биологической литературы префиксов (пара-, нео 
и т. п.) не затушевывает принципиальных различий между исходными 
понятиями (голотип и стратотнп). Но значительно важнее те уточне
ния понятия стратотипа, которые диктуются трансформацией наших 
взглядов на сущность стратиграфических подразделений. Три вопроса 
в этом аспекте наиболее важные.

1. Диахронность («скользящий» характер) границ свит ныне явля
ется общеизвестным фактом, имеющим универсальный характер. Речь 
может идти лишь о градиенте диахронности и о суммарном масштабе 
разновозрастности отложений свиты в различных районах ее распро
странения. Большую роль при этом играет величина площади, на кото
рой развиты отложения свиты: при значительном градиенте диахрон
ности и при значительной площади возраст свиты в различных райо
нах ее развития может различаться на несколько зон и даже на нес



колько ярусов, как это наблюдается, например, я мезокайнозойских от
ложениях Западно-Сибирской низменности: «Уточнение данных по нео- 
комскнм аммонитам дало вместе с тем и важный фактический мате
риал, (Подтверждающий весьма значительную (до двух-трех ярусов) 
возрастную миграцию региональных стратиграфических подразделе
ний» (Гольберт и др., 1971, с. 4). Д. Л. Степанов (1967) и некоторые 
другие авторы считают диахронность границ свит «законом» стратигра
фии не менее важным, чем «закон последовательности напластования», 
«без которого фактически невозможно было бы прочесть геологиче
скую историю по осадочным породам» (Данбар, Роджерс, 1962, с. 124). 
В связи с рассматриваемым нами вопросом мы, учитывая диахрон
ность свиты, должны в необходимых случаях, характеризуя ее страто
тип, привести не один комплекс органических форм, а столько, сколько 
потребуется для распознавания отложений свиты в различных районах 
ее развития.

2. Некоторую внешнюю аналогию с рассмотренным выше случаем 
имеет случай, когда мы сталкиваемся с очень изменчивыми фациально 
толщами, что свойственно и многим свитам Кузбасса. Установлено, на
пример, что в отложениях свит, составляющих кольчугинскую серию, 
на одном и том же стратиграфическом интервале в породах, литоло
гически однотипных, присутствует существенно различная фауна пеле- 
ципод (Халфин, 1950; Бетехтина, 1956).

Эта фауна была тесно связана со стациями мелководных бассей
нов, которые под влиянием тектонических и климатических факторов 
перемещались с течением времени и менялн свои размеры и гидроло
гические свойства. Так, колебания режима и уровня грунтовых вод 
'Меняли количество органических кислот, поступавших с болотистой во
досборной площади в бассейны обитания фауны, что приводило к ко
лебаниям такого решающего для пелеципод экологического фактора, 
как водородный показатель (pH). В зависимости от этого в одно и то 
же время литологически сходные породы формировались как в водое
мах, совершенно не пригодных для существования пелеципод (pH <  6 ), 
так и в бассейнах, в различной мере пригодных для них. При этом мы 
можем встретить очень различные типы ф ауны — от явно угнетенной 
(мелкорослой, однообразной) до процветающей. В характеристике 
стратотипа в подобных случаях должны содержаться все эти комплек
сы. Отличие этого случая от предыдущего принципиально: в характе
ристику стратотипа входят в одном случае разновозрастные, а в дру
гом — разнофациальные комплексы форм.

Охарактеризованное выше явление, которое мы назвали в свое 
время внутриареальной миграцией биоценозов, распространено довольно 
широко. Использование парастратотипов в подобных случаях весьма 
полезно. Но если стратотип достаточно хорошо обнажен, суммарную 
палеонтологическую характеристику его может дать послойный сбор 
фауны, даже если бы в отдельных слоях присутствовали различные и 
часто очень простые по составу ориктоценозы; послойные сборы фау
ны в этих случаях необходимы (Либрович и Овечкин, 1961, с. 10).

3. Третий случай рассмотрен ниже в связи с попытками выделить 
в угленосной толще Кузбасса эквиваленты отделов и ярусов MCLLI для 
карбона и перми.

О хронотипах подразделений М СШ

Полного пересмотра требует вопрос о «стратотипах» подразделе
ний МСШ. Рациональное решение этого вопроса возможно только на 
основе принципа универсальности подразделений МСШ: «Все подраз
деления МСШ, от эры (группы) до времени (зоны), имеют универсаль
ное (планетарное) значение» (Халфнн, 1960а, с. 390). В свое время



мы противопоставляли этот принцип концепции, согласно которой 
планетарное значение имеют лишь крупные подразделения МСШ, 
а ярусы и зоны являются региональными или провинциальными единица
ми и лишь как исключение — планетарными. По поводу этой концеп
ции В. В. Меннер (1971, с. 11) писал: «В послевоенные годы развитие 
геологических работ во всем мире сразу же опрокинуло подобные 
представления». Мы не разделяем полностью оптимизма В. В. Мен- 
нера и не думаем, что этй представления опрокинуты (да к 
тому же «сразу»): их сторонники имеются и ныне, и именно поэтому 
цитированная статья В. В. Меннера, целиком посвященная доказатель
ству справедливости принципа универсальности подразделений МСШ, 
своевременна (и, кстати сказать, избавляет нас от необходимости еще 
раз доказывать этот принцип). Какие масштабы принимает эпидемия 
(или пандемия?) творения разных «квазиярусов», показывает недавняя 
справка Б. К. Лихарева (1968, с. 174— 175): в пермской системе, поми
мо семи ярусов МСШ, только отечественными стратиграфами установ
лено 25 (!) ярусов (и среди них — кольчугинский; 30 лет я связан со 
стратиграфией Кузбасса, а о таком «ярусе» не доводилось слышать).

Д ля  большей конкретности наших рассуждений и для большей наг
лядности примеров, которые мы будем приводить, остановимся на воп
росе о стратотипе, точнее сказать — э т а л о н е  яруса, а не подразде
ления МСШ вообще.

С интересующей нас точки зрения и по своей природе ярус явля
ется подразделением двуликим: его стратотип по своему вещественно
му содержанию и палеонтологическому облику представляет собой 
подразделение региональное, отвечающее определенной биогеографиче- 
ской единице. Это очевидно и не нуждается в доказательствах. Пер
воначально ярусы и выделялись как подразделения региональные — 
подразделениями МСШ они становились позднее (процедуру такого 
превращения ярусов мы ниже увидим).

Ярус, как и любое другое подразделение МСШ, является (или дол
жен стать в результате дальнейших исследований) подразделением 
планетарным, т. е. его эквиваленты должны быть выделены (если это 
еще не сделано) в различных фациальных обстановках (морских, л а 
гунных, пресноводных, субаэральных — со всеми их вариациями) и во 
всех биогеографических провинциях. Следовательно, данный ярус в 
различных местностях будет обладать самым различным веществен
ным составом и самым различным палеонтологическим содержимым. 
Очевидно, для подобного подразделения его «стратотип» не может 
иметь диагностические признаки ни в отношении литологии, ни в отно
шении палеонтологии, т. е. « с т р а т о т и п »  я р у с а  не  м о ж е т  н е 
с т и  н а г р у з к и ,  о б я з а т е л ь н о й  д л я  с т р а т о т и п а ,  а с л е 
д о в а т е л ь н о ,  о н  и не  д о л ж е н  н а з ы в а т с я  с т р а т о т и п о м .  
Будем временно называть его эталоном яруса (несколько ниже мы з а 
меним это название).

Из признания планетарного значения яруса следует, что его экви
валенты в различных местностях обладают совершенно различной' ли
тологией, содержат совершенно различную фауну и флору, а их грани
цы нередко проходят внутри местных подразделений (например, свит). 
Какова же тогда роль эталона («стратотипа») яруса? Для получения 
ответа на этот законный вопрос мы должны проанализировать некий 
« с т р а т и г р а ф и ч е с к и й  п а р а д о к с » ,  который может быть сфор
мулирован в следующем виде: э т а л о н н ы й  р а з р е з  я р у с а  н е  
м о ж е т  с о д е р ж а т ь  о с т а т к о в  о р г а н и ч е с к и х  ф о р м ,  о б и 
т а в ш и х  в с о о т в е т с т в у ю щ и й  в е к  в р а з л и ч н ы х  ф а 
ц и а л ь н ы х  о б с т а н о в к а х  и в р а з л и ч н ы х  б и о г е о г р а 
ф и ч е с к и х  п р о в и н ц и я х ;  б о л е е  т о г о ,  в э т а л о н н о м  р а з 
р е з е  я р у с а  м о г у т  о т с у т с т в о в а т ь  н а и б о л е е  х а р а к т е р 
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н ы е  д л я  д а н н о г о  я р у с а  ф о р м ы ,  и т е м  н е  м е н е е  и м е н 
но  с п о м о щ ь ю  п а л е о н т о л о г и ч е с к о г о  м е т о д а  э к в и в а 
л е н т ы  я р у с а  м о г у т  б ы т ь  в ы д е л е н ы  п о в с е м е с т н о .

Рассмотрим этот вопрос на конкретном примере — на решении 
вопроса о положении границы силур — девон и о ярусах нижнего 
девона.

Краткая справка. Название «девон» было предложено в 1839 г.
А. Седжвиком и Р. Мурчисоном для морских отложений Девоншира 
и Корнуэлла и для Древнего красного песчаника британских каледо- 
нид. Разрез морских фаций оказался крайне неполным, а красноцветы 
фациально малопригодными для биостратиграфического расчленения. 
Поэтому дальнейшее изучение девонской системы стихийно перемести
лось на Рейн, где в Арденнах и Рейнских сланцевых горах она пред
ставлена наиболее полно. Г. и Ф. Зандбергеры расчленили ее в 1847 г. 
на три отдела: здесь же установлены и ярусы, из которых нас сейчас 

интересуют лишь нижнедевонские (сверху вниз): 
Литологически эти эталонные ярусы представ

лены почти исключительно морскими мелководны
ми терригенными отложениями с обильной фауной 
брахиопод, пелеципод, трилобитов и др. По сосед
ству нижнедевонские отложения представлены ины
ми фациальными типами—-морским карбонат
ным (Гарц, Чехия, Карнийские Альпы) и красно

цветным лагунно-пресноводным (Британия, Ирландия).
Изохронные нижнедевонские отложения этой небольшой территории 

оказались настолько фациально различными, в частности и в палеонто
логическом отношении, что в течение длительного времени их не уда
валось сопоставить с точностью до яруса. В итоге, наряду с эталонны
ми (арденнско-рейнскими), возникли особые фациальные «ярусы»: лох- 
ковский, пражский и злиховский для карбонатных разрезов; даунтон- 
ский, диттонский и бреконский — для красноцветных. Сейчас это уже 
перевернутая страница истории биостратиграфии: двенадцатилетними 
трудами палеонтологов многих стран не только сопоставлены упомяну
тые выше разнофациальные разрезы Западной Европы, но и на всех 
континентах установлены эквиваленты эталонных ярусов нижнего де
вона. Этот случай чрезвычайно характерен и заслуживает самого при
стального внимания: буквально на наших глазах ярусы крайне ограни
ченного радиуса действия превратились в подлинно международные. 
Мы здесь не можем в деталях обрисовать путь, приведший к решению 
этого нелегкого вопроса, но некоторые важные моменты отметим.

В одном из разрезов девонских отложений в Тюрингии были обна
ружены в совместном нахождении брахиоподы рейнского фациального 
типа и граптолиты, которые ранее встречались в известняках Средне
чешской мульды с богатой фауной. А еще раньше с помощью находок 
рыб был переброшен аналогичный мост между разрезами рейнского ти
па и красноцветами Англии и Уэлса (подробнее см.: Jager, 1962; Со
колов, Поленова, 1968; Халфин, 1968). Не только граптолиты раннего 
девона, но и рыбы, обитавшие в лагунно-пресноводных бассейнах, ока
зались хорошими руководящими космополитными группами. К грапто- 
литам присоединились также пелагические и архистратиграфические 
конодонты, а по названным важнейшим группам стало возможным 
привязать к определенным стратиграфическим рубежам и представи
телей других (парастратиграфических) групп фауны и флоры. Так бы
ла разработана глобальная ярусная стратиграфия нижнего девона: 
«местные» ярусы превратились в планетарные.

В основе этой планетарной схемы стратиграфии нижнего девона, 
в установлении его нижней границы и его ярусов, в выделении его экви
валентов в разных странах лежит изучение граптолитов. Так, нижнюю



границу девона составляет основание зоны Monograptus uniformis. Но 
как раз граптолитов-то, этой первоосновы биостратиграфии нижнего 
девона, и нет в его стратотипе. В этом и заключается указанный нами 
выше парадокс: эквиваленты яруса выделяются палеонтологическим 
(и только палеонтологическим) методом, а в его стратотипе отсутствует 
диагностический для этого подразделения комплекс форм!

Вывод очевиден: стратотип подразделения МСШ (в данном случае 
яруса) коренным образом отличается от стратотипов региональных под
разделений. И это различие как раз то, на которое мы уже указыва
ли: «стратотип» яруса ни в литологическом, ни в палеонтологическом 
отношении не является и не может являться эталоном. Теперь мы до
бавим: с т р а т о т и п  я р у с а  (и л ю б о г о  д р у г о г о  п о д р а з д е 
л е н и я  М С Ш )  д а е т  н а м  л и ш ь  б и о х р о н о л о г и ч е с к и е  ( в о з 
р а с т н ы е )  о т м е т к и  е г о  н и ж н е й  и в е р х н е й  г р а н и ц  по  
с м е н е  о д н и х  о р г а н и ч е с к и х  ф о р м  д р у г и м и .  При этом в 
разных фациях и в разных биогеографических провинциях это будут, 
как правило, разные формы и группы, и следовательно, з а д а ч а  
у с т а н о в л е н и я  э к в и в а л е н т о в  я р у с а  с в о д и т с я  к п а р а л 
л е л и з а ц и и  р а з н о ф а ц и а л ь н ы х  и р а з н о п р о в и н ц и а л ь н ы х  
о т л о ж е н и й .  Поэтому-то для нас так важны пелагические группы, 
среди которых обычно много космополитных (идентичных и викариру- 
ющих) форм.

Поскольку «стратотипы» подразделений МСШ не обладают основ
ным свойством стратотипов и по своему существу не могут ими обла
дать, их не следовало бы и называть стратотипами; взамен этого наз
вания мы предложили бы называть их хронотипами.

Итак, рассмотрение вопроса о «стратотипах» ярусов приводит к 
проблеме сопоставления отложений различных фаций и провинций. 
В процессе такого сопоставления хронотип яруса обрастет гипострато
типами, через которые часто и сопоставляются с хронотипом местные и 
региональные подразделения. Так, хронотип нижнего девона (арден
нско-рейнский разрез) дополняется для увязки карбонатных разрезов 
герцинским (чешским) фациостратотипом, а для сопоставлений красно
цветных разрезов — английским (шропширско-уэллским) фациострато
типом; тот и другой являются стратотипами, подчиненными хроноти
пу нижнего девона. Совершенно аналогичным образом и географиче
ские «ярусы» (например, американские), после того как они были па- 
раллелизованы с хронотипом, перешли в разряд гипостратотипов (Хал
фин, 1968). Очевидно мы ничего не потеряли бы, если бы термин «гипо
стратотип» заменили названием «опорный разрез».

С охарактеризованных выше теоретических и методических пози- 
.ций рассмотрим некоторые вопросы стратиграфии, и прежде всего био
стратиграфии Кузбасса.

^  Фитостратиграфия

С. Г. Горелова в 1971 и в 1973 гг., обобщив огромный фактический 
материал по палеоботанике Кузбасса и проанализировав распространение 
растений по разрезу балахонской серии в ряде районов, решила не
сколько важных вопросов.

В ее работе (Горелова и др., 1973) на рис. 12 изображено верти
кальное распространение 127 формальных видов, составляющих флору 
балахонской серии. Этот график показывает, что:

а) различные виды появляются и исчезают на самых различных уров
нях; другими словами, обновление флоры представляется как процесс 
перманентный, длившийся на протяжении всего времени формирования 
отложений балахонской серии, но эта плавность и постепенность — 
только кажущиеся;



б) остатки растений по разрезу распределены очень неравномерно, 
с наибольшим их сгущением в алъшаевской свите;

в) длительность существования видов колеблется в очень широких 
пределах, которые вследствие массовости сборов можно считать уста
новленными достаточно надежно; некоторые виды встречаются в од- 
ном-единственном слое, другие проходят через несколько свит. Следо
вательно, и среди формальных видов растений мы можем рассчитывать 
найти аналогов архистратиграфических, а не только парастратиграфи- 
ческих форм.

К сказанному следует добавить, что в анализируемом нами раз
резе С. Г. Горелова (Горелова и др., 1973) выделила семь корреля
ционных флористических слоев с комбинированными диагнозами для 
каждого из них.

Для сопоставления, или, если угодно, для противопоставления, 
обратимся к распространению представителей пелагической микрофау
ны и микрофлоры, добытой из донных отложений экваториальной ча
сти Тихого океана (Hays е. а., 1969). В их состав входят фораминифе- 
ры, радиолярии, дискоастериды, силикофлагеллаты и диатомеи. При 
анализе материала приняты все меры предосторожности (возможность 
растворения известковых скелетов и т. д.). Возраст отложений, из ко
торых взяты эти материалы,— верхний плиоцен и плейстоцен. Очевид
но, что по всем показателям этот второй комплекс является противопо
ложностью макрофлористическому материалу, о котором говорилось 
выше. И в то же время три положения, сформулированные выше для 
флоры, вполне применимы и во втором случае: также различна дли
тельность существования разных видов, также появляются и исчезают 
они на самых различных уровнях. Авторы работы указывают девять 
рубежей, на которых происходят те или иные изменения фауны и флоры, 
причем преимущественно это — рубежи, которые совпадают с инверсия
ми магнитного поля Земли.

Если мы проследим распространение граптолитов в силуре США 
(Berry, Boucot, 1970, с. 24) и конодонтов (формальные роды и виды) 
в силуре и нижнем девоне Западной Европы (Walliser, 1962, рис. 1) — 
двух групп, максимально далеких от ранее рассмотренных и друг от дру
га, то общая картина и возможные выводы те же, что и для первых двух.

Во всех четырех работах не указаны филогенетические связи меж
ду сосуществующими или сменяющими друг друга формами; для это
го еще потребуются дополнительные и, вероятно, длительные исследо
вания. Но тем не менее в каждой из указанных работ просвечивает 
процесс эволюции соответствующей группы организмов. Именно этим 
объясняется общность и единство резюме, делаемых для каждой из 
них, а следовательно, мы можем с полным доверием относиться к фи
тостратиграфическим построениям, в чем нам и нужно было убедить
ся в первую очередь: формальные виды растений пригодны для стра
тиграфии, как и виды, которые мы считаем естественными или близки
ми к естественным.

Вернемся к Кузбассу для дальнейшего анализа фитостратиграфи
ческих материалов по Кемеровскому району (Горелова и др., 1973): 
127 формальных видов в порядке их появления в разрезе и в порядке 
их исчезновения (в большинстве случаев в результате вымирания, но 
иногда, вероятно, и в результате эмиграции) делают более наглядным 
и те три положения, о которых мы говорили выше, и некоторые другие 
закономерности, представляющиеся нам важнейшими, а именно:

а) различные виды действительно появляются и исчезают на раз
ных уровнях — на протяжении всего разреза от основания острог
ской свиты и до кровли усятской. Но совершенно очевидно, что про
цесс обновления флоры не равномерный: мы явно видим уровни, вбли
зи которых сгущаются виды появляющиеся и исчезающие, и уровни.



близ которых появляются или исчезают лишь единичные виды. Это 
важнейшее обстоятельство мы ниже рассмотрим подробнее;

б) виды очень узкого вертикального распространения в данной 
флоре достаточно многочисленны — около 30, т. е. порядка 25% • Те из них, 
которые не являются редкими и встречаются не только в различных 
районах Кузбасса, но и за его пределами, с полным правом должны 
быть отнесены к категории архистратиграфических Дело палеобота
ников выделить их из состава всех остальных. Обнадеживающие пер
спективы в этом деле имеются, но задача эта нелегкая, если иметь в 
виду специфику материала;

в) неравномерность распределения флоры по разрезу бросает.ся 
в глаза: евсеевская свита— 15 видов, каезовская — 8 , мазуровская — 
22, : алыкаевская — 62, промежуточная — 47, ишановская — 37, кеме
ровская— 38, усятская — 30.

В нашем случае мы можем довольствоваться констатацией этого 
обстоятельства (имея в виду стратиграфическое использование флоры), 
не углубляясь в рассмотрение возможных причин данного явления. 
Разновременное появление и исчезновение видов на самых различных 
уровнях позволяют нам отметить два момента особо.

Во-первых, в пределах каждой свиты различные виды занимают 
разное место; они приурочены то к верхней, то к нижней, то к сред
ней части свиты, пересекают то нижнюю, то верхнюю границу. И хо
тя по традиции мы сохраняем за флористическими комплексами назва
ния свит (мазуров^кой, алыкаевской и т. д.), границы распространения 
комплексов и границы свит, выделенных по литологическим признакам, 
как правило, не совпадают. Этому вопросу мы посвятили особую статью 
(Халфин, 1970), а потому рассматривать его здесь не будем.

Во-вторых, не на границах, а близ границ большинства свит наблю
дается та или иная смена форм; следовательно, литологические и пале
онтологические границы находятся в некоторой, пусть и не прямой, связи: 
изменения в физико-географических условиях сказывались (хотя и не 
единовременно) и на ходе осадконакопления, и на развитии органиче
ского мира. Но подчас смена флоры на некоторых рубежах внутри свит 
более существенная, чем на их границах;

г) в развитии флоры этапы медленного и плавного течения преры
вались кризисными явлениями, т. е. в этом развитии имеются скачки 
в некотором специфическом выражении. Наиболее четко выражен по
добный скачок близ границы алыкаевской и промежуточной свит, на 
уровне флористического корреляционного слоя С. Г. Гореловой (1973). 
Заслуживает самого серьезного внимания то обстоятельство, что этот 
уровень наиболее ярко проявляется вымиранием видов, ранее сущест
вовавших, а не возникновением новых: здесь вымирает (во всяком слу
ч ае — исчезает) свыше 30 видов, а появляется меньше десяти. Сосущест
вование ряда вымирающих и вновь появившихся видов придает этой 
пачке пород очень характерный палеонтологический облик при отсут
ствии руководящих форм в обычном их понимании.

Охарактеризованный выше переломный в развитии флоры интервал 
близ границы алыкаевской и промежуточной свит не единственный; не 
будем их перечислять и описывать, подчеркнем лишь следующие мо
менты.

Уровни, близ которых сгущаются новые виды, в большинстве слу
чаев выражены более четко, чем уровни, на которых сгущается вымира
ние видов. Так, в пределах разреза алыкаевской свиты ясно выражены 
четыре уровня появления комплексов новых видов, но отсутствуют аде
кватные им уровни вымирания.

Охарактеризованная нами периодизация процесса развития поздне
палеозойской флоры К узбасса— лишь конкретное выражение универ
сальной закономерности. Совершенно отчетливо выражены скачки, на



пример, близ кровли магнитного эпизода «а» эпохи Гилберта, а также 
на уровне эпизодов Каена и Олдувей.

Приведенное выше рассмотрение вопросов фитостратиграфии осно
вывается на чисто количественных данных — на количестве видов и их 
распространении по разрезу балахонской серии. Настоятельно необхо
дим и перспективен анализ, который имел бы качественную сторону и 
прежде всего учитывал бы поведение различных таксономических групп, 
а не обезличенную флору в целом. Но это, разумеется, задача палеобо
таников. Наш обзор не полон и с чисто количественной стороны: мы 
принимали в расчет лишь присутствие данного вида и пределы его вер
тикального распространения в данном разрезе, но не учитывали коли
чество экземпляров. Для развернутого анализа ископаемой флоры Куз
басса необходим прежде всего очень большой фактический материал, 
которым ныне располагают С. Г. Горелова и С. В. Сухов. Он не только 
позволяет с полным успехом составить определители, но и перейти ши
роким фронтом к изучению ископаемой флоры Кузбасса новыми, более 
совершенными методами.

Отметим, что опыты фитостратиграфического расчленения угленос
ных отложений Кузбасса предпринимались и ранее (Нейбург, 1943; 
Радченко, 1956а; и др.), хотя и на недостаточно обширном материале. 
Некоторые важные обстоятельства намечались уже и в этих исследова
ниях. Так, М. Ф. Нейбург (1943) отмечала в разрезе кольчугинской се
рии наличие смешанных флористических комплексов, разграничивающих 
основные флоры. Факт установления промежуточных флор важен неза
висимо от того, правильно ли были указаны границы их вертикального 
распространения. Г. П. Радченко (19566) предпринял попытку выделить 
в истории позднепалеозойской флоры Кузбасса последовательные фло
ры, объединенные во флористические комплексы. Для решения подобных 
задач нужен значительно более обширный материал, чем был у 
М. Ф. Нейбург и Г. П. Радченко.

&  Фитостратиграфия и зоостратиграфия

Параллельно с изучением и использованием флоры исследуется ф а
уна, в составе которой преобладают пелециподы. Многие авторы внесли 
свой вклад в дело их изучения (Р. Н. Бенедиктова, О. А. Бетехтина, 
И. В. Лебедев, Л. А. Рагозин, Д. М. Федотов, Л. Л. Халфин и др.). Сей
час нас интересуют пелециподы лишь с одной стороны: как эти водные 
организмы соотносятся с наземной флорой в стратиграфическом аспекте, 
ведь изменения тех или иных экологических факторов в их общем ба
лансе будут оказывать заведомо различные воздействия на водные и 
сухопутные организмы. Д аж е  незначительные колебания средней годо
вой или сезонной температуры воздуха неизбежно окажут серьезное 
влияние на субаэральную флору, но это может не отразиться сколько- 
либо существенно на обитателях водоемов. И наоборот, на последние 
может оказать сильное воздействие изменение гидродинамических или 
гидрохимических условий, что не повлияет существенно на флору. Поэ
тому уровни смены флоры и фауны в разрезе иногда могут совпадать, 
а чаще — нет, но и те и другие должны быть использованы в стра
тиграфии.

В Кузбассе описаны случаи, когда в одной и той же толще присут
ствуют противоположные по их общему характеру процветающая 
(обильная, разнообразная, крупнолистная) флора и угнетенная (скудная, 
карликовых размеров) фауна. Такого типа пачки могут по разрезу встре
чаться неоднократно.

Но иногда угнетающий фактор действует универсально, и различные 
группы организмов отвечают на него согласованно, Так, на границе ка-



занково-маркинской и ускатской свит Кузбасса располагается пачка по
род (назовем ее условно «пачка Р»), в которой угнетенный характер 
имеют и фауна, и флора (почти исключительно мелкие листья кордаи- 
тов). Другой подобный, но противоположного знака пример — необычно 
крупные раковины пелеципод и листья растений усятской свиты (под
робности см.: Халфин, 1950). Мы можем утверждать, что в первом слу
чае имел место пессимум, а во втором — оптимум условий для обитате
лей Кузнецкого прогиба. Может быть, это были изменения климата, а 
может быть, и факторы геофизического или космического характера. 
Сейчас, когда магнитное поле Земли выступает как мощный экологиче
ский фактор, когда такие понятия, как магнитотропизм, магнитобиоло- 
гия, биомагнетизм, стено- и эвримагнитные организмы, входят в наш 
обиход (Халфин, 1972), фронт исследований, посвященных биостратигра
фии и эволюции органического мира, должен быть не только расширен, 
но и углублен. Начавшиеся в Кузбассе палеомагнитные исследования 
уже дали обнадеживающие результаты и должны в дальнейшем идти 
рука об руку с биостратиграфическими работами. Едва ли простым сов
падением следует объяснить совмещение упомянутой выше «пачки Р» 
с одной из магнитных зон перемежающейся полярности, установленных 
И. С. Зоткевичем (см. ниже).

Биостратиграфические границы морфологически различны и могут 
отражать разные процессы, стоящие за ними. Так, если в двух соседст- 
ствующих стратиграфических толщах присутствуют две резко различи
мые, преемственно не связанные фауны, собранные достаточно полно по 
разрезам толщ, а не взятые из немногих попавших под руку слоев,— 
перед нами фаунистический разрыв, резкая биостратиграфическая гра
ница, обычно сопровождаемая и резкой сменой литологии. Здесь фауна 
верхней толщи является чуждой, аллохтонной, а не продуктом развития 
фауны нижней толщи. Резкой (биостратиграфически) может быть и гра
ница, на которой происходит лишь смена фаций без перерыва в осадко
образовании и даже без резкого выражения в смене литологии. Так, 
на границе усятской и кузнецкой свит Кузбасса пресноводная фауна сме
няется солоновато-водной — никакой преемственности между ними нет. 
В обоих случаях появление биостратиграфической границы вызвано 
вторжением некоторой пришлой фауны. В толщах монофациальных мы 
наблюдаем картину развития обитающей in situ фауны или флоры — 
появление одних и исчезновение других форм, хотя это не значит, 
что такая смена форм открывает весь интимный процесс эволюции изу
чаемых нами групп. Но и в этом случае картина смены форм, отражаю
щая их историю, может быть затемнена вторжением некоторых видов. 
Возникнув где-то за пределами области наших исследований, они, если 
условия жизни для них окажутся подходящими, могут присоединиться 
к автохтонным комплексам, в составе которых у них лишь в порядке ис
ключения могут оказаться достаточно близкие родичи. Те или иные ком
поненты эволюционирующей in situ фауны и флоры могут в известный 
момент получить количественно преобладающее развитие и, подавляя 
своих, менее приспособившихся сожителей, быстро расселиться в пре
делах данного региона. Но при достаточно тщательном и углубленном 
исследовании их генетические связи все же удается обнаружить. Обычно 
же при отсутствии иммигрантов автономно эволюционирующая фауна или 
флора образует вспышки видообразования. Это — скачки типа постепен
ных переходов, а потому и биостратиграфические границы в этом случае 
бывают нерезкие, расплывчатые и лишь по договоренности могут быть 
сведены к некоторым условным линиям. В свое время мы (Халфин, 

1959а, с. 49) дали характеристику двум этим типам биостратиграфиче
ских границ, которую в несколько уточненном виде приводим ниже:

а) границы определенные, четкие, границы-уровни наблюдаются, 
когда развитие фауны (флоры) в данном регионе было прервано или



осложнено вторжением пришлой фауны, что обычно сопровождается 
изменением обстановки;

б) границы расплывчатые, границы-интервалы со смешанной фау
ной наблюдаются, когда в разрезе мы видим картину смены форм, рас
шифровка которой ведет к выяснению филогенетических связей.

Кратко схематизируя, это правило можно сформулировать так: 
биостратиграфические границы бывают резкими, когда они отражают 
переселения (миграции) форм, и имеют характер постепенных перехо
дов, когда отражают историю развития автохтонной фауны. Это прави
ло я бы позволил себе назвать п р а в и л о м  В и л ь я м с а ,  если не оши
баюсь, приписывая ему приоритет в этом вопросе.

При постепенном (с течением времени) изменении фациальной об
становки, естественно, постепенно меняются и характер осадков и ха
рактер населения, но эти изменения во времени и в разрезе подчас не 
совпадают, причем изменения в составе организмов не обязательно всег
да отстают от изменения литологии, что казалось бы естественным, а под
час и опережают их (Иванова, 1955). Впрочем, в этом тоже нет ничего 
экстраординарного: организованная материя, как более динамичная и 
чувствительная, может реагировать на те начальные слабые изменения 
среды, которые еще не сказываются заметно на процессе седиментации.

Литостратиграфические границы оконтуривают картируемые геоло
гические тела; в большинстве случаев (но не все) биостратиграфические 
границы дают нам уровни геологической изохронности. На практике 
могут потребоваться те или другие или те и другие вместе. Вопросы о 
литостратиграфическом и биостратиграфическом расчленении угленос
ных отложений Кузбасса мы рассмотрели в особой работе (Халфин,
1972), хотя и в ином аспекте, чем здесь.

О том, что проблема сопоставления разнофациальных отложений 
актуальна и для Кузбасса, хорошо известно. Так, красноярские песча
ники, развитые на севере Кузбасса и представляющие собой массив дель
товых образований, к югу замещаются ритмически наслоенными отло
жениями ильинской подсерии, сначала с маломощными прослойками уг
лей, а затем и с промышленными углями. Все эти латеральные сопостав
ления выяснились не просто и не сразу. Другой пример: развитая на юге 
бассейна промышленно угленосная и достаточно мощная усятская свита, 
заключающая в себе целый ряд так называемых Внутренних пластов, 
на севере замещается маломощной пачкой, по-видимому, полностью 
лишенной рабочих пластов угля.

До сих пор стратиграфическое сопоставление разрезов различных 
районов Кузбасса вызывает горячие дебаты. Решение этой задачи надо 
искать на путях выявления и использования опорных горизонтов как 
уровней изохронности различной природы (палеонтологических, лито
логических, физических).

О палеонтологических опорных горизонтах, как раз на примере 
Кузбасса, мы уже говорили (Халфин, 1959а, с. 64—65); поэтому здесь 
ограничимся лишь их перечислением:

1. Устранение с участием тектоники преграды, стоявшей на пути 
расселения фауны (два случая): а) вторгшаяся фауна попадает в при
годные для нее условия и смешивается с аборигенами; б) фауна втор
гается вместе с быстрым изменением обстановки (ингрессии моря или 
солоноватого бассейна); местная фауна погибает или полностью эми
грирует.

2. Появление новых прогрессивных форм (без участия тектоники; 
тоже два случая): а) быстрое расселение возникшей in situ группы ор
ганизмов, более приспособленных, чем их предшественники; б) такая 
группа могла возникнуть где-то за пределами нашего региона, но, до
стигнув в известный момент времени этого региона и найдя там подхо
дящие для себя условия, быстро расселилась по нему.



3. Быстрое изменение климата, напрнмер смена климата ровного 
климатом с сезонными колебаниями (появление древесины с годичными 
кольцами, почковых чешуй и т. д.).

4. Внезапное и резкое ухудшение условий, влекущее за собой пол
ное вымирание фауны, место которой в течение какого-то времени оста
ется незанятым.

Примеры из стратиграфии Кузбасса:
16 — граница усятской и кузнецкой свит;

2 а-— время формирования верхней части усятской свиты;
26 — появление в ерунаковской серии растений мезозойского облика;
3 — граница алыкаевской и промежуточной свит;
4 — основание ишановской свиты.
К этим уровням надо теперь прибавить и те флористические корре

ляционные слои, которые выделила С. Г. Горелова (Горелова и др.,
1973). Но было бы очень своевременно шире развернуть работу по вы
явлению литологических и физических уровней изохронности. На первом 
месте в этом плане стоят тефрохронология и магнитостратиграфия.

Биостратиграфия, тефрохронология и магнитостратиграфия

Вопрос об использовании в Кузбассе тефрохронологии ставился ав
тором неоднократно, сначала отвлеченно, потом по конкретному случаю. 
У нас этот метод не получил признания. Поэтому приведем две цитаты, 
чтобы сущность вопроса была ясна.

«Идеальным случаем опорного горизонта является слой вулканиче
ского пепла или бентонита по причине его строгой одновозрастности и 
независимости от фациальных обстановок» (Халфин, 1959а, с. 61). 
«Слой вулканического пепла, отложившийся в какой-либо момент гео
логической истории и затем погребенный, представляет собой идеальный 
опорный горизонт» (Уилкокс, 1968, с. 577) .

Полная изохронность слоя вулканического пепла очевидна. Но 
в связи с использованием этого репера возникает ряд вопросов, еще 
ожидающих специальной разработки. Первый из них — вопрос о диаг
ностике отдельных слоев, которая к тому же может быть затемнена по
следующими процессами диагенеза и эпигенеза. Что эта трудность прео
долима, по крайней мере в некоторых случаях, показывает уже имею
щийся опыт. Р. Мур (1953, с. 48), по данным М. Н. Брамлета и В. В. Ру 
би, приводит очень интересный пример: в верхнемеловых отложениях, 
развитых близ границы штатов Вайоминг и Монтана, две свиты лате- 
рально замещают друг друга через сложно построенную зону перехода. 
Но их связывают пять слоев бентонитов, причем три из них удалось диа
гностировать (бентонит Аппер Маура, серо-красный бентонит и биоти- 
товый бентонит). По этим слоям определились остальные два, и разрезы 
обеих свит были идеально скоррелированы.

Другой пример: в четвертичных отложениях США установлено не
сколько пепловых слоев; не все они легко распознаются. Наиболее из
вестен из них слой Перлетт; «используя его как опорный горизонт, уда
лось связать ледниковые отложения конца канзасского материкового 
оледенения с аллювиальными отложениями внеледниковой зоны «Ве
ликих равнин» (Уилкокс, 1968, с. 584).

Второй вопрос — это вопрос о размерах площади, на которой может 
быть прослежен тот или иной слой пепла. Очевидно, что это зависит от 
количества пепла, выброшенного извержением вулкана, и от силы и ус
тойчивости ветра, переносящего этот пепел. В наши дни «при некоторых 
извержениях Камчатских вулканов пепел осаждается в радиусе до 500 км» 
(Крашенинников, 1964, с. 157). В новейших (четвертичных) донных от
ложениях северной части Тихого океана слои пепла, порожденного взры



вами восточноазиатских вулканов, достигают западного побережья К а
нады и США (Horn е. а., 1969).

Тефрохронология имеет все права на внимание геологов, изучаю
щих Кузбасс. В пользу этого говорит не только открытие бентонитов 
в ишановской свите, но и появившиеся работы по литологии Кузбасса, 
в которых отмечается присутствие пирокластического материала в угле
носных отложениях этого бассейна. Вероятно, здесь имеются еще не ис
пользованные резервы. Поиски слоев пепла или слоев обычных в Куз
бассе пород со значительным содержанием пепловых частиц следовало 
бы начать с расчетом на привязку этих слоев к биостратиграфическим 
уровням изохронности, в частности к флористическим корреляционным 
слоям С. Г. Гореловой.

Особо надо отметить возможность находок как в ишановских 
бентонитах, так и в пирокластическом материале других слоев таких 
объектов, по которым можно было бы с надеждой на успех поставить 
радиометрические определения возраста пород. Эту возможность упус
кать не следует, так как мы до сих пор не знаем даже, где проходит гра
ница карбон — пермь в угленосной толще Кузбасса, не говоря уже о вы
делении в ней эквивалентов отделов и ярусов названных систем.

Еще более широкие возможности открывают перед нами палеомаг- 
нитные исследования. Уже установлено, что угленосные отложения Куз
басса представляют собой пригодный (хотя и далеко не идеальный) объ
ект для палеомагнитных исследований, причем исследований в двух на
правлениях: для привязки кузбасского разреза к МСШ и для внутри- 
бассейновой корреляции (Апарин и др., 1970; Зоткевич и др., 1970). Как 
ни досадны противоречия, возникшие при этом между геофизиками, 
они не должны нас обескураживать. Ведь это буквально первые шаги 
в направлении магнитостратиграфии в Кузбассе, к тому же основанные 
на изучении керна, полученного без помощи керноскопа. На этом началь
ном этапе палеомагнитных исследований в Кузнецком бассейне самое 
главное — установление магнитостабильности пород угленосной толщи 
бассейна и наличия инверсий. Вся работа еще впереди, и мы смотрим 
на возможные ее результаты оптимистически: она должна будет устра
нить возникшие разногласия, вероятно, как путем расширения и углуб
ления палеомагнитных исследований, так и путем разграничения явле
ний планетарного и регионального характера. А пока о первых шагах 
палеомагнитного изучения Кузбасса мы скажем несколько слов в связи 
с задачами геологического изучения бассейна.

Выделение в разрезе верхнего палеозоя Кузбасса эквивалентов под
разделений МСШ — еще не решенная и, несомненно, одна из наиболее 
трудных задач геологии Сибири. Давно ли визе-намюрскую острогскую 
подсерию, лежащую в основании отложений бассейна, опытные и авто
ритетные стратиграфы относили к верхнему карбону или даже к нижней 
перми. О положении границы карбон — пермь в Кузбассе идет дискус
сия главным образом между палеоэнтомологами и палеоботаниками. 
Ныне принята точка зрения последних: эта граница проводится между 
алыкаевской и промежуточной свитами. Палеоэнтомологи поднимают 
ее до границы между усятской и кузнецкой свитами (Родендорф и др., 
1961, с. 11). Неожиданная поддержка пришла к палеоэнтомологам со 
стороны геофизиков.

Составленный В. П. Апариным, В. М. Кирилловым и А. А. Кузнецо
вой (1970) палеомагнитный разрез верхнепалеозойских отложений Куз
басса в целом, а особенно в его верхней половине соответствует миро
вому стандарту и характеризуется обратной намагниченностью. Выше 
мощного палеомагнитного интервала Киама располагаются две зоны 
прямой намагниченности. Есть основания считать их планетарными; в 
Ленинском районе Кузбасса их границам соответствует середина ленин
ской свиты и граница грамотеинской и тайлуганской свит, а в МСШ



это — татарский ярус. По поводу границы карбон — пермь В. М. Кирил
лов (1971, с. 24) пишет: «По данным настоящей работы эта граница сов
падает с границей раздела балахонского и кольчугинского циклов осад
конакопления». Эти пусть немногочисленные и прелиминарные точки 
соответствия верхнепалеозойского разреза Кузбасса и МСШ не могут 
не привлечь нашего внимания, особенно потому, что, например, одно
значное положение границы карбон — пермь получено совершенно неза
висимо и совершенно различными путями геофизиками и энтомологами.

Палеоботаники выделяют в угленосных отложениях Кузбасса те или 
иные элементы МСШ путем сопоставления с верхнепалеозойскими тол
щами Таймыра. Такие далекие, пересекающие климатические пояса со
поставления по полихронным флорам не могут не вызывать некоторой 
настороженности. Полученные энтомологами и геофизиками, к тому же 
совпадающие результаты нам представляются более надежными. Впро
чем, решение этого вопроса принадлежит будущему и потребует немалых 
усилий: всестороннее изучение флоры с применением новых методов, 
настойчивые поиски остатков наземных позвоночных (они встречаются, 
хотя и крайне редко), поиски новых местонахождений остатков насеко
мых, более углубленное изучение всей фауны и литологии, поиски и изу
чение пеплового материала, широкое развертывание магнитостратигра
фических работ — вот несколько направлений, которые в комплексе при
ведут к решению этой труднейшей задачи — выделению в верхнем палео
зое Кузбасса эквивалентов подразделений МСШ.

В другом аспекте встают перед нами исследования, начатые под 
руководством И. А. Зоткевича (Зоткевич и др., 1970) и проведенные в Л е
нинском и Уропском районах Кузбасса. Они позволили составить очень 
интересный палеомагнитный разрез кольчугинской серии в данной части 
Кузбасса: на протяжении времени формирования пород ильинской и 
ерунаковской подсерий режим магнитного поля существенно менялся — 
эпохи стабильного его состояния чередовались с эпохами перемежаю
щейся полярности. Вероятно, они представляют собой явления регио
нальные (так же, как и некоторые другие, указываемые И. А. Зоткеви- 
чем, кратковременные палеомагнитные эпизоды), но если подтвердятся 
их количество и последовательность, то в качестве поисковых и разве
дочных критериев они приобретут большую важность. И в этом случае 
представляют несомненный интерес альянс палеомагнетизма и пале
онтологии в виде той ее модификации, которой мы присвоили название 
разведочной биостратиграфии (Халфин, 1970).

Г л а ва  II

ОБ ИСКОПАЕМЫХ ВИДАХ-ДВОИНИКАХ 
(/С постановке вопроса)

Систематика современных и ископаемых организмов едина и бази
руется на единых принципах, как бы ни разнились условия работы 
зоолога и палеозоолога в соответствии с различиями непосредственного 
объекта их исследований (живые организмы и органические остатки). 
Поэтому проблемы и вопросы, встающие перед систематикой современ
ных организмов, автоматически встают и перед палеонтологией; откры
тия и достижения, характеризующие современное состояние системати
ки рецентных организмов, должны приниматься во внимание и палеон
тологами.

К числу наиболее интересных достижений последних десятилетий 
в области систематики относится открытие в различных группах сов
ременных животных (от простейших до млекопитающих) таких видов, 
представители которых по их морфологическим признакам и поведению 
нередко практически не различимы, часто являются симпатрически-



ми 19, более того, населяющими одну и ту же экологическую нишу, и тем 
не менее, несомненно, самостоятельными (различными) видами по 
важнейшему признаку репродуктивной изоляции (т. е. неспособности 
к скрещиванию в природных условиях).

В литературе различных стран (на разных языках) они получили 
различные названия: виды-собратья, виды-близнецы, виды-сородичи. 
На русском языке В. Г. Гепнер (3. Майр, 1947, с. 238, сноска) удачно 
назвал их видами-двойниками. Общие сведения о впдах-двойниках со
держатся в переведенной на русский язык сводке Э. Майра, Э. Линсли 
и Р. Юзингера (1956).

В качестве иллюстрации заимствуем у Э. Майра (1947) очень по
казательный пример из области орнитологии, относящийся к видам 
Garrulax  pec tora lis  и G. moniliger:  «Эти два вида представляют собой 
один из наиболее замечательных в орнитологии случаев параллелизма. 
Помимо двух мелких признаков, различие между ними касается раз
меров: размеры более крупного m on iliger  практически перекрывают 
размеры более мелкого pectora lis .  Их гнезда, повадки, яйца, брачные 
игры, местообитания — идентичны; они разделяют одну и ту же эко
логическую нишу... Вместе с тем совершенно ясно, что в данном слу
чае мы имеем перед собой два вида».

Если допустить, что существование видов-двойников не специфиче
ское явление для нашего времени, но оно имело место в прошлом, 
вправе утверждать, что в общем случае симпатрические виды-двойни
ки прошлого относились и относятся нами к одному виду, особенно 
если палеонтолог руководствовался так называемым «законом эколо
гической несовместимости».

В некоторых случаях педантичное применение этого закона приво
дило к чрезмерно широкому пониманию объема видов, что ограничи
вало практическое использование палеонтологических материалов и на 
что мы неоднократно обращали внимание.

Подчеркиваем еще раз, что виды-двойники — это настоящие сформи
ровавшиеся р а з л и ч н ы е  виды, несмотря на то, что морфологические 
различия между их представителями исчезающе малы — зачастую 
меньше не только различий между внутривидовыми категориями, но 
и между индивидами отдельных популяций. Условия и механизм воз
никновения видов-двойников не установлены, но нет решительно н и- 
к а к и х  оснований рассматривать их как начальные стадии симпатри- 
ческого видообразования или относить их к категории «систематиче
ских групп, стоящих на грани между подвидами и „хорошими видами”» 
(Ларина, 1962). Видимо, приходится отказаться от признания за «хоро
шими» видами в качестве обязательного их атрибута резко выраженных 
морфологических различий.

В приведенном примере с двумя видами птиц из рода Garrulax,  
равноправно обитающими в одинаковых экологических условиях и оди
наково к ним приспособившимися, лишь совершенно произвольно мож
но считать один из видов (какой именно?) начальной стадией образова
ния нового вида. И что это за н а ч а л ь н а я  стадия, которая характе
ризуется полно выраженным физиологическим гиатусом (репродуктив
ной изоляцией)? И почему из двух видов, обитающих в одной и той же 
экологической нише и в одинаковой мере приспособившихся к ней, 
один, пройдя эту «начальную» стадию, в дальнейшем будет все больше 
и больше менять свои морфологические признаки, превращаясь в «хо
роший» вид? Эти и подобные им вопросы возникают неизбежно, как 
только мы, вольно или невольно поддавшись гипнозу прежних пред
ставлений, за «хорошими» видами признаем только хорошо различаю

19 В биогеографии симпатрическими называются виды, населяющие общий ареал, 
и аллопатрическнми — имеющие различные ареалы.



щиеся морфологически и откажем видам-двойникам в статусе полно
правных видов. Мы не говорим уже о том, что наряду с симпатриче- 
скими известны и аллопатрические виды-двойники. Мы закончим это 
небольшое введение указанием, что виды-двойники, будучи достаточно 
распространенными, все же составляют лишь очень незначительную 
часть всех видов, видимо, всего несколько процентов.

Переходя к систематике ископаемых животных, мы поставим неко
торые прелиминарные вопросы и попытаемся дать на них ответ.

Имеются ли хотя бы какие-нибудь основания полагать, что виды- 
двойники являются принадлежностью только современной фауны и что 
в фаунах прошлого они отсутствовали? Едва ли кто-либо будет возра
жать против отрицательного ответа на этот вопрос. А если это так, то 
мы не можем не поставить на обсуждение вопрос об ископаемых ви
дах-двойниках. Более того, мы не можем не сказать, что с видами-двой- 
никами палеонтологи, несомненно, имели дело, но давали им иное 
истолкование (см. ниже).

Второй вопрос: все известные зоологии виды-двойники существуют 
единовременно, являются изохронными; имеются ли какие-нибудь ос
нования распространить такое ограничение и на виды-двойники? Ви
димо, ответ и на этот вопрос может быть только отрицательным.

В самом деле: изохронность ныне существующих видов-двойников 
обусловлена не какими-либо присущими им особенностями, а только 
тем обстоятельством, что вообще в с е  в и д ы  (а следовательно, и ви
ды-двойники), с которыми имеет дело зоология, являются изохрон
ными. Наоборот, виды, которые классифицирует палеозоология, суще
ствовали в различные века, эпохи и периоды, т. е. являются в целом 
аллохронными; у нас нет решительно никаких оснований полагать, что 
ископаемые виды-двойники представляют в этом отношении какое-либо 
исключение.

Наконец, третий вопрос: путем логических заключений мы при
шли к выводу, что наряду с рецентными имеются и ископаемые виды- 
двойники, причем как изохронные (симпатрические и аллопатрические), 
так и аллохронные; могут ли быть подтверждены эти теоретические 
выводы фактическими материалами? Для ответа на этот вопрос необ
ходимо перейти к рассмотрению имеющихся фактических данных. Оче
видно, что эти данные мы должны искать прежде всего в группах 
морфологически близких форм — среди таких форм, которые известны 
под названиями викарирующих, суперститовых, гомеоморфных, так на
зываемых симулирующих и т. п. Но перечислить эти группы значи
тельно легче, чем указать, какие среди входящих в них видов должны 
быть признаны за виды-двойники.

Выявление видов-двойников в составе и современных животных — 
дело трудное и сложное. Имеет ли место между двумя группами морфо
логически сходных особей репродуктивная коннексия или репродуктив
ная изоляция и, следовательно, принадлежат ли эти особи к одному 
виду или являются видами-двойниками — должно решаться путем дли
тельных и трудных наблюдений над поведением интересующих нас 
особей в природных условиях, так как соответствующий эксперимент 
в лабораторной обстановке подчас чрезвычайно сложен и не гаранти
рует достоверного ответа. Определенную помощь в этом могут оказать 
цитологические и экологические, а в более простом случае, когда виды- 
двойники морфологически заметно (хотя и незначительно) различают
ся, и биометрические исследования.

Трудности этой проблемы в палеонтологии усугубляются невоз
можностью наблюдений над теми взаимоотношениями между особями, 
которые необходимы для выявления видов-двойников, а также невоз
можностью цитологических исследований. Специфические трудности 
возникают и при использовании методов биометрии (прежде всего —



трудность обособления популяций в точном понимании этого термина). 
Однако наряду с этим в распоряжении палеонтологии имеются и неко
торые возможности, отсутствующие у зоологии,— возможность просле
живания эволюционных рядов форм.

В порядке постановки мы рассмотрим некоторые аспекты следую
щих вопросов: об аллохронных видах-двойниках, об ископаемых алло- 
патрических (изохронных) видах-двойниках, о «родах-двойниках», 
степени распространения ископаемых видов-двойников и стратиграфи
ческом эффекте этого явления.

В 1901 г. Г. Г. Петц описал среди брахиопод верхнего девона Куз
басса форму, названную им A n ath yr is  pha laena  (Phillips). Хотя в З а 
падной Европе этот вид распространен не в верхнем, а в нижнем де
воне и нигде в отложениях промежуточного возраста не встречен, это 
определение не подвергалось сомнению на протяжении последующего 
полустолетия и до сих пор принимается некотрыми палеонтологами.

Действительно, между европейскими раннедевонскими и сибирски
ми позднедевонскими экземплярами при очень характерных внешних 
признаках нет различий, которые превышали бы обычные индивидуаль
ные изменения.

Позднее (Халфин, 1948) выяснилось, что это не единственный слу
чай поразительного сходства раннедевонских европейских и поздне
девонских сибирских атирид: аналогичное сходство обнаруживают и 
представители тоже очень характерного рода Plica.th.yris, также при 
отсутствии связующих видов в среднем девоне.

Наличие стратиграфического разрыва в объеме целой среднедевон
ской эпохи между временем существования сопоставляемых видов 
позволяет высказать гипотезу, что в данном случае мы имеем дело 
с аллохронными видами-двойниками (гипотеза стратиграфического 
гиатуса, табл. 8 ).

Попытку сослаться в данном случае на неполноту палеонтологиче
ской летописи едва ли можно было бы признать состоятельной: средне
девонские брахиоподы Европы и Сибири известны из многих пунктов, 
обильны и хорошо изучены. Во всяком случае, гипотеза о проблемати
ческом существовании в среднем девоне еще не открытых переходных 
форм имеет перед нашей гипотезой стратиграфического гиатуса лишь 
то сомнительное преимущество, что избавляет нас от обязанности рас
смотреть точки зрения, отличающиеся от привычных и общепринятых.

Развивая нашу гипотезу, мы рассматриваем аллохронные виды- 
двойники, аналогичные указанным выше, как виды родственные, но 
н е п о с р е д с т в е н н о  генетически не связанные. Видимо, это ре
зультат параллелизма — развития генетически близких форм, имею
щих общего предка (в данном случае род A th yr is )  и обитавших в сход
ных условиях (хотя и в разное время). Относить их к различным ви
дам, очевидно, необходимо; вопрос же об отнесении их к различным 
родам мы оставляем открытым до сравнительного изучения их внутрен
него строения.

В рассмотренном случае решающее обстоятельство для установле
ния видов-двойников — наличие между ними стратиграфического раз-

Т а б л и ц а  8

Ран н е де вон ски е  за п ад н о е в р о п е й 
ские  виды

И х  двойники из в ерхн его  дево 
на З а п а д н о й  Сибири

Anathyris phalaena (Phillips) 

Plicathyris ezquerra (Verneuil)

Anathyris supraphalaena  
Khalfin 

Plicathyris chachtovi Khalfin



рыва. Это — частный случай общего положения, которое можно сфор
мулировать так: в п а л е о н т о л о г и и  с т р а т и г р а ф и ч е с к и й  
г и а т у с  и м е е т  д л я  р а с п о з н а в а н и я  в и д о  в - д в  о й н и  к о в 
не  м е н ь ш е е  з н а ч е н и е ,  ч е м  р е п р о д у к т и в н ы й  г и а т у с  
д л я  р а з г р а н и ч е н и я  с о в р е м е н н ы х  в и д о в - д в о й н и к о в .

В палеонтологии широко известно явление гомеоморфии — « в н е ш 
н е г о  сходства строения раковин у форм, г е н е т и ч е с к и  не связан
ных между собой» (Основы палеонтологии, 1960) (цитируемое опреде
ление относится к брахиоподам; оно, конечно, справедливо и для 
животных, лишенных раковины). В этом определении мы подчеркнули, 
во-первых, внешний характер сходства, а во-вторых отсутствие генети
ческой близости у внешне сходных форм. Это означает, что изучение 
внутреннего строения таких форм без труда вскрывает их глубокое 
различие и принадлежность, по меньшей мере, к различным родам, 
а иногда и к различным семействам или таксонам еще более высокого 
ранга. Случаи подобного рода — следствие конвергентного развития. 
Но известны случаи и более сложные, когда сходство у генетически 
не связанных форм распространяется и на внутренние признаки. При
ведем один пример поразительного сходства представителей девонских 
и мезокайнозойских пресноводных пелеципод.

Широко известна морфологическая идентичность девонского прес
новодного рода A m n ig en ia  Hall и мезокайнозойского рода A n odon ta  
Cuvier. Еще более поразительно сходство между девонским родом 
Laursk ia  Khalfin и кайнозойским родом D reissen a  Beneden: при полной 
идентичности в габитусе раковины того и другого рода у их предста
вителей имеется внутренняя связка, располагающаяся в борозде, иду
щей вдоль заднего края позади макушек, а в апикальной полости, под 
макушкой, в каждой створке имеется перегородка для прикрепления 
ножного мускула (Халфин, 1948). При таком сходстве во внешних и 
внутренних признаках аналогичные девонские и кайнозойские виды 
вполне могли бы рассматриваться как виды-двойники, если бы их мож
но было отнести к одному и тому же роду. Например, соответственно 
виды L aursk ia  a i ten u a t  Khalfin и D re issen a  s te fa n esq u i  Font; L. a la ta  
Khalfin и D. la tiuscu la  May. Но при отсутствии каких-либо связующих 
звеньев в фауне позднего палеозоя и мезозоя эти виды, очевидно, 
должны быть отнесены к различным родам. Видимо, для истолко
вания сходства подобного характера надо выбрать одно из двух до
пущений.

1. Проще всего и заманчивее и в этом случае сослаться на непол
ноту, фрагментарность, вообще присущие палеонтологическому материа
лу: Морфологическая идентичность органических о с т а т к о в  может 
и не означать полной идентичности ф о р м ,  которым принадлежат эти 
остатки: возможно, прижизненные различия сопоставляемых форм ка
саются таких элементов организации последних, которые не находят 
отражения в строении сохраняющихся в ископаемом состоянии остат
ков (обычно скелетных).

При всей подкупающей простоте этого объяснения оно таит в себе 
опасность дискредитации всей вообще классификации ископаемых жи
вотных, которая основывается на изучении и сопоставлении признаков 
их о с т а т к о в .  По той же самой причине можно усомниться в любом 
отождествлении экземпляров, обнаруженных, скажем, в двух областях: 
в самом деле, какая имеется гарантия, что экземпляры, отождествлен
ные по признакам органических остатков, не принадлежат формам, 
которые различались при жизни другими признаками?! Подобный 
скептицизм мы не считаем оправданным, когда при изучении органиче
ских форм учитываются элементы их внутреннего строения, сохранив
шиеся в ископаемом состоянии. Но тогда мы должны (на тех же 
основаниях) признать, что представители девонского рода Laursk ia



и кайнозойского — D re issen a  имели чрезвычайно близкое строение, 
включая и внутренние признаки.

2. Второе допущение, которое, как нам кажется, лишь на первый 
взгляд представляется невероятным, заключается в признании возмож
ности существования ископаемых видов-двойников, принадлежащих 
разным родам. Возникают они, видимо, так же, как и рассмотренные 
выше: на основе существования в сходных условиях форм, генетически 
непосредственно не связанных, но имеющих близких предков. Так, в на
шем конкретном примере сопоставляемые девонские и мезокайнозой- 
ские формы возникли как лагунно-пресноводные дериваты некоторых 
близких морских форм (например, принадлежащих к одному семейству 
или подсемейству), т. е. и в данном случае виды-двойники возникают 
на основе каких-то общих наследственных структур в результате па
раллельного (в экологическом, но не временном смысле) развития. 
Разумеется, ни при каких условиях к возникновению видов-двойников 
не может привести конвергентное развитие генетически далеких форм: 
в этом случае возможна лишь гомеоморфия в точном смысле (типа 
P ro d u c to r th ys  — D ic tyo c lo s tu s  или, более тривиально, типа акула — 
ихтиозавр — касатка).

Специального сравнительного исследования заслуживают принад
лежащие к одному подсемейству (A th y r in a e ) чрезвычайно сходные 
внешне и обладающие, по крайней мере, некоторыми сходными чертами 
внутреннего строения девонские (A n a th yr is  Peetz и A n a th yre l la  Khalfin) 
и мезозойские роды (соответственно M ajk o p e l la  Moisseiev и, возможно 
C la v ig era  Hector) (Дагис, 1963).

Итак, с позиций развиваемой нами гипотезы виды-двойники пред
ставляют собой конечный продукт параллелизма, вероятно, на различ
ных степенях родства (как внутри одного рода, так и в пределах неко
торых таксономических единиц более высокого ранга). Принципиально 
важно положение, что аллохронные виды-двойники (как и виды-двой
ники в современной фауне) являются р а з л и ч н ы м и  видами и, следо
вательно, их наличие в составе ископаемой фауны лишь подчеркивает 
принцип необратимости развития органического мира и неповторимости 
органических форм в этом развитии.

В нашу задачу не входит рассмотрение большого вопроса о коли
чественном распределении видов-двойников во времени, ограничимся 
лишь двумя замечаниями по этой проблеме:

во-первых, хотя аллохронные виды-двойники не являются большой 
редкостью, но по отношению к общему количеству ископаемых видов 
животных, несомненно, представляют собой исключение, накладываю
щее лишь совершенно второстепенные штрихи на общую картину 
развития органического мира и последовательной смены различных 
фаун;

во-вторых, представляя собой эпизодическое явление, возникнове
ние видов-двойников может концентрироваться в некоторые эпохи по 
не известным пока нам причинам. Очень ярко выражено сходство мно
гих форм раннекарбоновой и позднекарбоновой — раннепермской фаун. 
Известно аналогичное (хотя, видимо, и менее резко выраженное) сход
ство некоторых групп позднесилурийской и среднедевонской фаун. Вы
яснение деталей и причин этой ритмичности потребует специальных 
исследований (сравнительно-палеогеографических и относящихся к тем
пам видообразования в целом). Приведем два примера сходства многих 
представителей фауны С! и фауны С3  — Рь

Еще К. Динер (1934) писал: «Возникший между Кохом и Фрехом, 
с одной стороны, и Вацеком и Динером — с другой, спор о возрасте 
морского карбона в с.-в. альпийской зоне граувакк в Вейтшграбене 
не привел ни к какому результату, так как все элементы этой фауны 
являются общими для нижнего и верхнего карбона».



Ран некарбоновые виды, п р и с у т с т 
вующие в острогской  свите К у з 

басса

Их п оздн екарбон овы е  и р а н н еперм 
ские  аналоги д р у ги х  областей  

и стран

Linoproductus kokdscharensis Linoproductus сота (Orb.)
(Grob.)

Fluctuaria undata (Defr.) Cancrinella cancriniformis

Neospirifer kumpani  (Rotai) 
Tomiopsis kumpani  (Jan.)

(Tschern.)
Neospirifer kimsari (Bion.) 
Notospirifer darwini (M orris)

В геологии Сибири это явление нашло выражение в виде дискуссии 
о возрасте острогской свиты Кузбасса и ее стратиграфических анало
гов: многие представители раннекарбоновой фауны этой свиты морфо
логически трудно отличимы от позднекарбоновых — раннепермских ви
дов, с которыми они нередко и отождествлялись. И в данном случае 
налицо стратиграфический гиатус между аллохронными видами-двой- 
ииками (табл. 9).

До сих пор мы рассматривали вопросы возможного выделения ал- 
лохронных видов-двойников; при этом нам на помощь приходило явле
ние их стратиграфической разобщенности. Но для любого момента 
истории фанерозоя (как и для современного момента) мы не можем не 
допустить существования изохронных аллопатрических и симпатриче- 
ских видов-двойников.

К числу труднейших проблем таксономии современных животных 
относится разграничение аллопатрических подвидов от аллопатриче
ских видов-двойников. При изолированности их ареалов, по-видимому, 
только эксперимент (при всей сложности и неполной достоверности его 
результатов) может приблизить исследователя к решению этой задачи. 
В палеонтологии аналогичный эксперимент невозможен. И тем не ме
нее в особых случаях мы, видимо, можем ставить вопрос об ископаемых 
аллопатрических изохронных (в масштабах точности стратиграфиче
ских сопоставлений) видах-двойниках. К их числу относится полное или 
почти полное морфологическое сходство представителей неморских 
групп дотретичной фауны Северного и Южного полушарий.

Это допущение мы делаем, имея в виду, ч т о  э к в а т о р и а л ь н ы й  
п о я с  д л я  р а с с е л е н и я  у к а з а н н о й  к а т е г о р и и  ж и в о т 
н ы х  я в л я л с я  п р е г р а д о й  о с о б о г о  р о д а ,  так сказать, пре
градой в квадрате, благодаря сочетанию температурного барьера с 
барьером геоморфологическим (в виде системы внутренних морей, об
рамленных высокими горными цепями или в виде океанического Среди
земноморского бассейна).

Для объяснения биполярного распространения некоторых компо
нентов современной м о р с к о й  фауны может быть принята гипотеза 
Л. С. Берга (1947а) о преодолении их ближайшими предками тропи
ческого пояса во время грандиозного четвертичного оледенения. Подоб
ное допущение не пригодно, например, для объяснения наличия морфо
логически идентичных лагунно-пресноводных пелеципод в верхней 
перми Европы и Центральной и Южной Африки.

В. Амалицкий (Amalitzky, 1895), а позднее Л. Кокс (Сох, 1932, 
1936) дали большой список видов, представители которых по ту и дру
гую стороны экватора частью совершенно идентичны, частью очень 
близки. К числу первых относятся P alaeom u te la  tr ig o n a lis  Amal., P. se-  
m ilunula ta  Amal., P. p lan a  Amal., P alaeanodon ta  cas tor  (Eichw.),P. su b 
castor  Amal., P. para lle la  Amal., P. dubia  Amal. и некоторые другие.
В. Амалицкий допускал возможность миграции этих моллюсков из 
Европы в Африку, но, нам думается, заслуживает внимания и другая 
гипотеза: возможность параллельного их возникновения от общих пред-



ков, обитавших в тропическом поясе, рри переселении в субтропические 
пояса Северного и Южного полушарий. Это — амфитропические (Хал
фин, 1959а) виды-двойники позднепермской эпохи.

Видимо, амфитропический характер имеет и фауна пермских теро- 
морф. «Напрашивается вывод, что гондванская фауна вовсе не явля
ется эндемичной фауной южных материков, впоследствии мигрировав
шей на север, а представляет собой фауну, развившуюся на пермских 
континентах почти повсеместно» (Ефремов, 1950); в зонах умеренного 
климата — от предков, возникших «среди более древних обстановок 
обитания тропического климата» (там же).

Являются ли аналогичные формы Северного и Южного полушарий 
викарирующими подвидами или видами-двойниками, решить, разумеет
ся, трудно. Видимо, если морфологические различия (включая, напри
мер, строения замка у пелеципод) действительно отсутствуют, то отне
сение этих форм к категории аллопатрических видов-двойников имеет 
не меньше оснований, чем отнесение их к викарирующим формам (а тем 
более к одним и тем же видам).

В стратиграфическом отношении виды-двойники играют только 
отрицательную роль. Выше приводился пример ошибочного определе
ния возраста острогской свиты Кузбасса по видам-двойникам. Приве
дем еще лишь один пример. Морфологическое сходство (включая сход
ство в микроскопическом строении скелетной ткани) между родом 
P ra ea c t in o s tro m a  V. Khalfina из кембрия Восточного Саяна и мезозой
ским родом A ctin o s tro m a ria  Chaim, настолько велико, что Дж. Гал
ловей (Galloway, 1957) идентифицировал вид P ra ea c t in o s tro m a  volog-  
d in i  (Yavor.) с видом A ctin o s tro m a ria  s te l la ta  Haug. и высказал сме
лое, но абсолютно неприемлемое утверждение о наличии в Восточном 
Саяне морских юрских отложений, якобы ошибочно объединяемых с 
кембрийскими.

Этот пример, как и другие аналогичные случаи, лишний раз гово
рит о недопустимости определения возраста отложений по отдельным 
формам и о необходимости для этой цели анализа комплексов форм 
и общего характера фауны.

В нашем конспективном изложении вопроса мы не останавлива
емся на ряде важных его сторон. Главная цель настоящего сообще
н и я— привлечение внимания палеонтологов к данному вопросу.

ЗАКЛЮЧЕНИЙ 
С o f  p ^ f . t r j p p e - g ')

Подведем некоторые итоги, прямо вытекающие из содержания всех 
предшествующих разделов книги.

1. Международная стратиграфическая шкала является мировым 
стандартом и служит биохронологическим исчислением времени для 
всего фанерозойского этапа в истории развития земной коры. Эта шкала 
в настоящее время и в ближайшем будущем будет служить надежным 
инструментом для любых геологических исследований. Она не может 
быть заменена никаким другим эталоном.

2. Международная стратиграфическая шкала это биостратиграфи- 
ческое отражение развития органического мира земли.

3. Разработка и усовершенствование этой шкалы на протяжении 
значительного времени основано на глубоких научных изысканиях, свя
занных с изучением вымерших организмов, выявлением начальных ста
дий развития органического мира земли, открытий в области последо
вательности образования земных слоев.

4. Международная стартиграфическая шкала нуждается в дальней
шем усовершенствовании. Еще во многом не исследованы границы между 
ее отдельными подразделениями. Выявлен общий характер эволюции 
в развитии органического мира и отдельных организмов, однако мы еще



не можем говорить достаточно уверенно о преемственности в эволюции 
от века к веку, скажем, брахиопод, табулят, ругоз и других групп фауны.

5. В последние годы палеобиологи выявили и приступили к интен
сивному изучению новых, ранее не изучавшихся групп организмов, к 
коим следует отнести конодонты, тентакулиты, акритархи, кальцисфе- 
риды и т. д. Многие из этих организмов принадлежат к числу архистра- 
тиграфических и уже сейчас приносят огромную пользу в определении 
возраста слоев, ранее относившихся к числу толщ, не содержащих скеле
ты вымерших организмов. Тем не менее необходимо подчеркнуть важ 
ность их дальнейшего изучения, разработки в будущем для этих групп 
естественной классификации. Накопление палеонтологического материа
ла по этим группам приведет к дальнейшему усовершенствованию М еж
дународной стратиграфической шкалы.

6 . Международная стратиграфическая шкала это главное изобре
тение современной геологической науки, с помощью которой решаются 
и будут решаться не только теоретические проблемы стратиграфии, тек
тоники, магматизма и др., но и практические задачи, важные для созда
ния надежных геологических карт различных масштабов, разведки и 
поисков полезных ископаемых осадочного и магматогенного генезиса. 
Без стратиграфии, приведшей к разработке Международной стратигра
фической шкалы, мы не имели бы сегодня геологической основы поисков 
полезных ископаемы^,

7. Стратиграфия как раздел геологической науки имеет свои прин
ципы, правила и законы. О них подробно было изложено в соответствую
щих разделах книги.

Здесь мы остановимся лишь на кратком их перечислении:
а) Дарвинский принцип монофилетического происхождения видов 

и их неповторимости в развитии органического мира;
б) принцип последовательности образования геологических тел 

(принцип Стенона);
в) правило последовательности напластования (правило Стенона — 

Хеттона);
г) принцип объективности Международной стратиграфической шка

лы и ее подразделений;
д) принцип объективности подразделений региональной (и местной) 

стратиграфии: региональные стратиграфические подразделения пред
ставляют объективно, вне нашего сознания, существующие индивидуаль
ные и неповторяющиеся (ни во времени, ни за пределами данного регио
на)' физические тела, отражающие геологическую историю данного 
региона;

е) принцип «двоякого характера геологических классификаций» 
(Никитин и Чернышев): существуют две различные по своей природе 
и своему назначению системы стратиграфических подразделений: М еж
дународная шкала с ее двумя аспектами (геохронологическим и биостра- 
тнграфическим) и региональные стратиграфические схемы;

ж) принцип универсальности подразделений Международной шка
лы: все подразделения от эры (группы) до времени (зоны) имеют универ
сальное (планетарное) значение;

з) принцип биостратиграфической параллелизации (Смит);
и) правило А. П. Карпинского: при включении слоев со смешанной 

фауной (флорой) в состав вышележащего или более древнего подраз
деления они не должны быть смешиваемы с типичными отложениями 
этого подразделения;

к) принцип А. П. Карпинского: промежуточные осадки, по своему 
палеонтологическому характеру столь же принадлежащие к одной систе
ме, как и к другой, не следует включать в какую-либо из них, а просто 
означать именем, переходным между этими двумя системами (Карпин
ский, 1945а).



8. Современная стратиграфия основывается на эволюционной тео
рии Чарльза Дарвина. Именно эта теория создала главное направление 
в ее развитии. Только наследие Чарльза Дарвина позволило выявить те 
закономерности, которые привели к созданию Международной страти
графической шкалы с ее крупными подразделениями от рифея до антро
погена. В Международной шкале, основанной на эволюции органическо
го мира, в противоположность региональным стратиграфическим схемам, 
основанным на геологической истории регионов, нет и не может быть 
резких (линейных) границ.

Таким образом, стратиграфия основана на своих принципах и пра
вилах, ставивших ее в разряд важнейших геологических наук. Одним 
из основных ее методов является метод биостратиграфической паралле
лизации, сущность которого заключается в установлении одновозрастно
сти отложений по содержащейся в них фауне. Однако здесь необходимо 
отметить неравномерность эволюции различных групп органического 
мира, выраженной не только в различных ее темпах и в различной дли
тельности существования видов, но и в несовпадении рубежей обновления 
различных групп в истории их развития. Это так называемые ступени 
Шиндевольфа, которые на первый взгляд могут затруднить поиски гра
ниц между стратиграфическими подразделениями, поскольку границы 
зон, устанавливаемые по различным группам, могут не совпадать. В этом 
случае важное значение приобретает выбор архистратиграфической 
группы. В качестве примера приведем границу силура и девона, которую 
условились проводить по основанию зоны Monograptus uniformis.

В заключение подчеркнем, что вопросы теоретического характера, 
поднятые в настоящей книге, написаны в разные годы на протяжении 
последнего двадцатилетия; тем не менее они актуальны и сегодня. Не 
утихают споры относительно границ между подразделениями Между
народной шкалы, продолжаются высказывания против объективности ее 
подразделений; идут дискуссии по ярусному расчленению многих геоло
гических систем, разрабатываются новые авторские варианты стратигра
фических кодексов и правил. Цель настоящей книги — стремление упо
рядочить и систематизировать наши знания в области теоретической 
стратиграфии, и если это в какой-то степени удастся, то задача, кото
рую ставил перед собой автор, будет выполненной.
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