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О Б  И З М Е Н Е Н И Я Х  У Р О В Н Я  М И Р О В О Г О  О К Е А Н А  
В М Е З О З О Е  И К А Й Н О З О Е

Д. П. Найдин

С о д е р ж а н и е .  К рупны е трансгрессии и регрессии, развивавш иеся в пределах 
С еверной А мерики п Евразии  в м езозое и кайнозое, были одновременными, что обу­
словлено глобальны м и колебаниям и уровня океанической оболочки. К олебания вы зы ­
вались различным и причинами. В едущ ее значение имели седиментацпонно-эвстатпче- 
скис изменения уровня в результате накопления осадков и излияния лав  на дне о кеа­
нов и эпейрогенно-эветагпчеекпе вследствие развития океаничеоких поднятий. Н а  фоне 
вы зы ваемы х ими всемирных перемещений береговой линии проявлялись частны е тр ан с­
грессии и регрессии, о траж авш ие региональны е движ ения в пределах  континентов. При 
выяснении развития палеогеограф ических условий на континентах д олж ны  быть учте­
ны не только движ ения континентальной коры, но т ак ж е  дви ж ен ия океанической коры 
н динам ика гигантской водной массы океана. И зменения палеогеограф ии земной по­
верхности вы зы вается совместным действием эветазии  и эпейрогении.

В представлениях каждого океан — это прежде всего огромная 
масса воды, колоссальный объем, громадные, безбрежные акватории, 
большие глубины. Еще в 1888 г. Д. Меррей [41] подсчитал объем воды 
Мирового океана, и получил цифру 323 722 150 кубические мили, что 
соответствует 1325 • 106 км3. Ц ифра 1370 • 106 км3, подсчитанная Э. Кос- 
синной [34], вошла во все справочники и используется при всех 
расчетах и ныне. По данным, недавно опубликованным Г. М енардом 
и С. Смитом [40], объем воды океанов составляет 1350-106 км3. Не 
правда ли, удивительна устойчивость этой цифры? Ведь подсчеты 
Д. М еррея проведены более 80 лет назад после единственного в то 
время рейса океанографического судна, а Г. М енард и С. Смит исполь­
зовали данные изучения рельефа дна океанов и результаты определе­
ния океанских глубин, полученные многочисленными океанографиче­
скими экспедициями на протяжении десятков лет.

Но еще больше пораж ает то обстоятельство, что в современных 
гипотезах о происхождении и развитии океанов гигантская масса воды 
не находит должного места. Очень много внимания уделяется мантии, 
собственно океаническим впадинам, океанической коре. А ведь в пре­
делах океанических впадин, т. е. над океанической корой, толщина 
слоя воды равна 4530 м [40]. Эта величина соизмерима с мощностью 
самой океанической коры. А. П. Виноградов во «Введении в геохимию 
океана» отмечает, что «глобальный баланс воды должен войти орга­
нически в современные гипотезы происхождения океанов... Пока что 
история океанической воды не входит органически ни в одну гипотезу

10



о происхождении океанов» [3, стр. 19]. С этим замечанием полностью 
можно согласиться. Пожалуй, лишь в построениях Г. М енарда [39] 
проблемы происхождения и геологического развития океанических 
впадин достаточно тесно увязаны с проблемами происхождения и 
истории заполняющей эти впадины воды.

Геолог, работающий на континентах, в областях, удаленных от 
океанов на каждом шагу сталкивается с непрерывным в геологиче­
ском прошлом воздействием гигантского водного резервуара на фор­
мирование осадочных толщ. Это воздействие— крупные всемирные 
трансгрессии и регрессии, талассократичсские и теократические эпохи. 
Н а платформах — плоских и выровненных — незначительные колеба­
ния уровня вызывали крупные изменения в палеогеографии, резкое 
расширение или, наоборот, сокращение ареалов осадконакопления; 
в геосинклиналях эти колебания сказывались в значительно меньшей 
степени [12, 13, 46]. Н. П. Васильковский [1] совершенно прав, когда 
отмечает, что при палеогеологических и палеогеографических рекон­
струкциях колебания уровня Мирового океана обычно не принимают 
во внимание: уровень считают условно постоянным, а регрессии и 
трансгрессии связывают только с вертикальными тектоническими дви­
жениями того региона, в котором регрессии и трансгрессии прояв­
ляются.

Колебания уровня океанической оболочки в четвертичном перио­
де несомненны. 'Известна и основная причина четвертичных изменений 
уровня: это гляциоэвстатические колебания. В предшествующие перио­
ды кайнозоя колебания уровня Мирового океана такж е имели место 
[49, 50]. Н ачиная с миоцена происходило постепенное гляциоэвстати- 
ческое снижение уровня Мирового океана на 70— 100 м. Более ранние 
домиоценовые колебания уровня, начиная с конца мелового периода 
(выразившися в понижении уровня примерно на 50 м),  обусловлены 
изостатическими процессами.

Невозможность объяснения крупных трансгрессий и регрессий 
лишь местными эпейрогеническими движениями была ясна давно. Об 
этом писал еще Э. Зюсс [48], установивший глобальный характер 
ряда трансгрессий и регрессий палеозоя и мезозоя. Позднемеловая 
талассократия многими исследователями связы валась с поднятием 
уровня Мирового океана [35, 48, 51 и др.]. Прослеживаемые в раз­
личных регионах земного ш ара среднебайосскую, раннекелдовейскую 
i i  рапнекимериджскую трансгрессии и разделяющ ие их регрессии 
В. Аркелл [18] объяснял колебаниями уровня Мирового океана. В по­
следние годы вопросу о связи крупных трансгрессий и регрессий ме­
зозоя и кайнозоя с изменениями уровня Мирового океана посвящен 
ряд работ [19, 24, 28—33, 45, 52]. В частности, в работах А. Галлама 
[29—32] развиваются представления В. Аркелла о мировых юрских 
трансгрессиях и связи их с глобальным изменением уровня океана. 
Этой же причиной А. Галлам объясняет крупные трансгрессии и рег­
рессии мелового периода и кайнозоя.

П. Деймон и Р. Мейжир [24] по картам «Палеогеографического 
атласа Северной Америки» Ч. Шухерта (1955) при помощи планиметра 
определили площ адь морей, заливавших Северную Америку в мезозое 
ii кайнозое. Подобный же подсчет был произведен нами для территории 
СССР по листам «Атласа литолого-палеогеографических карт СССР», 
тт. III и IV, 1968. Данные по Северной Америке и по Евразии (в гра­
ницах СССР) графически представлены на рисунке.

Общин характер как расширения, так и сокращения морских 
акваторий мезозоя и кайнозоя в пределах двух колоссальных совре­
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менных континентальных массивов принципиально одинаков. Отчетли­
во вырисовываются два максимума развития трансгрессий: в первую 
половину поздней юры и примерно в середине позднего мела, разде­
ленные эпохами сокращений морей. В мезозое на обоих массивах 
морские акватории были наименьшими в триасе. Резко выражены тео­
кратические условия в кайнозое. В целом обе кривые подтверждают 
известные еще со времен Э. Зюсса [48] черты палеогеографии мезозоя 
и кайнозоя. Тем не менее выраженные количественно и сопостав­
ленные во времени особенности развития палеогеографической обста­
новки двух континентов поражают. Одинаковая направленность раз­
вития трансгрессий и регрессий Северной Америки и Евразии несом­
ненна. Несомненно такж е и то, что эта направленность имела глобаль­
ный характер. В частности, участки обеих кривых для юрского перио­
да (рисунок) точно совпадают с недавно построенной А. Галламом

П лощ ади  Северной А мерики и Е вразии, заним авш иеся м орям и в м езозое и кайнозое: 
I  — С еверная А мерика; подсчет произведен П. Д ейм оном  и Р . М ейж нром [24] по к а р ­
там «П алеогеографического атласа  Северной Америки» Ч. Ш ухерта (1955); 2 — Е врази я  
(в пределах С С С Р ); подсчет произведен по картам  «А тласа лнтолого-палеогсограф и- 

ческих кар т  С ССР», тт. III  и IV  (1968); 3 — только платформ ы  в пределах СССР

[32, фиг. 8] кривой изменения юрских акваторий в пределах в с е х  
континентов. Это может свидетельствовать либо об одновременных 
погружениях континентов (что приводит к трансгрессиям) и одновре­
менных их поднятиях (приводящим к регрессиям) при неизменности 
уровня океана, либо о глобальных колебаниях уровня океана при ста­
бильности континентов, либо, наконец, о каких-то сочетаниях этих 
двух процессов.

Прежде всего выясним, какие же причины могли вызывать коле­
бания уровня океанической оболочки.

При выяснении причин колебания уровня любого водоема необхо­
димо иметь представление об изменениях во времени количества за ­
полняющей его воды. В применении к океаническим впадинам на про­
тяжении, по крайней мере, фанерозоя объем заполняющей их воды, по 
нашему мнению, был постоянным или почти постоянным. Подобные 
представления разделяются многими современными исследователями 
[2, 3, 7, 36, 37 и др .]. Но существуют такж е гипотезы о_ постепенном 
увеличении количества воды [39, 44] и о резком и быстром возраста­
нии объема океанических вод в фанерозое [43]. В книге И. А. Федо­
сеева [14] подробно рассмотрено развитие знаний о происхождении 
и количестве воды на Земле.

Причины колебаний уровня океанической оболочки, несомненно, 
различны. Только за последние десять лет и только в отечественной 
литературе этой теме был посвящен ряд работ [1, 5, 6, 8, 9, 11, 15, 16, 
17]. Обзоры представлений различных исследователей о причинах
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колебаний уровня океанов недавно опубликованы М. С. Карасевым 
[6] и Р. Фэйрбриджем [26]. Остановимся на кратком рассмотрении 
лишь трех возможных причин изменения уровня океана.

О р о г е н н о-э в с т а т и ч е с к и е и з м е н е н и я  у р о в н я .  Д ав ­
но замечено, что после крупных орогенических фаз следуют регрессии, 
а в тектонически спокойные эпохи развиваются трансгрессии. Р. Грес­
ти [28] попытался провести моделирование механизма возникновения 
регрессий при орогенезе. Полученные им данные, как справедливо 
отмечают Р. Армстронг [19] и К- Рассел [45], свидетельствуют о не­
значительном воздействии орогенеза на уровень океанической оболоч­
ки. П. Деймон и Р. М ейжир [24] связывают с фазами орогенеза лишь 
не очень продолжительные регрессии, тогда как регрессии, длительно 
развивающиеся и достигающие широкого распространения, объясняют 
воздействием иной причины (см. далее). Этот взляд, с которым можно 
согласиться, совпадает с представлениями Г. Ш тилле [47] о всеобщих 
трансгрессиях, как явлениях анорогенных и о регрессиях двоякого 
рода: продолжительных, анорогенных и кратковременных, орогемных.

С е д и м е н т а ц и о н н  о-э :в с т а т и ч е с к и е  и з м е н е н и я
у р о в н я .  Непрерывные положительные эвстатические движения (т. е. 
трансгрессии) Э. Зюсс [48] в основном связывал с повышением уровня 
океана вследствие вытеснения воды накапливающимися осадками. 
По расчетам А. Пенка [42], вытеснение воды осадками при одновре­
менной нивелировке суши не могло привести к повышению уровня 
океана более чем на 250 м. По Ф. Кюнену [36] и Р. Ф эйрбриджу 
[25], накопление осадков на дне океанов не может существенным об­
разом отразиться на уровне океанической оболочки. По расчетам 
Ф. Кюнена, седиментация в глубоководных бассейнах действительно 
приводит к некоторому повышению уровня, но в геосинклинальных мо­
рях, наоборот, вызывает понижение их уровня. В свете новых данных
о небольших мощностях осадков во многих районах океанов представ­
ления Ф. Кюнена и Р. Фэйрбриджа кажутся достаточно обоснован­
ными.

Большинство современных исследователей вслед за  Кюненом и 
Фэйрбриджем не склонно отводить седиментационно-эвстатическим 
изменениям существенную роль в общем балансе колебаний уровня 
океанической оболочки. Однако вряд ли все в этом вопросе до конца 
ясно, чтобы полностью принять это заключение. Несложный расчет, 
основывающийся на самых минимальных значениях темпа седимен­
тации, но учитывающий громадную продолжительность существования 
некоторых океанических впадин, дает такую мощность толщи осад­
ков, которая несомненно могла влиять на изменение уровня океаниче­
ской оболочки [4]. Нам представляется обоснованной концепция 
Г. М енарда [39], согласно которой помимо обратимых изменений 
уровня океана существуют необратимые изменения этого уровня. По­
следние выражаю тся в непрерывном медленном поднятии уровня океа­
на относительно континентов и, в частности, обусловлены накоплением 
па дне океанов осадков. Накопление толщи уплотненных осадков 
(«второй» слой океанической коры, плотность 2,7 г/см3) могло обеспе­
чить поднятие уровня океана на 180 м на протяжении 1 млрд. лет. 
Образование слоя рыхлых осадков, обладающих плотностью 1,5 г!см3, 
за такой же отрезок времени могло повысить уровень океана на 
160 м. О. К. Леонтьев [8] при определении изменения уровня океана 
такж е принимает во внимание воздействие седиментационного ф ак­
тора. Повышение уровня может быть вызвано такж е формированием 
на дне океанов громадных масс лавового материала. Так, по Г. М енар­
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ду [39], только образование лавовых покровов на дне Тихого океана 
в течение последних 100 млн. лет должно было повысить уровень на 
20 м. Поэтому под седиментационно-эвстатическим фактором измене­
ния уровня мы понимаем совместное действие как накопления осад­
ков, так и излияния лав.

Подчеркнем весьма важную особенность седиментационио-эвста- 
тических изменений уровня: они приводят только к повышению уровня 
и ими можно объяснить развитие трансгрессий. Понижение уровня 
Мирового океана и связанные с ним регрессии, естественно, подобным 
механизмом объяснить невозможно.

Э п е й р о г е н  н о-э в с т а т и ч е с к и е  и з м е н е н и я  у р о в н я .  
Эпизодически проявляющиеся отрицательные эвстатические движения, 
приводящие к сокращению акватории морей, т. е. к регрессиям, 
Э. Зюсс [48] объяснял общим сжатием земного шара. Как известно, 
Зюсс — убежденный сторонник контракции — считал, что возможны 
лишь нисходящие вертикальные движения, а крупные движения вверх 
невозможны. В дальнейшем, когда гипотеза сжатия была оставлена, 
получили развитие представления о колебательных движениях, охва­
тывающих земную кору и приводящих к изменению емкости океаниче­
ских впадин. В той или иной форме эти представления отражены в 
работах многих исследователей [5, 8, 9, 10, 19, 21, 22, 24, 27, 29—31, 35, 
36, 39, 40, 42, 45, 51 и др.].

В работах последних лет ведущее значение в возникновении изме­
нений уровня океанической оболочки придается колебаниям дна 
океанов в связи с ростом системы срединпоокеанических хребтов и 
прежде всего в Тихом океане. К категории обратимых изменений уров­
ня Г. М енард [39] относит колебания уровня, вызванные изменением 
формы и размеров океанических впадин. Прежде всего может изме­
няться рельеф дна. Согласно представлениям М енарда [38, 39], океа­
нические хребты, развивающиеся в результате подкоровых процессов,, 
проходят стадию расцвета и воздымания, за которой следует стадия 
угасания и погружения. Угасание мезозойского океанического хребта — 
поднятия Д арвина в Тихом океане,— начавшееся 100 млн. лет назад, 
должно было привести к понижению уровня океана на 100 м. Это- 
событие совпадает с развитием регрессии в конце мелового периода 
[31, 45]. Развитие же других более молодых океанических хребтов 
могло вызвать поднятие уровня океана примерно на 300 м с учетом 
изостатической компенсации; таким образом, прирост уровня равен 
200 м  [39]. Развитие океанических хребтов в середине мелового перио­
да привело, по К. Расселу [45], к повышению уровня океана на 
130 м. По подсчетам М. Ботта [21], появление и исчезновение океани­
ческих хребтов обусловливают соответственно поднятие и понижение 
уровня на 100 м. Следовательно, предполагается, что основным факто­
ром, контролирующим уровень, являются колебания дна океанов, и 
главным образом дна Тихого океана. Принципиально эта концепция 
совпадает с идеей В. Аркелла [18], высказанной задолго до открытия 
срединноокеанических поднятий. По Аркеллу, движения дна под 
огромными массами воды в Тихом океане могли вызывать неоднократ­
ные изменения уровня океана.

Но вернемся к графикам (рисунок). Привлекает внимание, с од­
ной стороны, медленное постепенное развитие обеих всеобщих мезо­
зойских трансгрессий, а с другой, относительная скоротечность сле­
дующих за ними регрессий. Так, трансгрессия, достигавшая максиму­
ма в первую половину поздней юры (в это время более 38% терри­
тории СССР было занято морем, что составляет 8,5 млн. км2, из них
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на платформах 2,5 млн. км2 и 3 млн. км2 в пределах областей палео­
зойской складчатости), продолжалась 70—75 млн. лет с триаса (когда 
моря составляли всего лишь 13— 18% или 3—4,25 млн. км2 всей тер­
ритории СССР, из них на платформах от 0 до 0,25 млн. км2, а на 
палеозоидах 0,25—0,5 млн. км2). Затем наименьшие акватории морей в 
пределах СССР установились через 20—25 мли. лет в готериве (соот­
ветствующие цифры: 18,5%, 4, 2 и 1,5 млн. км2). Следующая меловая 
трансгрессия развивалась 40—45 млн. лет и достигла максимума в 
сантонский век (34%, 7,5, 2 и 4 млн. км2). Уже в датский век, т. е. при­
мерно через 15—20 млн. лет, акватории морей сократились до 
4 млн. км2 (17,5% ), причем на Европейской платформе моря занимали 
около 0,5, а на палеозоидах — 2,5 млн. км2.

Н а различную продолжительность трансгрессий и регрессий обра­
тил внимание еще Э. Зюсс [48]. Не следует ли искать объяснение мед­
ленного развития трансгрессий действием каких-то односторонне 
направленны х. процессов? Одним из таких основных процессов, веро­
ятно могло быть накопление осадков и лавовых покровов на океани­
ческом дне.

Значительно менее реальным представляется нам повышение уров­
ня вследствие увеличения количества воды в мезозое, что допускается 
некоторыми исследователями [43]. Н а создаваемом седиментационио- 
эвстатическим фактором фоне непрерывного повышения уровня осу­
ществлялись колебания, вызываемые иными причинами. Первостепен­
ное значение имели колебания дна океана (и в особенности, вызывае­
мые развитием и отмиранием океанических поднятий).

Эти эпейрогенно-эвстатические колебания могли быть различно 
направлены по отношению к седиментациоино-эвстатическим подня­
тиям уровня. При росте океанических хребтов знаки движений совпа­
дали. Спад крупных поднятий дна приводил к снижению уровня. 
Ведь амплитуда эпейрогенно-эвстатических колебаний уровня океана 
была большей, чем величина необратимого седиментационно-эвстати- 
ческого поднятия уровня (см. расчеты Г. М енарда [39, табл. 11, 2 ]) . 
В частности, рассасывание7 поднятия Д адвина могло обусловить все­
общую регрессию конца мезозоя — начала кайнозоя. Регрессии подоб­
ного рода, вероятно, можно отнести к разряду анорогенных по Г. Штил- 
ле. Более же кратковременные регрессии, развивавш иеся как на фоне 
общих трансгрессий, так и при общих регрессиях могли быть вызваны 
или не очень интенсивными колебаниями дна (все те ж е эпейрогенно- 
звстатические колебания), или следовать после фаз орогенеза (ороген- 
но-эвстатические колебания, а вызываемые ими регрессии относятся 
к числу орогенных по Г. Ш тилле).

Одной из причин различной продолжительности трансгрессий и 
регрессий, что в определенной мере отражает различия в скорости по­
вышения и понижения уровня океанической оболочки, быть может, 
является различный темп развития океанических сооружений. Г. М е­
нард предполагает, что для воздымания подобных сооружений, вероят­
но, требуется столько же времени, сколько и для их исчезновения. Но 
можно такж е предположить, что стадия воздымания была более про­
должительной, чем стадия опускания, и тогда различия в продолжи­
тельности всеобщих трансгрессий и регрессий находят свое объяснение.

Величину изменения уровня океана можно определить только по 
отношению к континентам. Взаимоотношение между уровнем океани­
ческой оболочки и высотой континентальных блоков — одна из слож­
нейших проблем [37]. О. К. Леонтьев [8] эту проблему несколько 
упрощает, предлагая привязывать отметки уровней прошлого в абсо­
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лютных величинах к современному уровню океанов. По приведенным 
расчетам Г. М енарда, с конца мезозоя в результате воздымания океа­
нических поднятий уровень океана должен был повыситься примерно 
на 200 м. К этой цифре следует прибавить небольшую величину 
(порядка нескольких десятков метров) необратимых поднятий уровня 
вследствие накопления вулканогенно-осадочных толщ на дне океанов. 
Кроме того, в соответствии с гипотезой Г. М енарда, поддерживаемой 

1л Леонтьевым, о необратимом повышении уровня со скоростью
1 лш/1000 лет, к величине общего подъема уровня нужно добавить 
65 м. Учтя еще объем воды, «возвратившейся» в океан при осушении 
морей области Тетис, Леонтьев определяет величину поднятия уровня 
в течение кайнозоя в 365 м. М ежду тем с конца мезозоя в пределах 
современных континентов развивается крупнейшая регрессия. Она 
прежде всего обусловлена дифференцированными движениями в об­
ласти океанов: несмотря на рост системы океанических поднятий, 
происходит погружение огромных участков дна Мирового океана 
(в частности, в результате отмирания океанических хребтов). В целом 
баланс оказывается в пользу понижения: его величина 290 м , а если 
еще учесть понижение уровня в результате развития плиоценового оле­
денения Антарктики, то 350 м [8].

Все эти расчеты проведены без учета высоты континентов, кото­
рая, несомненно, не могла быть постоянной во времени. Сокращение 
акваторий эпиконтинентальных морей некоторые авторы [24, 45] 
объясняют развитием все тех же океанических хребтов. В частности, 
регрессия, 'Начавшаяся в конце мелового периода и охватившая Се­
верную Америку в кайнозое, связывается с воздыманием западной 
окраины континента вследствие развития здесь северной ветви Вос­
точно-Тихоокеанского поднятия [24].

Подобным образом можно объяснить поднятие одного континента 
(или, вернее, части одного континента), но не всех одновременно, как 
это имело место начиная с конца мезозоя. М ожно думать, что при ниве­
лировке суши и накоплении осадков в океанах континенты должны 
были подниматься по отношению к океаническим впадинам. Конечно, 
общее поднятие осложнялось региональными погружениями. Так, рас­
ширение морских акваторий в эоцене после датско-палеоценового ми­
нимума на территории СССР (рисунок) связано с погружениями гер- 
цинид запада Азии. Тем не менее в мезо-кайнозое континенты в сред­
нем были более приподняты, чем в палеозое: палеозойские эпиконти- 
нентальные моря были значительно более обширными по сравнению 
с морями мезозоя и кайнозоя.

Что касается амплитуды колебаний уровня океана, то она не мог­
ла быть значительной. В позднемеловую эпоху в границах современ­
ных континентов моря занимали не менее 55 млн. км2. Это были в 
основном эпиконтинентальные бассейны с глубинами порядка 200— 
400 м. Их общий объем составлял 11—22 млн. км3. Следовательно, 
позднемеловая трансгрессия могла быть вы звана поднятием уровня 
океана на 30—60 м (при расчете на площ адь современных океанов 
360 млн. км2) или на 26—53 м (при расчете на площадь позднемело­
вых океанов и морей: 360 +  55 =  415 млн. км2). Развитие позднеюрской 
трансгрессии, по подсчетам А. Галлам а [32], было обеспечено эвста- 
тическим повышением уровня океана всего лишь на 50 м на протяже­
нии 40 млн. лет с геттангского века (когда 4—5% площади всех кон­
тинентов было занято морями) до оксфорда (максимум трансгрессии: 
эпиконтинентальные моря составляли 25% поверхности современных 
континентов).
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Как видно, небольшие колебания уровня могли приводить к суще­
ственным изменениям палеогеографии. Это заключение согласуется со 
взглядами Ф. Кюнена [36]. По Кюнену, уровень океана во время 
самых обширных трансгрессий не мог повышаться более чем на 
200 м\ обычно же колебания были меньшими. Подобного же порядка 
колебания подсчитаны теми современными авторами, которые связы­
ваю т изменение уровня с развитием океанических поднятий (см. 
вы ш е). По Т. Болдишару [20], уровень океана мог изменяться всего 
.лишь на несколько десятков метров. Выкладки Г. Бузера [23], соглас­
но которым во время накопления эвапоритовых толщ  апта и альба на 
восточном .берегу Южной Америки и на западном побережье Африки 
уровень Южной Атлантики был на 2000—2500 м ниже современного, 
и иные подобные расчеты о крупных колебаниях уровня океанической 
оболочки не реальны.

Особенности развития палеогеографических условий северного 
лолуш ария в мезозое и кайнозое свидетельствуют о неоднократно про­
являвш ихся на протяжении 225 млн. лет глобальных колебаниях 
уровня океанической оболочки. Колебания были обусловлены воздей­
ствием ряда факторов, из которых ведущими являлись изменения уров­
ня в связи с образованием огромных масс вулканогенно-осадочного 
материала на дне океанов и формированием системы океанических 
поднятий. На фоне вызываемых ими всемирных перемещений береговой 
линии проявлялись частные трансгрессии и регрессии, отражавш ие 
региональные движения земной коры. При расшифровке сложной кар ­
тины развития палеогеографической обстановки прошлого на конти­
нентах должны быть учтены не только движения континентальной 
.коры. В равной мере важнейшее значение при этом имеют такж е дви­
жения океанической коры, контролирующие динамику гигантской вод­
ной массы океана. Изменения палеогеографии земного лика вызы­
ваются совместным действием эвстазии и эпейрогении, непрерывно ре­
гистрируемыми на ленте прибора-самописца: в разрезах осадочных 
толщ континентов. Запись на этой ленте представляет интерес не 
только для «сухопутного» геолога, но может быть такж е использована 
при выяснении некоторых моментов геологической истории океаниче­
ских пространств.
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