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В. В. ДРУЩИЦ, В. Н. ШИМАНСКИРI 

МЕТАЗОйСКИй ЭТАП РАЗВИТИЯ ОРГАНИЧЕСКОГО МИРА 

Проблема выделения в истории Зем.пи и ее орган,иче:кого 
мира определенных эта'По.в развития �представляет оrромныи ин­
герес для решения ряда теоретических и практи,чесюих ВО[Iросов, 
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в частности для проведения границ между стратиграфическими 
единицами разного ран.га. Всесторонне эта проблема раоомотрена . 
В. В. Меннером (1962). Однако ряд вопросов требует выяснения 
и уточнения. Именно этому и бы.па ,посвящена коллекмвная 
монография о границах геологических систем, опу�бл·икованная в 
1976 ,r. В ней •рассмотрены границы всех известных с�истем:, кром:Е-­
rраницы силура -�девона - одной из наwбо.пее ,незаметных 11 в 
достаточной степени условной, как можно лонять из монографии. 

Автора1�1 на.стоящей -статьи ,представляется необходимым оста­
нов·иться на этом .вюпросе •апеuиа.;1ьно. 

Как известно, палеозойская .эра была установлена Дж. Фи.:1-
липсом (Phillips, 1840) и -в XIX в. в Анrл,wи ее раЗ1Деляли на две 
nодэры: п,ротерозой и дейтерозой, но впос"1ед-ствии от этого деле­
ния отказались, та,к ка'К 1в Северной Ам:ерике, а затем �и nовсе­
местно •протерозой стали понимать в ином, привычном для нас 
сейча:с, объе·ме. История расчленен·ия �палеозоя поJ1но из.1ожена в 
ка1питальной сводке Г. П. Лоонова (1973). А. Н. Мазаровичем 
(1947) пал.е.озюйская эра была разделена на ,самостоятельные 
эапалеозойскую и неопалеозойскую эры. В ,э()палеозой-скую эру 
включены не только кембрийский и силурийский лер1Иоды (деле­
ние силура на ордовик и си"1ур тогда еще не ,получило всеобщего 
признания), но и синий�кий, т. е. поздний •протерозой в обще�t 
ПОНIИIМаНИИ. 

В ряде ,случаев лалеозой�кая ера расе,матривает,ся в качестве. 
единой, но ·подразделяется на •по�эры. Так, Р. Моор (Moore. 
1933), Д. Донован (Donovan, 1966), Г. И. Нем ков и др. (197 4) 
выделяют в ее составе две nодэры: раннепалеозойскую (кем,б,рий. 
ордовик, силур) и ,позднепалеозойскую (девон, карбон, пермь). а• 
Н. Б. Ваесое'ВIИЧ ( 1954) условно подразделяет палеозой на ниж­
ний ( синий, кем:брий, ордовик), средний ( силур, девон, нижний 
ка.рбон), верхний (,средний карбон -пер·мь). Интересно, что часть. 
докем.брия 'Включена в �палеозой, а ,границы сrюд:эр не в-сегда сов­
:падают с лраницами периодов. 

В 1962 г. авторы настоящей статьи ,на осно.ван1Ии •специфики 
раине- 'И позднепалеозойских эта,пов развития органического :-.1Ира 
предложили разделить 111алеозойскую эру на две самостоятельные: 
собственно палеозой·скую .в составе кем1брия, ордовика и силура н: 
метазойскую, О!бъединяющую девон, :карбон и пермь (Друщиu� 
Шю,1ансюий, 1962 а, •б). Позже пер1вый из авторов, однако, ра:с­
оiатрива.1 их в качестве :подэр (Друщиu, 06,ручева, 1971; Дру­
щ,щ, 1974). Пред.10жение авторов о целесообразности де.1ения 
палеозойской эры на д.ве -самостоятельные эры в некоторых .рабо­
тах общего характера .бы.по принято, в других-:подверrнуто 
..1ово.1ьно резкой критике. Л. М. Садыков (1974) ,принимает 1по­
,1обное деление, отмечая, однако, некоторую неудачность тер::шша 
«:\1етазой». Совершенно противоположного мнения придержи­
вается Г. П. Леонов (1973). Этот исследователь уделяет большое 
внимание проблеме этапности развития органического мира и 
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воз:-vюжности иопо.1ьзоваiНИЯ его д.'Iя уточнения Международной 
геохронологической шкалы. На основании анал1Иэа таксонов раз­
ного ранга :бес;позвоночных, позвоночных и растений цитируемый 
автор со.\шевается в возможности объективного выделения этапа.в 
орган·ического мира, соответствующих границам ,подразделений 
М.еждународной геохронологической шка.1ы. 

По :-v1нению Г. П. Леонова, в фанерозое достаточно объектИ'вно 
по диаграм,мам ,суммарного ч1исла классов выделяются два эта!Па: 
iпалеозойский и мезокайнозойский. Труднее выделяются этапы в. 
случае более детального ана.1иза 1г.рупп. Г. П. Леонов с:праведли­
во считает, что имеют,ся суще,ственные различия в истории разви-
1 ия бо.1ьш1шства беспозвоночных, 1бесче.1юстных и рыб, с одной 
стороны, и бо.1ьшинства позвоночных, растений и членистоногих­
с другой. В ходе развития ,первых палеозойский и :-v�еэокайнозой­
ский этапы выражены довольно четко и разделены периодом 
резкого у-падка чис.1а отрядов н семейств в триасе. Развитие вто­
рых с.10жнее; ,более или менее четко выделяют,ся nозщнепа.1еозой­
ско-ранне:'vfезозойский .и поздне:'vfезозойско-кайнозойский эта,пы. 
Рубеж1и в развитии животных и растений также не сов.падают. На 
осно.вании анализа ,большого числа графиков ,развития разных 
таксонов ·большинства •групп орrа1Нического м·ира Г. П. Леонов 
приход,ит к выводу о том, что «понятие» естественного эта1па 
«развития ·будет иметь реальный смыс"'I лишь :по отношению каж­
дой из данных rруп,п орrаН�измов в отдельности. По отношению­
же к ходу ,развития орrани"Ческого ·мира Земли в целом это поня­
тие прио'6ретает условное значение, .поскольку фактически оно 
выражает осо·бен,ности развития не в-сего органического мира, а 
лишь одной из его частей» (Леонов, 1973, с. 501). 

Вло.1не естественно, что ,выде�1ение са:-vюстоятельных палеозой­
ского и метазойскоrо эта1пов развития органического ·мира также 
не вызывает у автора сочувствия. Справедливо отмечается, что 
гру�ппы, :которые Друщиц и Шиманский указали в качестве ха­
рактерных для ·па.1еозоя (т. е. кемiбрия, ордовика, .силура), появ­
ляются неодновременно и что ,рящ этих r.рулп характерен только­
для того или иного �периода, а не всех трех. Леонов в-се же :при­
знает, что палеозойский ,этап (в обычном пониман1ии этого тер­
мина) подразделяется на раннепалеозойский (кем1брий - силур) 
и по:з,днепалеозойск,ий (девон - лермь) ( с. 498). Еще яснее ска­
зано по этому -поводу .в другом месте: «При выделении Друщицем 
и Ши:\-1:ан.ским «па"1оозоя» и «.\tетазоя» речь идет о разграниче­
нии этапов весьма крупного значения, само существование кото­
рых в ,принципе не вызывает со:\-1:нений и яв.1яется общепризнан­
ным» (с. 506). 

В связи с этим необходи:\ю ·к,ратко остановиться на некоторых 
вопросах, связанных с использованием данных о развитии гру�пп 
органического мира ,при установ.пениш его этапов развития, и на 
понн.\1ании самого этапа развития орrа!нического .\Нiра как объек­
тивного яв.1ения. Авторы настоящей ,статьи считают, что �проблему 
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этапа нельзя решать простым арифме­
тическим подсчетом числа таксонов 
тех или иных групп или даже всех 
групп, известных для данного отрезка 
времени. К такому выводу нас приво­
дят следующие соображения. До на­
стоящего времени не вполне ясен воп­
рос: в какой степени с.1едует учиты­
вать ранг таксонов при установлении 
геохронологических подразделений то­
го или иного объема. В ряде случаев 
это не учитывается, при выяснении 
одного и того же рубежа оперируют 
как комп.пексами видов, так и комп­
"1ексами родов. С нашей точки зрения

у 

это ведет то.1ько к бесконечным дис­
куссиям. С дргой стороны, вряд ли 
можно абсолютно точно установить

у 

что таксоны родовой группы соответ­
ствуют, например, рубежам ярусов, а 
rаксоны семейственной группы - рубе­
жам периодов. Во-первых, рубеж яру­
са в ряде с.1учаев является и рубежом 
периода, во-вторых, темп развития 
раз.1ичных групп может значительно 
отличаться и для понимания истории 
развития группы таксоны одного ран­
га разных групп неравноценны. Одна­
ко даже с учетом этих ограничений 
очевидно, что чем крупнее подразде­
ление Международной геохронологи­
ческой шкалы, тем более высокого ·ран­
га таксонами органического мира оно­
характеризуется. В инструкции «Стра­
тиграфическая классификация, терми­
нология и номенклатура» отмечено

r 

что « ... характер и масштаб изменений 
фауны II флоры с.1ужит г.1авным ос­
нование:w д.1я установ.1ения таксоно­
мического ранга стратиграфических 
единиц, нх «иерархического» соподчи­
нения» ( 1965, с. 19). 

Очень затрудняет возможность 
статистического нспо.1ьзования выс­
ших таксонов для решения проблемы 
этапности развития органического ми­
ра отсутствие единой, общепринятой 
классификации животных и растений 
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на отрядно-классном уровне. В настоящий момент нет единого 
мнения о количестве типов и классов органического мира. 
Среди беспозвоночных можно указать не менее 80-90 групп, 
которые в той или иной степени могут претендовать юt 
ранг класса. Из них примерно 40 групп является полностью вы­
мершими, ранг значительного числа этих групп пока не выяснен. 
Даже для более хорошо известных таксонов нет единства в 
пониман�ии их ранга. В качестве �примера можно указать классы 
Pantopoda и Protopantopoda (Дубинин, 1962), которые чаще 
объединяются в один Pycnogonides (Друщиц, 197 4). Класс Myrio­
poda некоторыми компонентными исследователями рассматри­
вается в качестве самостоятельных классов Diplopoda, Symphyla, 
(J1ilopoda (Шаров, 1962). Количество таких примеров на отряд­
ном уровне еще больше. Иногда даже 1при ,сов,падении названий 
и объ�ма выделяемых таКJсонов высшего ранга может не совпа­
дать сам ранг. Так именно и получилось с наутилоидеями и близ­
кими к ним :rру;ппами, ·которые 'В разных ,руководст.вах и моногра­
фиях расоматривают,ся в качестве то надотрядов, то самостоя­
·тельных по�классов (Журавлева, 1972). ·Сказанное заставляет
сомневаться ·в возможности и рациональности ,попыток чисто сrа­
тистическоrо -решения вопроса о выделении наиболее ·круnных
эта�пов -развития органического ми1ра и соответственно геохроно.в
высшего ранта даже на основании таксонов отрядно-классной
группы. Это положение хорошо отражено ,и в цитированной выше
инструкции по стратиграфической классификации: «Крупным е,с­
тественным ета,пам истории Земли -соответ,ствуют основные этаmы
развития флоры и фауны, хотя эта свя·зь проявляется в весьма
сложных формах» (1965, с. 18).

Из сказанного .выше ,создается впечатление о суrу�бой ,субъек­
тивности в ,понимании этапов развития органического мира и
неизбежности резкого различия мнений раз.ных исследо'Вателей.
Возникает вопрос о правомоч,ност,и 1п.рименения -самого тер,мина
«этап развития органического мира» (но, конечно, не этапы раз­
вития отдельных !Групп животных 1и растений, в которых никто
не сомневается). Что же 1сле1дует понимать под этапом развития
орrаН'ическоrо .мира? Авторы считают, что этапы должны отли­
чаться по высоте ороrани-зац,ии 1лрупп, составляющих .биосферу, по
появлению новых г.руп1п, наиболее характерных для развития бис­
.аферы в будущ�м. Новое всегда зарождается 'В старом, но с
какого-то момента новое -становит,ся ведущим, играющим важную
роль в развитии 1биоаферы, и происходит -переход ,старой :биосферы
в качест.венно новую, один эта,п развития орган1ического м_ира
сменяется :Дру,гим этапом. Авторы -считают, что геохронологичес­
кие единицы высшего ранга (эон, эра, период), устанавливаемые
по этапам раз-вития органического .мира, качественно отличаются
<>Т ярусов, а те�1 'более зон. Ярус и зона совершенно отчетливо
выделяют,ся по развиТ�ию тех ил.и иных гру,пп организмов, в т-о
время как эра и �период характеризуются общим уровнем разви-
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тия биосферы. В качест.ве а,налогии можно указа:ь на от"1ичия 
между таксонами .видовой, родовой групп, с однои стороны, и 
таксонами ранга типа.в ,и :кла-с-сов -с другой. Для первых важен· 
точный диагноз с указанием характерных осо1бенностей строения 
организмов, для вторых -общий план строения. 

Нельзя также смешивать во'Прос об этапах развития с воп,ро­
сом о рубежах, а тем 1более о границах тех или иных �подразделе­
ний Международной геохронологической шкалы. Большинство 
к,рупных так·сонов 1юзникает ,и выми1рает не на рубежах. Из 90·· 
кла,ссо.в (и груЛ\п отрядно-классного ранга не вполне ясной -систе­
мат1ической :принадлежности) :беспозвоночных животных и позво­
ночных больши,нство .появляются и вымирают не на ру�бежах 
периодов. Границу между подразделениями следует определять во 
всех -случаях по детальному развитию наи,более важных для стра­
титрафи.и ,групп независимо от того, ,границей ка·кого ранга �под-. 
разделения она является. Вероятно, такое противоречие между 
ха,рактерисmкой геохрона и его границы объясняется тем, что­
любой геохрон, даже самого высокого ранга, нач·инается с подчи­
ненного геохрона низшего .ранга -граница низшего одновременно. 
будет и границей высшего. Граница всегда у,словна ло отношению 
к развитию органического мира в целом, но должна быть доста­
точно отчетлива .по одной из .ведущих и ·быстро эволюцион�Ирую­
щих ripyiПn. К сожалению, и это не всегда достижимо. Д. Л. Сте­
панов rпишет: «Поэтому нормальным и, по-видимому, наИJболее 
ра,спространенным типом смены ,фаун и флор в ,истори�И Земли 
следует :признать их .постепенное преобразование. Вот iПочему 
границы не только си,стем, но и эратем (г.руп1П) в планетарном 
масшта,бе являются расплывчатыми и их ·проведение вызывает 
до -сих пор непрекращающиеся дискуссии» ( Степанов, 197 4, с. 21). 
В ЛiИТературе известно также мнение о наличии переходных слоев, 
которые .практически исключают точную границу между страти­
графическими .подразделениями (Халфин, 1973, 1974). 

А·вторы настоящей ,статьи считают, что 1пр0iблема rеох.роноло­
гических подразделений Международной шкалы, устанавливаемых 
по этапа1м .развития орrаН�ического мира, представляет значитель­
но ,больший теоретический интерес, чем проблема границ (iПослед­
няя всегда конкретна и относится к определенной границе), так 
как она связана с закономерностями развития биосферы прош­
лого. 

Авторами проведен анализ распространения более 110 круп­
ных таксонов ор-ганическою мира, включающих клас,сы, группы 
отрядно-классного ранга, группы не вполне ясного системати­
ческого положения (водоросли и черви рассмат1ривались на уров­
не типов), а также подклассы �позвоночных. Примерный подсчет 
показывает, что в кембрии появляются более 40 и вымирают 13 
групп, в ордови·ке появляют,ся 20 и вымирают 5, в оилуре -соот­
ветственно 15 и 1, в девоне-22 и 12, в карбоне-17 ,и 7, в перми 
появляются 3 и ·вымирают 7 таксонов, в триасе появляются мле-
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копитающие, в конце юры - птицы, в начале ;мела - покрытосе­
мянные. Кроме того, с юры и мела -становятся известными неко-
1орые �водоросли и беспозвоночные, остатки которых неизвестны 
в более древних отложениях. Уже один .перечень этих гру�п.п 
(рис. 1-3) показал -бы, что ранний и -поздний •палеозой сильно 
отличаются дpy'ir от друга и что это от.,1ичие связано с основате"1ь­
ной пе,рестройкой биосферы. 

Три 1периода: кем•бр1ий, ордовик и силур, составляющие .в по­
нимании авторов собственно лалеозойскую эру,- •были времене:\-l 
а•6солютного господства морских -беспозвоночных ( см. ,рис. 1), и.-ш 
талассозоем, т. е. эрой морской жизни. Правда, в середине ордо­
вика появились первые позвоночные (Agnatha), а в конце силура 
становят,ся известными :пре.дстаните.пи первого к.1асса челюстно­
ротых - класс Acanthodei. Переход от �бесчелюстных (Agnatha) 
к челюстноротым (Gnathostoшi), по мнению А. Н. Северцова 
(1967), ,сопровожда.1ся важными изменениями, ,имевшими место 
в трех системах органов: в ротовом аппарате, наружном скелете 
и ор,ганах движения, что пр·ивело к ароморфозу, нли морфофизио­
�rюnическому прогрес-су, этой группы позвоночных. Развитие 
ротового аппарата хватательного ТИ!Па резко повысило функции 
питания, нападения и защиты. Изменения в способе добычи пищи 
вызвали соответствующие изменения в органах движения, при­
вели к появлению парных плавников, :к ,совершенствованию орга­
нов чувств, развитию нервной системы и ·всех остальных систем 
органов (,пищеварения, кровообращения, выде.1ения ,н т. д.), кор­
релятивно ,связанных с ней. 

В конце силура лоявляются первые наземные сосудистые рас­
тения, к числу которых относятся Rhyniophytina (Cooksonia). 
Возникновение первых наземных растений, их выход из водной 
среды на ,сушу ,были связаны с рядом а,роморфных преобразова­
ний, к числу которых относится возникновен�ие новых тканей, в 
первую очередь проводящей, перемещающей воду и органические 
вещества по всему растению, покровной, защищающей его от влия­
ния неблагоприятных внешних условий, механической, .придающей 
прочность растению. Наземные растения приобрел1и иной, чем 
водоросли, облик, обособились такие вегетативные органы, как 
стебель, листья, корень. Однако додевонские r,руппы позвоночных 
и высших ра,стений не ,играли значительной ,роли в ,биосфере па­
леоз-оя. 

Тр�и последующих периода - девон, карбон и пермь,- объедн­
няемых авторами в м е т  а з о й ску ю эру, или сокращенно 
м е т а з  о й, характеризуются завоеванием -суши растениями. и 
животным,и, •причем вначале сушей овладели растения, а затем 
животные ка-к ,бес.позвоночные, так и шозвоночные. Качественная 
перестройка -биосферы произошла в девоне, хотя 1н растянулась 
на весь период. В девоне .вымирает значительное число примитив­
ных водных гру�пп беспозвоночных, ,большинство бесчелюстных 
(известных ранее под названием остракодер·м). 
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В начале девона на,блюдается дивергентное ,развитие назем­
ных сосу1Д,и,стых растений, систематика которых разработана еще 
недостаточно. Пр�ивычные псилофиты разделены на ряд новых 
групп, среди которых для начала девона характерны Rhyniophy­
tina (Rhynia), Zoosterophylophytina (Zoosterophyllum), Trimerop­
hytina (Psilophyton). Несколько позднее возникают крупные 
стволы растений, развитых в метазое,- Lycophyta, Arthrophyta, 
прапапоротники (Primofilices), среди которых сейчас выделяют 
Cladoxylopsida, Cocnopteridopsida, и, наконец, в среднем девоне 
появляются праголосемянные (Progymnospermopsida), от кото­
рых в начале карбона возникают настоящие голосемянные расте­
ния (Cordaitales, Cycadofilicales). Все эти группы растений обла­
дали новыми чертам1и строения, которые в филогенезе подверглись 
.лишь второстепенным изменениям (Мейен, 1971). 

В начале девона среди челюстноротых позвоночных (Gnathos­
tomi) появляются панцирные рыбы (Placodermi), продолжают 
развитие акантодьJ; в середине девона . развиваются два новых 
--ст.вола рыб: х�рящевые (Chondrichthyes) и костные (Osteichthyes); 
последние сразу же дивергируют на три ветви - кистеперых 
(Crossopterygii), двоякодышащих (Dipnoi) и лучеперых (Actino-
pterygii). В конце девона от кистеперых появляются первые 
наземные четвероногие -- земноводные (Amphibla), ведущие ам,,. 
фи�биальный а1браз жизни. Девон, таким образом, характеризует,ся 
очень сильными изменениями в развитии органического ,мира. 
Может возникнуть мысл�, что в качестве рубежа между 
палеозоем и метазоем с:1едует выбирать r,раницу не :между силу­
ром и девоном, по мнению некоторых исследователей, а между 
девоном и кар-боном. На границе силура и девона не �произошло 
заметных изменений в развитии органического мира. Именно ее 
Б. М. Келлер относит к разряду «сглаженных» границ «Сглажен­
ные ,rран,ицы не связаны с принципиальными изменениями в раз­
витии органического мира. Ярким примером такой спокойной 
границы, где «ничего не случилось», является рубеж силура и 
девона» (Келлер, 1976, -с. 275). 

Более ·«интересна» граница девона и карбона. В карбоне 
наступает лышное развитие растительности, ,появляют,ся крыла­
тые насекомые (Pterygota), завоевывают сушу амфИrбии и репти­
лии; внешний облик ·биосферы становится совершенно иным. Это 
изменения очень большого значения. В 'Частности, нельзя забы­
вать, что фактически, ,с количественной стороны дела, в станов­
лении мира животных насекомые играли если не первую, то поч­
ти первую роль. Во-первых, сравнение :количест.ва таксонов насе­
комых и всех остальных �групп животных ,показывает, что первые 
значительно превосходят всех остальных. Во-вторых, .по ,мнению 
такого крупного mалеоэнтомолога, .как Б. Б. Родендорф ( 1970), 
насекомые играли огромную роль в развитии наземных позвоноч­
ных, для многих из которых они слу,жили пищей. 
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все), ,происшедшие с органическим �шрам в карбоне, были только 
продолжением событий, имевших ,место .в течение девонского 
периода. Правда, как сказано выше, эти события начинались не с 
самого начала девона. Известно несколько случаев, когда пере� 
стройка органическqго мир.� происходила не на рубежах перио­
дов, а в какие-то промежуточные моменты .. В качестве таковых 
Б. М. Келлер (1976) указывает рубеж между нижним и сре�дцим 
кем,брием, средний ордовик, рубеж в основании фаменскоrо· яру­
•Са. Одна:ко авторы настоящей ,статьи по.1ностью сог.лаоны с 
В. А. Вахрамеевым, считающи,м, чrо «при· �рпостав.1ении ф�ун 
двух соседних этапов, легших в �нову выд�ления тех ,или ю�ых 
стратонов (от яруса до системы), мьi сравниваем обобщею-1ы� 
характеристики животного мира, сделанные для :каждого из эта­
пов, а отнюдь не фауны соседних зон. В этом случае своеобраз­
ные черты органического мира различных ярусов и осо'бенно эпох 
и систем выступают очень выпукло, не позволяя ни в коей мере 
усомнить,ся в наличии этапности в его развитии. Но эти черты 
своеобразия накапливались, как 1п���{JЛО1; цос1:епенно, хотя бьJ и 
мелкими скачкам,и, а не .rюЗIOf�JIНь :8fl�,3aцtip�>- (,Вахрамеев, 1976, 
с. 280) .   

Сказ ан н ое очень хорошо от.вечает СОQ!>I}'ИЯ•М, происходившим в. 
девоне. Изменения шли не одновременВ,б,'1 ·н.о ff°мели -первостепен­
ное значение. Девон характеризуется, как· у�же было сказано,! 
ар·аморфным развит�ем многих групп животных и растений и 
поэтому ,-�ожет рассматрмваться ,в, ка'Ч�стве ,первого периода новой 
эры - метазdйской, нового· эта:па ,развития не только 011дельных 
кру'iпных .ветвей органического мира, имевших огромное з,начение1 

в его последующе!I эволюции. но и нового этаnа развития всей 
биосферы в целом: Ду,мает-ся, что по своему значению рубеж 
между ранним и поздним палеозоем, т. е. ,палеозоем и метазоем в. 
нашем понимании.· не ме'Нее важен, чем ру,бежи между метазоем 
и мезозоем, -мезозо�м и кайноз�ем� 

На основании вышеизложенно-го следует считать, что одной 
из задач современной палеонтолоnии йвляется изучение биосфер 
прошлого, их становления, взаимосвязей и смен новыми биосфе­
рам,и или исходя из идеи о целостности .биосферы Земли вообще­
анализ эта,пов развити,я биосферы и их .взаимопереходов. Только 
такой путь исследования даст возможность подойти к выяснению 
за:кономе1рностей эволюции всего ор-ганического мира ,нашей пла­
неты. Изучение лалео-биосфер возможно только на основе всесто­
роннего исследования отдельных филумов животных и ра,стений 
и .выяснения закономерностей их развития, но при этом биосферу 
нельзя раосматривать в качестве простой суммы этих филумов. 
Необходимо вос,станавливать взаимосвязи меж�ду всеми группами 
животных 1И растений и их ,средой обитания. Эта1пы и закономер­
ности развития биосферы будут отличаться от этапов и закономер­
ностей развития отдельных групп органического мира. 
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И. А. ДОБРУСКИНА 

СООТНОШЕНИЯ В РАЗВИТИИ ФЛОРЫ И ФАУНЫ 
ПРИ ПЕРЕХОДЕ ОТ ПАЛЕОЗОЯ К МЕЗОЗОЮ 

Долгое время считалось, что ,перестройки в истории раститель­
ного мира опережают .перестройюи в истории животного мира, в 
частности что -смена палеофита мезофитом опережает смену 
палеозоя мезозоем. Как известно, типичные палеофитные флоры 
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