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ПРЕДИСЛОВИЕ
Настоящий сборник составлен по материалам Международного полевого 

совещания: "Проблемы границы юра-мел на Северном Кавказе", состояв­
шемся осенью 1987 г. на территории Кабардино-Балкарской и Северо-Осе- 
тинской АССР под эгидой Международной рабочей группы по проблеме гра­
ницы юра-мел-1-. Региональный характер совещания никоим образом не. ог­
раничил круг вопросов, обсуждавшихся на конференции. Знакомство со 
статьями сборника в этом убеждает и неизбежно приводит к выводу о том, 
что.новое поколение исследователей волнуют почти те же проблемы, что 
и 25 лет назад во время первого Международного коллоквиума по юрской 
системе.

На последующих 9 коллоквиумах и совещаниях: в Лионе (1963), в Мос- 
кве-Ульяновске-Тбилиси (1967), Люксембурге (1967), Лондоне (1972), Ли- 
оне-Невшателе (1973), Софии (1977), Новосибирске-Тюмени-Ленинграде 
(1977), Москве-Рязани-Ульяновске (1984), Еудапеште-Семеге (1984) - 
в центре внимания, по-прежнему, были принципы определения границ гео- 
стратонов (приоритет, этапность биоты, корреляционный потенциал уров­
ня, удобство), приоритетные методы корреляции, положение берриаса в 
геохронологической шкале, местоположение разреза стратотипа границы и 
ее место (уровень, точка) в этом разрезе, биостратон(ы) (зоны), наи­
более подходящий(ие) для осуществления бореально-тетичеокой корреля­
ции.

Главная особенность северокавказского совещания, нашедшая отраже­
ние в статьях сборника, - это акцент на бореально-тетическую корреля­
цию и возможности событийной стратиграфии.

Как подчеркивает во вводной статье Ю.Ремане (председатель рабочей 
группы по границе юра-мел), стратиграфические трудности определения 
границы остаются. Поэтому по-прежнему актуальна задача поисков наилуч­
шего корреляционного уровня вблизи традиционной границы между юрой и 
мелом.

Проблема границ, считает В.П.Егоян, лишь часть проблем стратигра­
фии. Многие из них связаны о нечетким пониманием целей и методов стра­
тиграфии. Отсутствие стабильности стратиграфической шкалы усугубляет 
дело. Шкала нуждается лишь в "чистке": ликвидации ошибок и неточно-

"^Под^обную информацию о совещании см.: Геология и геофизика, № 4,
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стай. Поэтому границу между юрой и мелом следует совместить с грани­
цей титона/берриаса. Исходя из основной характеристики зоны как не­
повторимого комплекса видов, автор в качества нижней границы берриа- 
са рекомендует подошву зоны Grandle в. 1.

Ни один из уровней не может быть принят в качестве границы систем, 
если он не будет удовлетворять условию непротиворечивой бореально-те- 
тической корреляции. Эта мысль звучит рефреном на последних заседани­
ях рабочей группы. Поэтому особое внимание уделяется предложениям по 
зональной корреляции титона (=волжского яруса) - берриаса (=борввль- 
ного берриаса =рязанскогр горизонта). В овоей статье Ф.Дж.Ходемакер 
обсуждает три таких уровня в тетической и бореальной. областях (Duraa- 
gitee-Okenels, Jaoobi-Okenaia, Paramimouna-Kochl), стратиграфическая 
изохроннооть которых доказывается путем корреляции аммонитовых зон и 
бухиазон с привлечением данных событийной Стратиграфии. Нижней грани­
цей мела предлагается подошва зон Subelpina (Тетис) - Stblrious (Бо- 
реал).

П.Раусон предлагает рассматривать в качестве глобальных корреляци­
онных уровней "следа событий": магнитные реверсии, пепловые треки, по­
следствия эпейрогенических колебаний, контролируемые биостратиграфи- 
ческими данными. Анализируя такие материалы по Северо-Западной Евро­
пе, он приходит к выводу о необходимости оовмещения нижней границы ме­
ла с подошвой валанжина, с которой связано начало трансгрессии, ново­
го (мелового) этапа в развитии аммоноидей, магнитный хрон М 18.

Хорошо известно, что регрессия в конце юры-начале мела на террито­
рии Западной Европы, в результате которой сформировались преоноводные 
и солоноватоводные отложения пурбека-вельда, как раз и создала проб­
лему границы, так как исключила возможность выбора стратотипа погра­
ничных слоев среди неморских отложений. Однако для этих отложений так­
же должны быть установлены аналоги в морских фациях. Эту проблему рас­
сматривает в своей статье Дж.В.Нил, который предлагает событийный под­
ход к ее решению.

Ф.Олориз и Ж.Тавера в поисках границы юра-мел предлагают идти тра­
диционным путем: через корреляцию региональных аммонитовых зон. Одна­
ко моменты перестройки аммонитовых ассоциаций и особенности простран­
ственного распространения зон авторы связывают с эвстатическими коле­
баниями уровня Мирового онеана. При этом они утверждают, что зональ­
ные границы близко отражают максимумы трансгресоий, а между седимента- 
ционными циклами и колебаниями уровня моря нет прямой связи. В немор­
ских отложениях Китая граница между юрой и мелом, по представлению 
Чен Пей-джи, проводится в ооновании берриаса. Возраст слоев устанав­
ливается по конхостракам, остракодам, неморским двустворчатым, гастро- 
подам, рыбам, спорам и пыльце, остаткам растений.

Три статьи посвящены палеонтологии и стратиграфии нижнего неокома 
Северного Кавказа. В статье А.С.Сахарова описана зональная шкала ти­
тона, берриаса и валанжина, разработанная на лучших разрезах Северо-
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Восточного Кавказа, и дано ее сопоставление в пределах северных окра­
ин Тетиса и суббореальных отложений Европы. Прямые бореально-тетичес- 
кие корреляции осуществляются благодаря находкам в берриасе нижнебо- 
реальных аммонитов Rlaeanitee и Bnthymicerae и бухий ВцоЫа volgen— 
sis, В. okensia, а в верхнем валанжине бореальных Polyptyohitee и 01- 
ohotomitoa.

В статье С.В.Варламовой рассмотрены ассоциации бентосных форамини- 
фер кровли верхнего титона-валанжина и показана их связь о фациями. 
Границы слоев с фораминиферами по сравнение с таковыми по аммонитам 
амещены книзу на 5,0 м. Границ/ между юрой и мелом рекомендуется про­
водить в основании слоев с Gandryina vetustiealma (в подошве аммони- 
товой зоны Pontioua).

Ассоциации берриасских брахиопод (12 видов из 6 родов и 4 семейств) 
Северо-Восточного Кавказа рассмотрены в статье С.Б.Лобачевой и Г.А. 
Ткачук. Выделены 2 комплекса, характерные для нижнего и верхнего подъ- 
ярусов. Оба комплекса имеют общие элементы с одновозрастными комплек­
сами Мангышлака и Крыма.

В отатье Т.Н.Горбачик, К.И.Кузнецовой и А.А.Григялиса рассмотрены 
тетические бентоенне фораминиферы и дана их оценка для стратиграфии и 
палеобиогеографии. В Крыму выделены три крупных этапа в развитии фора- 
минифер титона и берриаса и установлено 2 рубежа их перестройки: меж­
ду нижним и верхним титоном и внутри берриаса. Общая характеристика 
тетического берриаса южных райнов СССР и его корреляция на площади 
приводится в статье В.А.Прозоровского.

В оерии статей, посвященных бухиидам, рассмотрены разные аспекты 
палеонтологии, биостратиграфии и палеобиогеографии. В.А.Захаров при­
водит новые ранее неопубликованные данные по особенностям распростра­
нения остатков бухий в пограничных между юрой и мелом разрезах, на ко­
торых ранее были разработаны бухиевые шкалы. В качестве бухиазоны, оп­
ределяющей основание меловой системы в бореальных отложениях, предла­
гается бухиезоне окепв1л. В статье С. Келли обстоятельно рассмотрено 
распространение бухиид в верхней юре и неокоме (включая готерив) За­
падной Бвропы. Выделено 8 бухиезон и показана их связь с палеогеогра­
фией и фациями.

Дж.А.Крейм на основании сравнительно-морфологического анализа бу­
хий (включая замок) из Антарктиды приходит к выводу о различии титон- 
оких и (?)берриасских бухиид Южного и Северного полушарий на родовом 
уровне и их независимом (параллельном) развитии по ,обе стороны от эк­
ватора. Это открытие заставляет отказатьоя от возможности использова­
ния разработанной на бореальных отложениях зональной бухиевой шкалы 
для титона и берриаса Южного полушария. К.В.Паракецов высоко оценива­
ет возможности бухий для решения стратиграфических задач в районах и 
на разрезах, бедных аммонитами. Границу юра и мела он предлагает про­



водить по подошве бухиазоны в.okensie совместно с которой на Северо-
Востоке СССР встречается B.volgenle.

В статье И.Г.Климовой описаны особенности комплексов аммонитов в 
неокоме (от берриаса до нижнего готерива) Западной Сибири, где выделе­
но 10 аммонитовых зон. В статье Л.В.Ровниной, С.И.Цуртовой и Е.А.Сла- 
боспицкой дана характеристика микрофитофоссилий верхневолжских и бо— 
реально-берриасских отложений Западно-Сибирской равнины.

Разрезы со смешанной бореально-тетической фауной имеют первосте­
пенное значение для решения задач корреляции титона (=волжского яру­
са), берриаса (=бореального берриаса) и для однозначного определения 
границы юра-мел. Такой разрез мощностью около 600 м описан в статье 
И.И.Сей и Е.Д.Калачевой на восточном побережье Уссурийского залива. 
Установленная здесь последовательность бухий свидетельствует о при­
сутствии аналогов средне- и верхневолжского подъярусов и переходных 
между юрой и мелом слоев. Выделены две бухиазоны: Rusaiensis-Fische- 
riana, Piochii-Terebretuloidea. Найденные в кровле разреза совместно 
с бухиями тетические аммониты, характеризующие суперзону Jecoby-Gran- 
dis, указывают на принадлежность всей или части бухиазоны Piochii-Te- 
rebratuloides к берриасу.

Как видно из краткого обзора статей, в них содержатся важные новые 
палеонтологические и стратиграфические данные по пограничным ярусам 
юры и мела. Авторы выступают с предложениями по принципам и методам 
определения границы,называют конкретные уровни (зоны), позволяющие 
проводить бореально-тетическую корреляцию и определяющие границу меж­
ду системами.

Сборник является новым значительным шагом на пути к цели: опреде­
лению и назначению типовой границы между юрской и меловой системами.



УЛК 551.762/63 + 56.01
Ю.Ремане
ЮРСКО-МЕЛОВАЯ ГРАНИЦА: ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ И
ПРОЦЕДУРНЫЕ ВОПРОСЫ
Введение
Проблемы границы юра-мел во многом связаны со стратиграфическими 

трудностями: отсутствием значительной смены фауны на границах берри- 
асского яруса; крайним!.провинциализмом фауны, вызванным пурбекской 
регрессией. Нет также единого мнения относительно основных методичес­
ких принципов. Эта проблема могла бы быть решена, если бы мы согласи­
лись, что границы системы являются условными. Выбор пограничного уров­
ня зависит тогда в первую очередь от его корреляционных возможностей. 
Это положило бы конец бесплодным дискуссиям о юрском или меловом воз­
расте берриасской фауны.

Другой проблемой межрегиональной корреляции является отсутствие яс­
ности в понятии подстилающей зоны. Зоны иокопаемых традиционно являют­
ся биохронологическими подразделениями, основанными на эволюции, по­
этому надо четко различать предварительные данные биостратиграфии и 
их биохронологическую интерпретацию. Границы системы должны опреде­
ляться с помощью стратотипов границ в соответствии с рекомендациями 
Международной комиссии по стратиграфии. Это определение обычно начи­
нается с биохронологического маркирующего уровня. Здесь мы должны учи­
тывать тот факт, что только ранговые зоны, разграничиваемые филетичес- 
кими событиями, имеют ясные границы. Объем традиционных аммонитовых 
зон (Оппель-зон) определяется приблизительно и четких границ нет. Это 
должно приниматься во внимание, когда мы пытаемся определить границу, 
исходя из аммонитовой зональности.

Согласно рекомендациям Международной комиссии по стратиграфии (Оо- 
wie et el.,1986), границы системы должны определяться по разрезу, со­
держащему глобальную стратотипическую границу, и точке.

Выбору типового разреза и определенной точки в породе, определягаце! 
границу системы, должен предшествовать выбор соответствующего погра­
ничного уровня. Это значит, что корреляционные возможности погранично­
го уровня должны быть тщательно проверены, прежде чем будет принято 
официальное решение.

Юрско-меловая граница может быть четко установлена только тогда, 
когда мы договоримся о пограничном стратотипе границы. По разным при­
чинам ш ,  однако, очень далеки от зтой конечной цели.

Как правильно заметил В.Л.Егоян, было проведено множество встреч 
по проблеме границы юра-мел и ни одна из них не закончилась решением 
этой проблемы. Этому есть несколько причин.

©  Ю.Ренане, 1990
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1. Граница между горой и малом не отвечает какому-либо важному рубе 
ду в омене фауны, как, например, граница между триаоом и юрой, в осо­
бенности между мелом и палеогеном.

2. Было много беополеэных дебатов относительно истинной природы 
берриаоской фауны - имеет ли она более юрский или более меловой облик

3. Юрско—меловая граница первоначально определялась пурбвкокой ре— 
греосией, которая была глобальным явлением, приведшим к резко выражен' 
ному биогеогра^ическому провинциализму в титонско-волжское и берриас- 
окое время.

4. Мы все согласны, что ископаемые являются наиболее важным сред­
ством корреляции фанерозойоких отложений. Но нет единодушия относител] 
но точного значения зон, основанных на стратиграфическом распростране­
нии ископаемых. Поэтому часто очень трудно сравнивать результаты раз­
личных авторов, особенно когда фактический материал не публикуется 
вмеоте с его обобщением с точки зрения зон.

Прежде чем приотушть к.рассмотрению проблемы, обрисованной выше, 
представляется полезным напомнить о рекомендациях, оделанных Междуна­
родной рабочей группой по границе юра-мел на ХХУП Международном геоло­
гическом конгресое в Москве в 1984 г..

1. Граница между юрской и меловой системами должна быть установле­
на в тетичеокой области (и, конечно, в морской обстановке).

2. Следуя рекомендации Международного коллоквиума по границе юра- 
мел, состоявшемся в Лионе-Невшателе в 1973 г. (Colloque..1975), пер 
вым кандидатом на юрско-меловую границу является граница между титоноы 
и берриаоом в тетической рблаоти, которая соответствует основанию сме­
шанной зоны Jacobi-Srandia (см. таблицу).

3. Еоли этот пограничный уровень окажетоя некоррелируемым от тети­
чеокой до бореальной области, предпочтение должно быть отдано уровню, 
близкому к нему; неплохим решением было бы основание зоны Oooltanloa 
(Hoedemaeker, 1987).

4. До принятия окончательного решения по границе юра-мел берриас 
должен быть помещен в меловую систему. Термин "бореальный берриас" 
должен быть использован, чтобы показать, что его основание не отвеча­
ет основанию берриаса тетического типа.

Нашей первоочередной задачей тогда было бы найти подходящий вид- 
маркер предположительно из аммонитов, филогенетически первое появление 
которого могло точно прослеживаться на большом расстоянии. Это очень 
важно для того, чтобы иметь хорошо коррелируемую границу. Пока этот 
идеалышй маркер не найден, поэтому тетическо-бореальные корреляции 
вблизи границы юра-мел могут различаться в 2-3 йммонитовые зоны, как 
видно на примере полемики между Ю.А.Елецким (Jeletzky, 1984) и А Цей­
сом (Zeiss, 1984, 1986).

Несомненно, разногласия такого рода вызваны, частично, необычной 
палеобиогеографической Дифференциацией фаун, обусловленной цурбекской



регрессией. Граница между юрокой и меловой системами, по-видимому, 
действительно одна ив сама трудных границ, и нам, конечно, нужны до­
полнительные данные для того, чтобы гарантировать хорошо коррелируе- 
мую границу. Чаотично вся эта путаница вызвана также различиями в 
стратиграфической философии, которые, по-видимому, никогда не будут 
преодолены окончательно. Однако для сопоставления данных различных 
исследователей найти общий язык необходимо.

Т етескве аммоннговые в кшпйяовепловые зоны
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Примечание. А—Б — зоны на юго-востоке Франции (в интерпретации Ю. Реьене)
Правая колонка — Рим/Сюмег (Rome/Sumeg) стандарт (Remane et al., 1986).

Основные проблемы в установлении хроностратиграфических 
границ
Е с т е с т в е н н ы е  и л и  у с л о в н ы е  г р а н и ц ы ?
Существует давняя традиция устанавливать границы систем так, чтобы 

они совпадали с важными фауниотическим рубежами. Однако четкое уста­
новление границы возможно только тогда, когда мы походим из одного 
филогенетического события. Действительно, вряд ли возможно, чтобы не­
сколько видов появились и вымерли точно в одно и то же время. Поэтому 
рубежи в смене фауны соответствуют критическому интервалу в эволюции, 
где происходит вымирание большинства организмов и обычно первое появ-
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ленив новых через короткий промежуток времени. Помещая границу систе­
мы в такой интервал, мы получаем преимущество - наличие дополнитель­
ных маркеров. Они обеспечат хорошие аппроксимации границы там, где от­
сутствует главный маркер. Эта практическая сторона, хотя и является 
очень важной для распознавания границы, имеет второстепенное значение 
для ее определения. Как отмечалось выше, установление границы может 
основываться только на единственном маркере, выбор которого также оп­
ределяется практическими соображениями. В этом смысле все хронострати- 
графические границы уоловны.

Это утверждение имеет^прямое отношение к меловой или юрской "при­
роде" берриасского яруса. Как отмечалось выше, на границе между тито- 
ном и берриасом не было значительного изменения состава фауны, так же 
как и на границе между берриасом и валанжином. Ни одна из этих границ 
не сравнитоя с границей триас-юра (рэт-геттанг), где аммониты почти 
вымерли.

Я не собираюсь обсуждать здесь, какой из двух второстепенных фауни- 
стических рубежей, ограничивающих берриас, является более важным.
С начала текущего отолвтия берриас, как правило, относили к меловой 
системе. Различие между верхней и нижней границами берриаса не так ве­
лико, чтобы большинство стратиграфов могло отказаться от традиционного 
использования. В отношении берриаса нет такой ясности, как с рэтом 
(который французские отратиграфы уже долгое время включают в юрскую 
систецу по геологическим причинам). При данных обстоятельствах отнесе­
ние берриаса либо к юрской, либо к меловой системе зависит от того, 
где выше корреляционный потенциал юрско-меловой границы.

Номенклатурное постоянство также является веским аргументом. Если 
бы оказалось, что юрско-меловую границу в основании берриаса (или по 
крайней мере близко к нему) нельзя проследить в бореальной области, 
должно быть принято другое решение.

Мы до сих пор не имеем положительных результатов по корреляции 
границы зон Jacobi и Oocitanioa. Основание зоны Boiseierl и граница 
между берриаоом и валанжином (=основание зоны Otopeta; Buanardo, Thl- 
euloy, Moullade et el., 1979) тожй становятся, следовательно, возмож­
ными кандидатами на границу между юрой и мелом. Если встанет необходи­
мость выбора между двумя последними, относительная отабильнооть номен­
клатуры была бы сильным аргументом: граница между юрой и мелом в осно­
вании зоны Boiesieri заставила бы нас либо отказаться от берриасского 
яруса, либо сильно изменить его объем. Этого не .случится, если провес­
ти юрско-меловую границу в кровле берриасского яруса, но пока это чис 
то гипотетические суждения.

З н а ч е н и е  р е г и о н а л ь н о й  з о н а л ь н о о т и
Отправной точкой межрегиональных корреляций и определения границы 

является, вне всякого сомнения, региональная зональнооть. Отдельные 
образцы зональных маркеров или других йедолго живущих видов могут быт 
Ю



в таком случае, использованы как связующее звено различных зонально­
стей. Кемпер, Раусон и Тилуа (Кешрег. et al., 1981) прекрасно продемон­
стрировали этот метод для нижней части нижнего мела. Однако следует 
подчеркнуть, что точность подобного рода межрегиональной корреляции 
очень сильно зависит от качества региональных зонаций: необходимым ус­
ловием являются хорошо обоснованные и детальные зональные шкалы.

В отношении границы между юрой и мелом и согласно рекомендациям, 
упоминавшимся выше, это значит, что мы должны попытаться проследить 
основание тетической аммонитовой зоны (предпочтительно Jacobi или Оо- 
oitanloa) в бореальной области. Бели бы эта операция однажды закончи- 
чалась успешно (хотя мало надежды в отношении границы Jaoobi), основа­
ние меловой оистемы соответствовало бы основанию аммонитовой зоны Те- 
тиса так же и в бореальной области. Это, однако, не означало бы, что 
бореальные аммонитовые зоны должны быть оставлены. Наоборот, они долж­
ны продолжать оставаться средством корреляции в рамках бореальной об­
ласти: биостратиграфические временные корреляции точны только тогда, 
когда они проводятоя на основании тех видов-маркеров, которые встреча­
ются в изучаемом районе наиболее часто.

Региональные корреляции и калибровка подстилающих региональных зон 
с межрегиональными границами - это две разные проблемы, которые долж­
ны быть разделены. Калибровка зависят обычно от редких местонахожде- 
вий омешанной фауны, они могут быть изменены по более поздним наход­
кам, но это не влияет на региональные корреляции. То же замечание от­
носится и к использованию параллельных зональностей в одном регионе, 
которые проводятся по различным группам ископаемых.

П о н я т и е  б и о х р о н о л о г и ч е с к о й  з о н ы
Вопрос о том, какого вида зоны и/или зональные границы мы собираем­

ся коррелировать, является решающим. Мы, по-видимому, никогда не при­
дем к единому понятию зоны в биохронологии, но каждому по крайней ме­
ре следует четко сформулировать, какого типа зону он использует и ка­
кай фактический материал лежит в основе. Именно из-за отсутствия та­
кой информации очень трудно сделать анализ межпровинциальных корреля­
ций, опубликованных в литературе, по крайней мере для тех, кто не яв- 
ляетоя специалистом по рассматриваемой группе. Я надеюсь, что при по­
следующих обсуждениях нам удастся решить ату проблему.

Природа биоотратиграфических границ: биостратитрафия
против биохронологии
Прямая корреляция первого и последнего местонахождений данного ви­

да, как видно иэ полевых работ, приведет, конечно, к диахроцным гра­
ницам. Каждому извеотно, что наличие или отсутствие ископаемого вида 
может зависеть от ряда факторов, однако вследствие биологической эво­
люции все вида имеют ограниченный промежуток жизни. Величина порядка 
I млн лет для мезоэойоких аммонитов являетоя, конечно, реалистичной.

11



На практике это означает, что биостратиграфические границы недолго 
живущих видов диахронны только на небольшом протяжении. Максимальная 
погрешность в I млн лет допустима при мелкомасштабном картировании, а 
при межконтинентальных корреляциях от поздней юры до раннего мела она 
находится далеко за пределами точности радиометрического метода.

Следует также напомнить, что биологическая эволюция необратима: ис­
копаемый вид, однажды вымерший, никогда не появитоя снова; в отличие 
от большинства типов пород, ископаемые специфичны для своего времени. 
По этим причинам целью биостратиграфичеоких исследований, со времен 
Оппеля, воегда было установление геологических временных шкал для эсро- 
нокорреляции. Чтобы избежать неясности, всегда нужно очень четко раз­
личать предварительные биоотратиграфичеокие данные и их биохронологи- 
ческую интерпретацию. Большая неразбериха о границей юра-мел возника­
ет еще потому, что это правило не соблюдалось должным образом.

Различные типы биохронологичеоких зон
Еиохронологичеокие интерпретации всегда выражались через зоны - 

вот здесь и начинаются проблемы. Еиохронологичеокие зоны являются умо­
зрительными единицами. Они являеются в основном экстраполяциями за 
рамки того, что можно в действительности наблюдать в поле: наблюдае­
мое стратиграфическое распространение какого-то вида будет, чаще все­
го, меньше, чем общая продолжительность его жизни. Другими оловами, 
хронозона («продолжительность жизни) вида должна складываться иэ ло­
кальных ранговых зон. Только этот синтез будет относительно верным.
Но и все научные мерки являются относительно верными. Абсолютной точ­
ности не существует, поэтому важны пределы погрешности.

В целом проблема может быть хорошо проиллюстрирована кальпионеллид- 
ными зонами, которые установлены на основании изумительно полной до­
кументации ископаемых, как это часто и бывает в случае с микропланкто­
ном. Хотя переход из одной ассоциации в другую, вероятно, очень быст­
рый, он все же занимает определенное время. Явно определенные зональ­
ные границы должны соответствовать одному явлению, предпочтительно 
филогенетически первому появлению вида-маркера; первое появление дает, 
в общем, более надежные данные, чем вымирание. В некоторых случаях 
(Ремане, 1984; Remans, 1986) филетическое происхождение вида может 
наблюдаться сразу (например, Т. oarpathloa в основании зоны Craseiool- 
laria, Cs. oblooga - в основании подзоны Oblonga, Ct. darderl - в ос­
новании зоны Calpionellltes).

Совпадение биостратиграфической и биохронологической границ - 
идеальный случай. Такие границы не являются абсолютно четко очерчен­
ными, но они наиболее надежны: повсюду, где наблюдается филетический 
переход, мы имеем одновоэраотный горизонт.

Основание подзоны Zntexmedia (Remane et al., 1986) определяется по 
первому появлению с. а1р!па,чей прямой предок неизвестен. Основание 
зоны Oalpionellopsia являет ообой другой пример такой эмпирической
12



границы, которая четко очерчена, но, что касается филогенетически 
первого появления вида-маркера (Са. aimplex), - она приблизительна.

Ни одна из калпионеллидных зон или подзон, используемых в нестоя­
щее время (Remane et el., 1986), не соответствует периоду лизни вида- 
маркера. Это вполне естественно: вымирание одного вида обычно не со­
впадает с появлением следующего. Верхняя и нижняя граница зон опреде­
ляются, таким образом, по разным видам. Мы имеем дело о конкурентно­
ранговыми или последовательно-ранговыми зонами, или интервал-зонами, 
даже если они ограничены таким образом, что близко соответствуют диа­
пазону распространения характерного сообщества.

Наибольшее число разрезов, богатых ископаемыми, позволит нам уста­
новить зональности, которые дадут хорошую картину реальной последова­
тельности филетических событий. В случае, если основные данные проти­
воречивы, объяснить последовательность событий помогут статические 
методы (Gradatein et al., 1985).

Теоретически при установлении биохронологических аммонитовых зон 
также можно было бы следовать процедуре, описанной выше. Но здесь ис­
пользуется в основном другая концепция зоны. Это происходит потому, 
что аммониты часто имеют прерывистое распространение, слои с ископае­
мыми чередуются с немыми интервалами. Есть также исторические причины. 
Когда Оппель (Oppel, 1956-1858) предложил понятие современной биохро- 
нологической зоны, он основывал свои зоны на характерных ассоциациях 
более или менее одновозрастных видов аммонитов. Первоначальная зона 
Оппеля, таким образом, свободно определяется ее содержанием, а не 
границами. Вид-индекс имеет в основном номенклатурную функцию. Может 
оказаться, что ассоциация полностью никогда не присутствует в одном 
месторождении. В этом смысле зоны Оппеля, как все другие виды биохро­
нологических зон,- абстракции и являются искусственными единицами.

Зоны Оппеля являются дискретными единицами без отчетливо установ­
ленных границ. Они отделяются неопределимыми (нечеткими) интервалами, 
поскольку первое и последнее появления характерного вида неизвестно. 
Это может показаться недостатком концепции, но когда имеешь дело с 
недолго живущим видом, таким, как аммониты, она имеет преимущество - 
зона Оппеля может быть достаточно точно определена даже при отсутст­
вии ее вида-индекса или частей характерной ассоциации. Следователь­
но, могут проводиться точные и многообещающие корреляции.

Ге (Guex, 1987) сделал очень интересную математическую разработку 
этого биохронологического подхода. Он вводит "унитарные (единые) ас­
социации" - как самые мелкие различимые биохронологические единицы. 
Баумгартнер (Baumgartner, 1984) использовал этот метод применительно 
к радиоляриям средней юры - раннего мела.

Границы зон и системы
Всегда считалось, что границы систем должны соответствовать зональ­

ным границам. Это вполне согласуется с концепцией 03ЗР (Cowie et al.,
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1986). Но могут возникнуть проблемы, если мы расстанемся с зонами Оп­
пеля.

Границы биохронологических ранговых зон определяются филогенети­
ческими событиями. Точка в глобальном разрезе может легко фиксиро­
ваться по совпадению с одним лучше всего известным приближением это­
го филогенетического события. Важным моментом является то, что опре­
деление границы, которое должно быть по возможности наиболее точным, 
начинается с резкой биохронологической границы.

Совсем не так обстоит дело с зонами Оппеля, которые довольно рас­
плывчато определяются по их содержанию. Наилучший способ получить 
точную границу при данном подходе - это, по моему мнению, установить 
унитарные ассоциации вместо зон Оппеля. Границу можно было бы тогда 
проводить в неопределимом (нечетком) интервале между двумя унитарны­
ми ассоциациями. Характерная неопределенность границы сохранялась бы, 
таким образом, на минимальном уровне, а, поскольку унитарные ассоциа­
ции определяются более точно, 4eMt зоны Оппеля, контроль был бы: лучше.

На основании рассуждений, изложенных выше, можно дать несколько 
конкретных рекомендаций для будущей работы по границе юра-мел.

Рекомендации для будущей работы
Во-первых, необходимо улучшить Наши связи. Это требование имеет 

две стороны - теоретическую и техническую. Что касается теоретической 
стороны, то видно, насколько неясным может быть термин "зона". Резуль­
тативная дискуссия возможна только тогда, когда каждый четко разъяс­
нит овой подход к выделению зон. Кроме теоретической концепции зоны, 
должны также сообщаться предварительные данные. Вполне может случить­
ся, что различные специалисты сделают различные обобщения по одним и 
тем же предварительным данным. Это.может быть очень важным при оценке 
альтернативных межрегиональных корреляций. Сообщаемые предварительные 
данные позволяют также дать математичесгйе трактовки в смысле количе­
ственной стратиграфии ( GrandsteIn et al., 1985) или унитарных ассоци­
аций ( Guex, 1987).

Обмен информацией между специалистами по различным группам ископа­
емых также должен быть улучшен. До сих пор подвергалась сомнению в 
основном корреляционная возможность самого пограничного уровня. Но 
эта корреляционная возможность также очень сильно зависит от наличия 
или отсутствия других зональных границ, расположенных -близко к наме­
чаемой границе системы. Они дадут возможность провести хорошую аппро­
ксимацию при отсутствии главного маркера. Эти зоны, что вполне оче­
видно, могут быть получены и по другим группам ископаемых. Поэтому 
так важен "междисциплинарный" диалог между специалистами по различ­
ным группам. Поскольку очень трудно охватить большое количество'спе­
циализированных публикаций не по своей тематике, исключительно важно 
иметь сжатые тексты, резюмиругацие соответствующую информацию в данной 
области. Р.Кейси, М.С.Месеяников и Н.И.Шульгина предотавили в 1987 г.
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обзор по бореальным аммонитам, рукопись была распространена письмом 
№ 8 Международной рабочей группы по границе гора-мел. Аналогичная ста­
тья по бухиа-зонам была опубликована В.А.Захаровым (Zakharov, 1987).
Было достигнуто согласие специалистов по кальпионеллидным стандартным 
зонам Ф.Аллемвном и др. (Allemann et al., 1971) с последующим подразде­
лением, проведенным Ю.Ремане и др. (Remans et al., 1986). Частные зо­
нальные границы, имеющие отношение к границе между юрской и меловой 
системами, подробно рассматриваются Ю.Ремане (Remane, 1986). Однако 
до сих пор нет обойденной информации такого типа по аммонитам, радио­
ляриям, остракодвм и нанопланктону Тетиса.

С другой стороны, наша неспособность предложить обоснованный погра­
ничный уровень для юрско-меловой границы не является только результа­
том неудовлетворительных связей. Одни дискуссии не решат проблемы. Нам 
необходимо иметь больше фактов, имеющих отношение к стандартизации 
зон, установленных по различным группам ископаемых, и в первую очередь
о смешанной фауне, которая очень важна при межрегиональной корреляции.

Кроме классической бипхронологии, наиболее интересные результаты 
даетЛшгаитостратиграфия, поэтому эта дисциплина должна очень серьезно / 
учитываться при наших пощтках переопределить границу между юрой и ме-V 
лом. Тетические зоны (особенно те, которые установлены по калышонел- 
лидам и наноплактону) уже достаточно хорошо откалиброваны по магнитным 
изменениям (Ogg, Lowrie, 1966; Channel, Grandesso, 1987).

I.Or и В.Лори (Ogg, lowrle, 1986) предложили определить границу меж­
ду юрской и меловой системами основанием хрона полярности CMI8, кото­
рый приблизительно соответствует основанию зоны Celpionella. В сущно­
сти, представляется приемлемым увязать границу систем с магнитными ре­
версиями. Но выбор специального уровня был преждевременным. Магнитные 
изменения могут быть установлены только с помощью маркеров ископаемых, 
если у нас пелагические последовательности со скоростью осадконакопле- 
нйя"," близкой к постоянной, чтобы те характерные "отпечатки пальцев" 
океанических аномалий могли быть установлены с уверенностью. Пока ни­
чего похоже гоне известно из'Йорёадьной провинции. Итак, еще раз - не­
обходимо множество фактов.

Abstract
Problems with the Jurassic-Cretaceous boundary are largely due 

to etratlgraphic difficulties? No significant faunal turnover at 
neither boundary of the Berriasian stage; extreme faunal provin­
cialism as a consequence of the Purbeckian regression. This prob­
lem could be solved if we accept that system boundaries are con­
ventional boundaris. The choice of the boundary level depends then 
primarily on its correlation potencial. Continuity of usage is an ot­
her important argument. System boundaries have to be defined by boun­
dary etratotypes (-GSSP acoording to the Guidelines of ICS).
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УДК 551.762/763.011,36
В.Л.Егоян
ГРАНИЦА ЮРА-МЕЛ В СНЕТЕ ОБЩИХ ПРОБЛЕМ СТРАТИГРАФИИ
На протяжении ряда лет, в том числе и в текущем десятилетии, в ли­

тературе неоднакратно отмечалась кризисная ситуация в развитии страти­
графии, вплоть до постановки вопроса о том, не вымирает ли палеонтоло­
гия. Такое беспокойство вполне оправдано, особенно еоли учесть явно 
просматривающуюся тенденцию к сокращению работ по биостратиграфии и 
недостаточность собственно стратиграфических исследований, которые 
должны обеспечивать выявление особенностей строения отделов и систем 
на всей площади исследуемых регионов. Региональные работы зачастую ог­
раничиваются описаниями частных разрезов; что же касаетоя стратономии, 
то здесь мы обычно увлекаемся не столько уточнением имешцихся страти­
графических шкал, сколько их переделками. К тому *0 почти не ведутоя 
работы по непосредственной, на разрезах, увязке между собою биострати- 
графических шкал, разработанных по различным группам ископаемых (не 
говоря уже о других шкалах).

Сложившаяся обстановка во многом обусловлена тем, что уже несколь­
ко десятилетий назад начался процесс смещения сферы приложения страти­
графии иэ хорошо обнаженных районов в закрытые (районы глубокого по- 
исково-разведочного бурения). В их пределах площади распространения 
тех или иных отделов и систем значительно (как правило, не менее чем 
на 1-2 порядка) больше, чем площади выходов этих же отложений на по­
верхность в прилегающих обнаженных районах. Причем размеры разбурива­
емых территорий неуклонно возрастают. Увеличиваются и глубины скважин, 
что приводит ко все большему расширению изучаемых интервалов разреза.
В результате быстро растет и общий объем информации, подлежащей учету 
при подготовке стратиграфических сводок. Параллельно увеличивается и 
число выделенных и описанных таксонов иокопаемых организмов. Все это, 
естественно, усложняет работу стратиграфа, тем более что стоимость 
стратиграфических ошибок в этих условиях становится очень высокой.

Положение дел в стратиграфии усугубляется еще и недостаточной про­
работанностью некоторых ее общих положений, что приводит к целому ря­
ду проблем. К их чиолу относится появление многочисленных "новых стра­
тиграфий": хроно-, климато-, этапо-, цикло- и т.п. Соответствующие 
шкалы, впрочем, являются в действительности лишь историческими шкала­
ми, отражающими наши не отличаодиеся постоянством представления о хо-



де развития различных процессов прошлого, и сами основываются на все 
тех же стратиграфических шкалах. Кстати, очень часто понятия, выводи-' 
мые из стратиграфии, формально используются, вопреки логике, для обо­
снования ... стратиграфии. Не менее серьезная проблема связана и с по-, 
пытками преобразования собственно стратиграфических шкал и соответст­
вующих методов в "самостоятельные и независимые стратиграфии", что 
приводит к нарушению целостности стратиграфии и к снижению эффективно­
сти ее методов. Эти тенденции стимулируют активное терминотворчество, 
в результате которого в литературе на сегодня насчитывается полторы 
сотни терминов для ’’разновидностей" и разделов стратиграфии и более 
полутысячи терминов, обозначающих стратоны разного рода.

Еще две проблемы прямо связаны с рассматриваемым на нашем совеща­
нии вопросом. Одна из них - цель стратиграфии. В различных руководст­
вах эта цель сводится к разработке стратиграфической шкалы. В итоге, 
стратиграфическая шкала рассматривается и впрямь в качестве конечного 
результата стратиграфического исследования. В этом случае естественно 
стремление с каждым разом улучшать этот результат, т.е. переделывать 
шкалу - хотя бы в целях "лучшего отражения" тех либо иных этапов раз­
вития, периодизации геологической истории и т.д. И, наконец, проблема 
стратиграфической границы, обусловленная в конечном счете тем, что 
для этого ключевого понятия в стратиграфических кодексах, по существу, 
не дается определения. Как следствие, конкретные границы обычно также 
не получают фиксированного определения. В такой ситуации вряд ли нуж­
но̂  удивляться неустойчивости многих границ, изменчивости зональной 
номенклатуры и даже предложениям о "переносах" ярусов, из одной сиоте- 
мы в другую и т.п. При таком подходе утрачивается представление о ме­
рительном назначении стратиграфической шкалы, и стабильность ее неиз­
бежно нарушается.

Между тем стратиграфическая шкала, а точнее - стратиграфическая 
схема, включающая несколько шкал, отнюдь не конечная цель стратиграфи- 
фгш, а средство, обеспечивающее достижение такой цели,- расчленения 
конкретных разрезов и выполнения стратиграфического опиоания того или 
иного комплекса (отдела, системы) на всей исследуемой территории. Тем 
самым обеспечивается и основа для исторического анализа. При этом 
стратиграфическая шкала играет роль системы мер, т.е. является именно 
шкалой как таковой, только не количественной, а качественной. И, как 
всякая шкала, она должна оставаться как можно более стабильной.

Стратиграфия занимается объектом, харектеризуадимся практически 
бесконечным, неограниченным запасом потенциально доступных нам фактов. 
Поэтому с течением времени по мере все возрастающего накопления новых 
и новых фактов наши представления об исследуемом объекте неизбежно из­
меняются и расширяются. Крайне важно, чтобы все эти непрерывно посту- 
пакщие факты оценивались единообразно, по одной и той же шкале. На де­
ле же мы нередко.забываем о назначении стратиграфической шкалы и пытн- 
емся то и дело вносить в нее те либо иные изменения, стремясь отразить
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непосредственно уже в самой этой шкале наши новые (но далеко не всег­
да окончательные) представления. Иными словами, мы пытаемся подстраи­
вать шкалу под объект измерения, или, точнее, под наши сегодняшние 
представления об этом объекте, что для шкалы как таковой неприемлемо. 
Изменения в шкале допустимы только в порядке ее уточнения - в целях 
устранения тех либо иных выявленных ошибок и неточностей.

С учетом сказанного выше история изучения границы юрской и меловой 
систем, насчитывающая уже более 120 лет, представляется довольно ти­
пичной. Только на Лионском коллоквиуме 1973 г. для нее было предложе­
но 5 вариантов: в основании подзоны Jacobi зоны Grandla a.l.j в осно­
вании подзоны Grandla в.а. той же зоны; в основании зоны Oooltanlca; 
в основании зоны Bolaaierl а .в . и, наконец, в основании валанжина.
Кроме того, для нижней границы берриаса, но уже в ранге подъяруса, 
предлагался и еще один вариант - в основании подзоны Prlvaaenaia в зо­
не Oooltanloa. Таким образом, вариантов было, строго говоря, шесть.Пока­
затель этот лишь ненамного в ш е  среднего для границ нижнемеловых ярусов.

За последние 25 лет граница юры и мела рассматривалась на 10 между­
народных совещаниях (считая с I-го Юрского коллоквиума 1962 г.), что 
уже заметно выше среднего уровня и объясняется, очевидно, высоким ран­
гом границы. Что же касаетоя решения вопроса, то оно и сегодня еще не 
может считаться окончательным. Это, кстати, также достаточно типично, 
причем данная сторона дела заслуживает особого внимания.

На совещаниях, даже специально посвященных рассмотрению той или 
иной границы, в докладах большая чаоть времени уделяется изложению 
фактического материала (что неизбежно) и, в меньшей степени, корреля­
ции шкал разных регионов между собой. Причем такая корреляция обычно 
проводится на основании обнаружения в сопоставляемых зонах общих так­
сонов (чаще всего видов), нередко одиночных. Наличие таких общих таксо­
нов в зонах шкал разных иной раз весьма удаленных друг от друга регио­
нов еще не гарантирует совмещение их объемов, т.е. адекватность границ 
этих зон. Определениям границ как таковых внимания, по традиции, почти 
не уделяется. Наименования стратонов сами по себе непосредственной ин­
формации о том, что представляет собою рассматриваемая граница, не да­
ют. В результате получается, что мы прослеживаем границы, практически 
не имепцие определения. Именно этим и объясняется неустойчивость мно­
гих границ.

Между *тем для проведения той либо иной границы в любом региональ­
ном разрезе необходимо указание конкретных признаков, по смене кото­
рых она устанавливается. Иначе говоря, применительно к биостратиграфи- 
ческим границам, нужны перечни такоонов, которыми отличаются друг от 
друга фаунистические комплексы разделяемых данной границей стратонов.
В нашем конкретном случае - списки родов аммонитов, которыми отлича­
ются друг от друга комплексы верхнего титона (зона Transitorlua или 
зоны Ulcraoanthum и Durangites) и нижнего берриаса (зона Grandla s.1.. 
Естественно, для альтернативных вариантов границы также нужны такие
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перечни, которые позволяют оценить степень четкости границы, ведь в 
практике отратигра$ии ее придется находить не на схеме, а в обычных 
разрезах. Точно так же корреляции шкал разных территорий нужно провоз 
дить, основываясь на определениях самих границ. Только при выполнения 
этого условия можно будет, преодолев инерцию, рассчитывать на достижб- 
жение однозначного,в достаточной мере общепринятого и устойчивого ре­
шения.

Показательны в этом отношении результаты Лионского коллоквиума 
1973 г. Ярусный ранг берриаса был признан 65 участниками голосования 
из 77 (87$), принадлежность берриаса к мелу - 53 из 75 (71/5) и положе­
ние подошвы берриаса в основани зоны Grandia в.1. (в основании подзо­
ны Jaoobi> - 52 из 73 (71%). Неомотря на эти, казалось бы, обнадежива- 
кщие результаты, проведение границы юра-мел в основании той же подзоны 
Jaoobl поддержали лишь 46% голос <$вавпшх. Объясняется этот несколько 
неожиданный разнобой в итогах} голосования в первую очередь тем, что 
определения предлагаемых вариантов границ, по существу, не рассматри­
валось. Сегодня, когда преодолено ооновное затруднение и можно считать 
практически общепринятым представление о расположении подзоны Jaoobi 
над зоной Transitoriua (а не на одном уровне с ней), дело заключается 
не столько в количестве материала, которым мы располагаем, сколько в 
том, как мы этот материал используем. Поэтому нам крайне необходимо 
выработать определение границы титона-берриаса и лишь затем переходить 
к рассмотрению вопроса о том, какая из границ бореальной шкалы адек­
ватна ей.

Не останавливаясь на мотивации ярусного ранга берриаса и принад­
лежности его к мелу, приведем лишь само определение границы титона- 
берриаса. Эта граница должна проводиться между самыми верхними наход­
ками представителей родов Virgatoaphinotea, Paraulacoephinctea, Aspl- 
dooeras, Aulaooaphinctea, Corongocaraa, Mioreoanthooeraa f Durangi- 
tea, а также Streblltea, Semiformioeraa, Koasmatla, Slmoceraa, Aula- 
simooeras и других титонских родов и самыми нижними в разрезах наход­
ками аммонитов из родов Spiticeras, Negrelioerae, Kilianiceraa, Dal- 
maaioeraa, Malbosioeraa, Delphinella, Faurla11a, Tirnovella, Jab rone 1- 
la, Pseudoargenticeras, Subalpinitea, Neooomitea, Mazenotloeras.a так­
же разнообразных и частых Berriaeella. Несмотря на то, что при коррек­
тировке в ходе обсуждения списки родов, которыми различаются верхний 
титон и нижний берриас, могут быть несколько изменены, граница между ■ 
ними на уровне, соответствующем подошве подзоны Jacobi (=подошве зоны' 
Grandia в.1.). окажется несомненно вполне четко выраженной. Значитель­
но менее выразительны граница нижнего и верхнего берриаса и тем более 
граница между подзонами Jaoobi и Grandia.

Подошве зоны Grandie a.i., т.е. границе титона-берриаса, в бореаль­
ной шкале скорее всего соответствует граница волги-рязани, ранее при­
равнивавшаяся к подошве зоны Grandia а.а. Присоединение к последней
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подзоны Jacobi практически не меняет характеристики аммонитового комп­
лекса зоны в целом, и поэтому представляется логичным совмещение по­
дошвы зоны Grandis s.l., включая подзону Jacobi с подошвой зоны з±ы- 
riouB. К тому же. на севере Сибири в верхней волге, вплоть до подошвы 
зоны stbiricuB, отмечается распространение Vixgatosphinctes, а в зоне 
C.okeneis также Aulaoosphinotes. Междо тем подзона Jacob1, как отме­
чалось выше, располагается наД интервалом распространения этих родов.

Имеютоя, впрочем, и варианты, по которым подошва подзоны Jaoobi 
приравнивается к подошве зоны С. okensis, т.е. остается на том же уров­
не, что и в те годы, когда эта подзона помещалась в интервале зоны 
Tranaitorius (а не над ней). Такие взгляды могут быть в определенной 
степени обусловлены представлениями о том, что граница юра-мел в шка­
ле сместилась вниз. Необходимо в этой связи обратить внимание на то, 
что в данном случае произошло не перемещение границы, как это, напри­
мер, имело место при переносе клансея из альбсного яруса в аптский. 
Ситуация здесь иная: мы лишь исправили ошибку, сохранявшуюся во многих 
охемах вплоть до 60-х и даже до начала 70-х годов и заключавшуюся в 
том, что слои delphiDeDaie-ohaperl, являвшиеся в действительности час­
тью зоны Grandis s. 1. приравнивались к расположенной под ними зоне 
TraneitoriuB. Устранение такого "сдвоения" двух раэноуровенных страто­
нов, в результате чего слои delphinensis-ohaperi вернулись в нижнюю 
часть зоны Grandis a.i. (-Jacobi-GrandisJ, само по себе не может слу­
жить основанием для понижения уровня границы титона-берриаоа в схемах 
корреляции со шкалами бореальной области.

Тем не менее в рассмотрении нуждаются, конечно, все варианты корре­
ляции, для чего и необходимы определения соответствующих границ. Без 
разработки таких определений (желательно по двум-трем группам ископае­
мых) граница юра-мел может еще долгие годы быть предметом споров. Гра­
ница титона-берриаса, однако, при всех случаях должна оставаться ис­
ходной основой корреляции. Попытки перемещения границы систем на иной, 
даже на кажущийся нам сегодня более "удобным", уровень неизбежно при­
ведут в последующем к еще большему усложнению проблемы.

В настоящее время представляется наиболее целесообразным сохранение, 
хотя и с некоторой долей условности, адекватности границы титона-бер- 
риаса границе волги-рязани, т.е. подошвы зоны Grandie s. 1. - подошве 
зоны SibiricuB. Если же присутствие Virgatosphinctinae под зоной 31Ы- 
ricua будет подтверждено, то такое положение границы юры и мела станет 
вполне достоверным.

Abstract
The definition of Tlthonian-Berriasian boundary is given which 

corresponds to its position in the base of the zone Grandis s.l* and 
it Is proposed to preserve the bottom of the zone Sibiricus as ade­
quate to it for today. With farther elaboration of the question the 
Tithonian-Berrlasian boundary should be taken as the initial level
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of Jurassic-Cretaceous boundary and for all the correlation alter- T 
natives the definition of the boundaries should be developed to be » 
the only base for such correlation. \

I
t

УДК 576.774(116.2+116.3) (134-17) %
iФ. Дж. Ходемакер !,

БОРЕАЛЬНО-ТЕТИЧЕСКИЕ КОРРЕЛЯЦИИ И ГРАНИЦА Л
МЕЯДУ ЮРОЙ И МЕЛОМ * \I.

Введение ■ *!'
Стратиграфическое положение границы юра-мел обсуждается уже • 

более ста лет. Несмотря на это, прогресс ничтожно мал. Причины 
следующие: I) исключительная трудность корреляции основания морского' 
неокома Юрских гор и 2) крайняя провинциальность фауны в том времен­
ном интервале, где должна быть расположена граница. Это серьезно за-; 
трудняет межпровинциальные корреляции.

Прежде чем будет сделан хорошо обоснованный выбор границы юра-мел, 
должна быть рассмотрена и проверена надежность всех возможных вариан­
тов корреляции. Исходя из этого, автор сделал попытку собрать все име­
ющиеся данные по корреляции бореальной последовательности с самыми 
верхами юры и низами мела тетической области (рис.1). Удалось устано­
вить три морских межпровинциально коррелируемых горизонта, которые 
важны с точки зрения возможного выбора стратиграфического положения 
для границы между юрой и мелом (рис.2).

Первый межпровинциально коррелируемый горизонт - слои, содержащие 
Kossmatia в верхней части зоны Buohia "elderensis" в Калифорнии.

Нижние 1800 м зоны Buohia plochii s. 1 .в Калифорнии были названы 
подзоной Buohia ''elderensis" (Jones et al., 1969). Хотя "elderen- 
:flis" Andereon считается разновидностью в. russiensia (Pavlow) подзо-т1 
на В. "elderenals" должна коррелироваться не с зоной в. russienels, 
а с зоной в, taimyrensls Сибири (табл.1), поскольку она, как .и послед* 
няя зона, также характеризуется наличием в. rueslensls, бедностью в. 
mosqueneis (характерной для нижележащей зоны в. russienels) и редкими; 
находками форм ( Jones et al.,I969, табл.2, фиг.39, 43-45), которые, ’ 
по Ю.А.Елецкому (Jeletzky, 1984, с.185), неотличимы от в. talmyren- 
sls Zakharov (рис.З). По тем же причинам, а также из-за того, что фор* 
мы, изображенные Д.Джонсом и др. (Jones et al., 1969, табл.2, фиг.38,- 
40-42), согласно Ю.А.Елецкому (Jeletzky, 1984. С. 185,186) неотличим^, 
от в. of. blanfordiana, редки, подзона В. "elderensis" может быть 
приравнена к зоне в. of. blanfordiana Британской Колумбии. В.А.Заха- ■ 
ров (I981) показал, что зона в. taimyrensls включает сибирские аммо-
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Т а б л и ц а  1. Корреляция верхноорсюп бухназон

Калифорния Британская
Колумбия

Свердруп Север
Сибири

aff. okeosis terebralu-
loides terebratu-

loides

unschensis

pi
oc
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i 

s.l
.

fischeriana
fischeriana obliqua

piochii is . ? ? ?

elderensis cf. blanfordiana fischeriana taimyrensis

Серпентинит + разлом russiensls nissiensis russiensis

нитовые зоны Talmyroaphlnctes excentricus и Bpivirgatitea variabilis 
Следовательно, можно сделать вывод, что подзона В. "elderenaia" (=зо- 
на В. of. blanfordiana) может сопоставляться с этими аммонитовыми зо­
нами (см. рис.З).

Только верхние 60 м из общей мощности подзоны в. "eldereneia" да­
ли 3 вида аммонитов рода Koasmatia Тетиса и сомнительный экземпляр 
Durangitee (Anderson, 1945; Jones et al.,I969; Imlay, Jonea, 1970)
(см. рис.2). В Мексике пик развития Kosamatia совпадает с расцветом 
Durangitee (Burokhardt, 1912; Imlay, 1939; Vezma, Weatennann, 1973).
В Средиземноморской провинции разнообразные Durangitee встречаются 
с теми же видами, что и в Мексике (Bnay, Geyeaant, 1975} Oloriz, 
Tavera, 19в1; Ceooa et al., 1983s Vigh, 1984). Это несомненно указыва­
ет на одновозрастность средиземноморских слоев с Durangites с мекси­
канскими. Слои с Durangitee Средиземноморья были сгруппированы в зону 
"Durangitee" (Enay, Geyssant, 1975). Один не изображенный экземпляр 
Kosamatia указывается из зоны "Durangites" Средиземноморской провин­
ции (Oloriz, Tavera, 1981. С. 503) (наличие Koasmatia ниже слоев с 
Durangites в Мексике не установлено). Следовательно, можно заключить, 
что по крайней мере верхняя часть зоны в. "elderenaia" т.е. та часть, 
которая примерно эквивалентна бореальной зоне Epivirgatitea variabi- 
lis, может коррелироваться по меньшей мере с частью зоны "Durangites" 
(см., рис.1,3).
,Второй межпровинциально коррелируемый горизонт определяется совме­

стным распространением Fronioeras и Spiticerae в верхней части зоны 
Buohia fischeriana и в нижней части зоны Buobia aff. okensia в Кали­
форнии.

В Средиземноморской провинции род аммонитов Aulaooaphinotea вымира­
ет вблизи границы между зоной "Durangites" и подзоной Berriasella 
jaoobi (Memmi, Sale;), 1975, табл.4; Oloriz, Tavera, 1981. С. 503, 
фиг.З; Tavera, 1981. С. 510). Подрод Spitioeras (Spiticeras) -никогда 
не находили ниже подзоны В. Jacobi. Интервал распространения подрода 
Spiticeras (fronioeras), расцвет которого приходится на подзону
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B. ;Jaoobi (Le Hegarat, 1971, табл.I; Menmi, Salay, 1975, табл.1-5; 
Hoedemaeker, 1981, фиг.1), не пересекает, однако, верхнюю границу 
этой подзоны. Совместное распространение Spitioeras и Pronioeraв,по­
этому указывает на подзону Berriasella Jacobi (см. jdcc.2).

Согласно Д.Джонсу и др. (Jones et al., 1969, фиг.5) и Р.Имлею и 
Д.Джонсу (imlay, Jones, 1970), Pronicaras был найден вплоть до середи­
ны (примерно) того интервала, который занимает зона Buohia aff. oken- 
ais в районе Паскента (Калифорния). Несомненный Spitioeras был найден 
в нескольких сотнях футов ниже кровли подстилающей зоны Buohia fi- 
sohariana. Следовательно, интервал, включающий самые верхи зоны в. fi- 
scherana и нижнюю часть зоны в. aff. okeneis уверенно коррелируете* 
по крайней мере с частью подзоны Berriasella jaoobi (см. рис.2).

Зона в. aff. okensis Калифорнии вполне справедливо приравнивалась 
к зоне Buohia terebratuloides Британской Колумбии (Jeletzky., 1984.
C. 196). Тем не менее Buohia n. sp. aff. okeneis часто встречаются 
только в верхней части зоны в. aff.okensis (см. рис.З). Зона в. fi- 
scheriana Калифорнии (Jones et al., 1969) включает (от древних к моло­
дым): зону Buohia pioohii s.s.Британской Колумбии (Jeletzky, Tipper, 
1968) и зону В. fisoheriana Британской Колумбии (Jeletzky, 1984)
(см. табл.1).

Самая нижняя находка Pronioeras в верхней части зоны В. pioohii 
Британской Колумбии (Jeletzky, 1984. С. 191, табл.4, фиг.7) может ука­
зывать на начало расцвета этого рода в Тетисе и может служить одним 
из признаков того, что граница подзоны "Durengites"-Jaoobi могла быть 
расположена много ближе к основанию зоны В. fisoheriana Британской Ко­
лумбии, чем дает основание предполагать самая древняя находка Spiti- 
сегав в Калифорнии. Вероятность этого и наличие сомнительного экзем­
пляра Aulaoosphinotee в нижней части зоны;.В.fisoheriana Калифорнии, 
т.е. в той части, которая эквивалентна зоне В.pioohii.. Британской Ко­
лумбии (см. табл.1), дают основание предполагать, что (часть?) зоны 
В.pioohii s.s. уже, вероятно, корродируется с зоной "Durangites". Ав­
тор условно коррелирует основание зоны в. fisoheriana Британской Ко­
лумбии с основанием подзоны Berriasella jaoobi (см. рис.1-3).
<■------ ;—

Р и с .  I. Предполагаемое сопоставление тетической стандартной последовательности с некоторыми неокомскими бореальными разрезами
I - подошва морских отложений; 2 - подошва неморских отложений;3 - стратиграфическое положение неопределенно; 4 - отсутствие отло­жений, перерыв в осадконакоплении.
Глины I—10: I - глины Battle и Tyneham; 2 - глины Durdle и Mupee;3 - глины Lulworth; 4 - глины Greenwood и Poxwell; 5 - глины Ваооп и S'tudland; б - глины Scallop; 7 - глины Iengton и Сог£е; 8 - глины Roy_ al ; 9 - глины Croydon и Nothe; 10 - глины Cinder Bede. Формации 1-2: I -de la Chambotte ; 2 -de Vios, Цифры в кружках - глобальные несогласия в основании берриаса; 2 - в основании валанжина; 3 - в ос­новании готерива
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Наличие большого числа экземпляров в. fischeriana и нескольких эк­
земпляров В. piochii в базальной части зоны В. terebratuloides в бас­
сейне Свердрупа (Jeletzky, 1984) указывает на то, что последняя зона 
включает по крайней мере слои, коррелируемые с зоной в. fisoheriana 
Британской Колумбии, где встречается последняя В. pioohii и где В. te­
rebratuloides присутствует в небольших количествах. Зона В. terebra- 
tuloides в бассейне Свердрупа охватывает, следовательно, тот же стра­
тиграфический интервал, что и зоны В.terebratuloides и В. fisoheri- 
апа Британской Колумбии вместе взятые (см. табл.1, рис.З).

Нижняя часть зоны B.terebratuloides (т.е. ниже находок В. п. ар. 
aff. okensis) в бассейне Свердрупа содержит аммонитовую фауну, состо­
ящую И З Craspedites в.а. И Sub craspedites в.a. (Jeletzky, 1984. С.219), 
за которой следует аммонитовая фауна, содержащая многочисленные 2а i- 
myrooeras canadenae и его разновидности (Jeletzky, 1966). Из этого 
следует, что нижняя часть зоны в. terebratuloides в бассейне Свердру­
па коррелируется с зоной Craspedites okensis Сибири, возле основания 
которой впервые появляются В. terebratuloides, Craspedites и Subcra- 
spedites, и с вышележащей зоной Talmyroceras taimyrenee Сибири, в ко­
торой также встречаются 'г. oaeadenee и его разновидности (Граница...; 
1972).

Что касается бореально-тетической корреляции, можно заключить, что 
по крайней мере верхняя часть подзоны Berriasella Jaoobi Тетиса корре- 
лируются с верхней частью зоны Craspedites okensis Сибири и зоной 
Taimyroceraa taimyrenee. Основание подзоны В. jaoobi*коррелируется, 
вероятно, с основанием зоны С. okensis (см. рис.1,3; табл.2).

Третий межпровинциально коррелируемый горизонт - верхняя часть зо­
ны Buchia okensis с "Argentiniceras" ex gr. noduliferum/bitubегоula- 
tum и нижняя часть зоны Buxihia uuoitoides с Neooosmoceras.

Прежде чем проводить какую-либо надежную корреляцию, нужно оценить 
диапазон рйспространения некоторых аммонитовых родов в Средиземномор­
ской провинции (см. рис.2) Е.Видманн (Allemann et al., 1975) был пер^ 
вым, кто установил наличие Groeberioeras в Средиземноморской провин-

' J Т а б л и ц а  2. Корреляция борщ овых и тетическнх зон в  подзон 
потраншных юрско «меловых опгожеянй
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ции. Автор (Hoedemaeker, 1982, табл.4, фиг.2) не только подтвердил 
это, но и установил, что "Ammonites"rocardi (Pomel, 1889, табл.8, 
фиг.3-5) иэ подзоны Berriasella (Malbosicerea) paramlmouna Алжира и 
Испании (Hoedemaeker, 1982, прилож.2) относится к этому роду и морфо­
логически очень близка G. poblanense (Cantu Chapa,1967, табл.2, фиг.З^ 
Таким образом, в Средиземноморской провинции Groebericerae начинают 
встречаться в подзона в . paramlmouna и проходят вплоть до подзоны 
TlmovellB alplllanala. Аммониты рода Pomeliceraa (Григорьева, Х938) 
из берриаса очень схожи с верхнеюрским родом Himalayitea, но отлича­
ются от последнего развитием ряда умбиликальных бугорков. Вследствие 
этого "Reineokeia" egregia (Steuer, 1897, табл.9, фиг.1-3) из Арген­
тины могут быть включены в род Pomeliqeras, который в Средиземномор­
ской провинции выше подзоны в. paramlmouna не встречается. Представи­
тели рода NeocoBmoceras также не обнаружены выше этой подзоны, тогда 
как род Euthymioeraa не был найден ниже ее.

Присутствие "Argentiniceraa" группы noduliferum/bituberculatum в 
верхней части зоны Buohia okensis Британской Колумбии (jeletzky,
1984. С. 207, табл.2, фиг.3,6) дает основание для корреляции с после­
довательностью зон Тетиса. Поскольку все аммониты этой группы до сих 
пор известны только из зоны "Argentinioeree" noduliferum (Leanza, 
1945), верхняя часть зоны Buohia okensis Британской Колумбии, вероят­
но, корродируется с зоной «а ,и noduliferum Аргентины. Однако эта зона 
содержит также Groeberlceras (G. bifrona Leanza) и Pomeliceraa (P.eg- 
regium Steuer). Поскольку эти роды встречаются вместе только в подзо­
не в. paramlmouna, то верхняя часть зоны в.okensis должна также кор­
родироваться с этой средиземноморской подзоной (рис.2,4).
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Наличие неооояпоеёгав в нижней части вышележащей зоны ВиоЫа ип- 
oitoides Калифорнии и Британской Колумбии (Inlay, Jones, 1970;Jeletz- 
ky, 1984) (на о-ве Ванкувер в этой зоне найден даже аммонит из наибо­
лее' высоко расположенных слоев) дает основание предполагать, что этот 
интервал коррелируется также с подзоной В. paramimouna, в которой за­
канчивается распространение Neooosmooeras. Нижняя часть зоны В. oken­
sis и верхняя часть зоны в. unoitoides в Калифорнии и Британской Ко­
лумбии не содержат никаких аммонитов. Из этого следует, что верхняя 
зона в. okensis и нижняя зона в. unoitoides, содержащие аммониты, 
коррелируются со стратиграфическими интервалами в нижней и верхней час­
тях подзоны в. paramimouna (ом. рис.2,4). Бореальная зона Heotoroce- 
ras kochi подразделена на нижнюю и верхнюю по появлению Pseudoora- 
epeditee ( рис.5).

В нижней части зоны Н. koohi-Buohia okensis аммониты родов Pseu- 
dooraapedltea и Surites отсутствуют, в то время как Borealites и/или 
Praetollia очень часты и разнообразны. Верхняя часть характеризуется 
наличием В. okensis, Pseudooraspedites и Surites, тогда как Boreall- 
tes и Praetollia встречаются реже и менее разнообразны, чем в нижней 
чаоти.

Считается, что к нижней части зоны Heotorooeras koohi относятся 
(рис.5):

I. Слои Н.кооЫ пачки Crinoid BJerg с Borealites fedorovi (Земля 
Джемсона, Восточная Гренландия) (Surlyk, 1973).
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2. Часть нижних 30 м зоны H.kochi на Воллаотон Форленд ^восточная 
Гренландия) (Surlyk, 1973).

3. Слои с Borealitee fedorovi на островах Свердрупа (Северная Кана­
да), которые содержат кроне B.terebratuloides И B.unschensla еще и 
первые редкие несомненные Buohia okensis (Jeletzky, 1964), z повтору 
представляют собой пограничные слои между нижней и верхней частями 
зоны Н. koohi. С первого появления raeudooraapeditea englioua и выше 
(на о-ве Макензи Кинг) (Jeletzky, 1984) ети слои относятся к верхней 
чаоти зоны H.kochi.

4. Подзона Heotorooeras koohi С.М.Алексеева (1084) на р.Хета (Ха- 
тангская впадина, аевер Сибири). Эта подзона представляет собой ба­
зальную часть зоны Koohi еще о Shulginltes и Ohetaitea, однако без 
Borealitee.

5. Зона н.koohi на реках Ятрия, Яны-Манья, Маурынья и Толья (Се­
верный Урал), оодержащая в.fedorovi (Граница..., 1972).

6. Зона H.koohl Восточной Англии, содержащая в.of.fedorovi (Cq- 
веу, 1973).

К верхней части зоны Heotorooeras koohi относятоя:
1. Слои н.кооЫ пачки И^уолингилв (Земля Джемсона, Вооточная Грен­

ландия) (surlyk, 1973); базальный ракушечный слой содержит кроме
В.okensis также последние B.terebratuloides и B.unaohenaia.

2. По меньшей мере верхние 30 м зоны H.koohl в Волластон Форленд 
(Восточная Гренландия) (surlyk, 1978).

П-ов
Нордвкк p. Боярка p. Хета Стратиграфическое 

распространение родов
Подзона (no: 
Алексеев, 1964)

|
(fl1*1 .Ш Г

. Praeanalogus 
Constans

I
• i

(?)
Kochi

• <l I •
i l

Sibericus
Maynd

C
he

ta
ite

s?
Pr

ae
to

lli
a 

(P
ra

et
ol

lia
) 

Bo
re

al
ite

s 
H

ec
to

ro
ce

ra
s 

Ps
eu

do
cr

as
pe

di
te

s 
Bu

ch
ia 

ok
en

sis
 

s.s
.

B
or

ea
lit

es
H

ec
to

ro
ce

ra
s

Ps
eu

do
cr

as
pe

di
te

s
"S

ur
ite

s”
Bu

ch
ia 

ok
en

sis
 s

.s.
 

Su
rit

es
 (

Ca
se

y 
ic

er
as

)

C
he

ta
ite

s
Pr

ae
to

lli
a

H
ec

to
ro

ce
ra

s

Sh
ul

gi
nl

te
s

C
he

ta
ite

s
Pr

ae
su

rit
es

Pr
ae

to
lli

a
H

ec
to

ro
ce

ra
s

B
or

ea
lit

es
Ps

eu
do

cr
as

pe
di

te
s

’’S
ur

ite
s”

Su
rit

es
 (

C
as

ey
ic

er
as

) 
Bu

ch
ia 

ok
en

sis
 s

.s.

Р и с .  5. Корреляция сообществ фауны, располагающихся в одной последовательности в различных удаленных друт от дру­га районах оореального пояса и стратиграфическое распрост­ранение аммонитов, следующее из этой корреляции
. л  . 33



3. Зона Buohia okensia на островах Свердрупа (Jeletzky, 1984).
4. Слои H.koohi не р. Боярка (Хатангская впадина, север Сибири) 

(Алексеев, 1984).
5. Зона H.koohi на п-ове Пакса (Мордвин) (Хатангокая впадина) 

(Граница..., 1972).
Таким образом, слои H.koohi Северного Урала и Восточной Англии 

считаются более древними, чем слои на р.Боярка и на п-ове Пакса, Зем­
ле Джемсона, Волластон Форленд и островах Свердрупа (где H.koohi от­
сутствуют) - это единственные регионы, где нижняя и верхняя части зо­
ны H.koohi находятся в последовательном залегании. В этих регионах 
можно видеть, что зона Buohia okensis коррелируетоя только с низами 
верхней части зоны H.koohi. Основание верхней части зоны Heotoro- 
oeras kochi словно принималось по первому появлению Paeudocraapedi- 
tes, которое близко к основанию зоны в.okensis, т.е. в слоях, где 
несомненная в. okensis уже редка, но в которых все еще присутствуют 
также последние представители Buohia terebratuloides и в .  unschensis 
(Jeletzky, 1984. С. 223,225; Hakansson et al., 1981, фиг.З; Surlyk, 
Zakharov, 1982. C. 749).

Распространение в. okensis и в. unsohensis в горизонтах I и 2 со­
ответственно в рязанском разрезе (СССР) недалеко от сел Костино и 
Кузьминское (Меоежников и др., 1979; Захаров, 1981) указывает на то, 
что эти базальные рязанские горизонты корродируются только с базаль­
ной частью зоны Buohia okensis севера Сибири (=базальная часть верх­
ней половины зоны H.koohi ), где встречаются вмеоте первые B,ofcen- 
sis и последние в. unsohensis (Захаров, 1981). Наличие Euthymiceras 
в базальном горизонте рязанской последовательности недалеко от Кузь­
минского (Меоежников ■ др., 1979, табл.1, фиг.1) указывает на то, что 
этот горизонт не может быть древнее, чем подзона в.(м.) paramimou­
na. Первые Biasanites, также как первые в. okensis на Северном Кавка­
зе и на п-ове Мангышлак, известны из слоев, которые располагаются 
стратиграфически выше олоев, содержащих многочисленных представите­
лей Dalmaaioeraa, например, D. punotatum. Поокольку в этих слоях 
Neooosmooeras и Euthymiceras встречаются вместе, они должны также 
корродироваться с подзоной в. (М.) paramimouna.

Что каоаетоя бореалъно-тетической корреляции, имеющиеся данные 
указывают на корреляцию тетической подзоны в. (М.) paramimouna по 
крайней мере с низами верхней части бореальной зоны Heotorooeras ko- 
ohi (см. рио.1, табл.2).

Возможное стратиграфическое положение границы юра-мел
Общепринято, что граница между юрой и мелом в тетической облаоти 

должна быть границей между титонским и берриаоским ярусами, а в боре­
альной облаоти должна проводиться между волжоким ярусом и бореальным 
берриаоом (^рязанским горизонтом). Конечно, было бы идеально, еоли бы 
эти границы оказалиоь синхронными.
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Со враиени проведения коллквиума по границе юра-мел (Лион-Невша- 
тель, 1973 г.; Colloque..., 1975) постоянно ведутся разговоры относи­
тельно того, что лучше бы зоны Berriasella Jaoobi И Pseudosubplanitea 
grandis считать подзонами и совместить в единую зону. Причина в том, 
что все такооны аммонитов, кроме одного, последней подзоны встречают­
ся также и в первой (I® Hegarat, 1971; Hoedemaeker,1981,1982), так 
что подзона P. grandis может характеризоваться лишь отсутствием пред­
ставленных такоонов и может быть установлена только в том случае, ког­
да ниже залегает легко распознаваемая аммонитовая ассоциация подзоны
в. Jacobi, и наоборот, установление подзоны в. Jaoobi в отдельном об­
нажении не исключает наличие подзоны P. grandis (хотя и неустановлен­
ной) в том же обнажении. Поэтому автор согласен с их объединением.

Ё.Видмён ( Allemann et al.,I975) предложил зону PseudosUbplanites 
euxinus для стратиграфического интервала, находящегося недалеко от 
Лос Мираветес (юго-восток Испании). Он ошибочно сопоставляет его с 
подзонами P.grandis и Stramoergella subalpina, хотя доказано, что на 
самом деле они являются полными эквивалентами подзон в.Jacobi и 
P.grandis ( Hoedemaeker,1982). Автор предложил попользовать название 
Видмана для комбинации подзон в.Jacobi и в.grandis вместо "зона 
Jacobi-Grandis (Enay, Geyssant, 1975)* зона Berriasella grandis (в ши­
роком смысле)" (Yegoyan, 1975) или просто "зона grandis" ( Jeletzky, 
1984).

Споры о границе титона-беррисаса происходят вокруг тех же проблем, 
что и 100 лет назад: проводить ли ее там, где проводил А.Туко (Toucas, 
1890) (что, если перевести на язык биохроностратиграфии, прихо­
дится на основании подзоны в.Jacobi ), или там, куда ее помещает Ж.Ма- 
зено ( Mezenot,I939) (т.е. в основании подзоны p.grandis ), или прово­
дить ее, согласно первоначальной характеристике берриаса, данной А.Ко- 
каном (coquand, 1869,1870,1871,1875), в основании оуперзоны Subthur- 
mannia boissieri основании подзоны 3. subalpina).

Граница, которая с начала нашего столетия до 1973 г. была общепри­
нята как граница между титоном и берриасом, является нижней.границей 
инфраваланжина в понимании Г.Килиана (Kilian, 1896). В переводе на 
язык биохроностратиграфии - это граница между подзонами в. Jacobi и 
P. grandis.Это уровень удаленный наполовину как от границ зоны P. eu­
xinus (и потому его трудно установить на основе биостратиграфии аммо­
нитов), так и от границ зоны Calpionella а1р1па(и потому он также труд­
но устанавливается на основе биостратиграфии кальаионеллид). Таким об­
разом, этот уровень не подходит для границы титона-берриаса.

Существует неписаный закон, что условные границы должны использо­
ваться как можно меньше, что ярусные границы (и границы системы) долж­
ны легко и широко коррелироваться и что традиция способствует исполь­
зованию аммонитовых зон при определении мезозойских ярусов, поскольку 
они вое еще дают самое лучшее стратиграфическое решение. Следователь­
но, наиболее подходящие границы в Средиземноморской фаунистической



провинции - это явно нижний или верхний пределы зоны Р. euxinus, т.е. 
либо основание подзоны в. Jaoobi (что мы называем границей А), либо 
кровля подзоны P. grandia (что мы называем границей В). Граница А со­
брала наибольшее число голосов на симпозиуме в Лионе в 1973 г. Грани­
ца В получила только один голос, но автор постоянно отстаивает ее (Но- 
edemakar, 1981,1982,1983) как границу между титоном и берриасом. Не­
которые французские геологи предпочитают сохранить традиционную гра­
ницу между юрой и мелом, пока не будет принято решение по конкретному 
хроноотратиграфическому уровню.

Корреляция границ А и В с другими последовательностями
Основание тетической подзоны в. jaoobi (граница А) должна распола­

гаться между межпровинциально коррелируемыми горизонтами I и 2. №  
уже приводили аргументы за то, что эта граница располагается, вероят­
но, близко к основанию зоны Craspedites okensis Сибири. В схемах внут- 
рибореальной корреляции это основание обычно коррелируется с основани­
ем зоны Kaohpurites fulgens на Русской платформе и с основанием зоны 
Suboraspedites primitivus Англии. Это означает, что граница А также 
очень близко расположена к границе между портлендскими слоями и слоя­
ми Пурбек, которые А. д ’Орбиньи (d Ortigny, I842-I85I) рассматривал 
как кровлю юры, потому что он ошибочно коррелировав ее о основанием ' 
морского неоко№, который считал основанием мела. В СССР также есть 
специалисты, которые предпочитают основание зоны Craspedites okeneis- 
Kashpurites fulgens в качестве границы между юрой и мелом, например, 
И.Г.Сазонова и Н.Т.Сазонов, которые придерживаются корреляций А.Цей­
са (Цайс, 1979; Zeiss,1983,1986).

Кровля типической подзоны p.grandis (граница В) может коррелиро- 
ваться с бореальной последовательностью только через интерполяцию 
(см. табл.2). Этот уровень должен располагаться между следующими дву­
мя межпровинциально коррелируемыми горизонтами:

1. Верхней частью тетической зоны в.Jaoobi, которая является вре­
менным эквивалентом верхней части бореальной зоны c.okensis и зоны 
Т ,taim yrenee одновременно.

2. Подзоной в .(М.) paramimouna, которая является временным эквива­
лентом нижней части верхнего подразделения бореальной зоны Н. koohi.

Средиземноморские подзоны p. grandis, S. sUbalpina, В. privasen- 
sia и D. dalmasi, занимающие интервал между двумя межпровинциально 
коррелируемыми горизонтами, охватывают, следовательно, примерно тот 
же временной интервал, что и бореалыше зоны Ch. shetae, Ch. slbiri- 
ous-P. maynci и нижняя часть H. koohi.Поэтому субзональная граница 
P. grandie-s, subalpina хроностратиграфически, вероятно, ближе распо­
ложена к зональной границе Ch. ohetae-Ch. sibirious. Следовательно, 
вполне можно предположить, что быстрое и заметное изменение состава 
аммонитовых сообщеотв в основании зоны Ch. sibirious имеет ту же при- 
чину(начало поднятия уровня моря после самой низкой отметки в кровле
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подзоны P. grandia и зоны Ch. chetae ) и поэтому происходило в то же 
время, что и заметное изменение в составе фауны в основании подзоны 
S. subalpina (La Hegarat, 1971; Hoedemaeker, 1981,1982,1983). Други­
ми словами: кровля подзоны P. grandis (граница В) коррелируется, ве­
роятно, с кровлей зоны ch. ohatae (см. рис.1).

Зональная граница Ch. ohatae-Ch. aibirikus обычно рассматривается 
как граница между волжским ярусом и бореальным берриасом (=рязанским 
горизонтом) в Сибири. Так как представители аммонитовых подродов Cra­
spedites (Volgidisous и Praetollia (Runctonia) были недавно встрече­
ны в Сибири (Кейси и др., 1977; Алексеев, 1984), граница между волж­
ским ярусом и бореальным берриасом (=рязанским горизонтом) может ус­
пешно коррелироваться с границей между портландским и "рязанским" яру­
сами в Англии, которая недавно была помещена между зонами Volgidisous 
lamplughi и Runctonia runctoni.

Нижняя половина интервала отложений, занятая зоной в. aff. okensis 
Калифорнии, может быть приравнена к подзоне в. jaoobi, а базаль­
ная часть зоны в. unoitoides Калифорнии (эквивалентная зоне В. окет,- 
sis) может коррелироваться с нижней подзоной В. (М.) paramimouna.
Из этого следует, что верхняя половина интервала отложений, занятого 
зоной в. aff. okensis, должна коррелироваться с подзонами P. grandis,
S. subalpina, В. privasensis и D. dalmasi одновременно. Граница В по­
этому должна проходить не очень высоко над серединой слоев в. aff. 
okensis Калифорнии, например, в непосредственной близости от прослоя 
конгломератов в формации Ноксвилл в районе Паскента (Jones et al.,
1969, фиг.5) (см. рис.2).

Кровля подзоны P.grandis моложе, чем "Intercalation marine moyen- 
пе" (морской прослой в верхней части озерных слоев Пурбека в районе 
Юрских гор), так как в последнем присутствуют Pseudosubplanites lori- 
oli, P.oombesi и Etotocythere revili; эти виды не встречаются выше 
кровли ПОДЗОНЫ P.grandis.

Кровля подзоны P.grandis, однако, древнее кровли "оолитового из,- 
вестняка и мергеля" ( =Unite oolitique inferieur"),который непосредст­
венно перекрывает слои Пурбека в Юрских горах и который является са­
мым низким литостратиграфическим подразделением неокома в этом типо­
вом районе. В нем, однако, есть несколько пресноводных и морских про­
слоев. Самый высокий уровень, в котором пресноводные и морские ископа­
емые переотложены в прилегающем морском прогибе Субальпийских гор, мо­
жет быть датирован как основание кальпионеллидовой зоны С (=верхняя 
подзона S.subalpina). Из этого следует, что кровля "Unite oolitique 
inferieur" не может быть много моложе подзоны S.subalpina (рис.6).

Кровля подзоны P.grandia, следовательно, коррелируется с уровнем, 
расположенным где-то между кровлей "Intercalation marine moyenne" и 
кровлей "Unite oolitique Inferieur". В интервале времени между форми­
рованием этих двух горизонтов изменился климат, что нашло отражение в
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значительном увеличении процентного оодержания каолинита, которое рас­
тет в верхней части калышонеллидовой зоны В в Субальпийских горах и 
в "Unite oolitique Inferieur" в Юрских горах (Persoz, Hemane, 1976); 
на юго-востоке Испании значительное увеличение процентного содержания 
каолинита так же отмечено в верхней части калышонеллидовой зоны В 
( Rasplua, Fourcade,1987). Поскольку самый минимум в разнообразии ам­
монитов в верхней части подзоны P. grandis. можно отнести к нижней от­
метке уровня моря ( Hoedemaeker, 1983), можно предположить, что начало 
морских отложений в "Unite oolitique inferieur" на кровле озерных сло­
ев Пурбек в Юрских горах коррелируется с основанием подзоны S.subal- 
pina, где появление и быстрая сменяемость совершенно новой аммонито­
вой фауны указывают на то, что создавались новые биотипы и что уровень 
моря снова поднялся.

Из этих наблюдений можно сделать вывод, что кровля подзоны P.gran- 
die (граница В) хроностратиграфически должна быть ближе всего к лито- 
отратиграфическому основанию "Unite oolitique inferieur" (см. рис.I,6) 
Последняя граница является основанием морского неокома в типовом рай­
оне и, следовательно, основанием мела, как это понималось первоначаль­
но, а также кровлей титона ( Орре1,1865).

Андерсон ( Anders on, 1973) показал, что " Intercalation marine moy- 
enne" коррелируется с цнндерскими олоями (пропласток морских отложе­
ний в слоях Цурбек в Англии); оба морских включения разграничивают ос- 
тракодовые сообщества I и 2 Андерсона. Эволюция ципридовых остракод 
показывает, что циндерские слои коррелируются о границей, проходящей 
между пачкой серпулит ФРГ (морской пропласток в пурбекской последова­
тельности севера ФРГ) и вельдокой оотракодовой зоной I Вольбурга (wo- 
1Ъиг*Д959); на этой границе фаунистические циклы Певерил и Циндер Ан­
дерсона и Везли (Anderson, Bazley, 1971), по-видимому, отсутствуют. 
OcTpaKOfltfCypridea inaequalis и C.obliqua той же эволюционной стадии,, 
что и в вельдском подразделении 2 ФРГ (Oertli, 1966 назвал последнюю 
форму C.valdensis valdeasls). и миоопора Cioatrioosisporltes sternum 
(DOrhSfer, Norris, 1977) были определены с уровня, расположенного в 
"Unite oolitique inferieur", и указывают на корреляцию этого литостра­
тиграфического подразделения о интервалом, находящемся несколько выше 
основания вельдокой остракодовой зоны 2 Вольбурга (wolburg. 1959) и 
фаунистического цикла Корфе Андерсона и Бэзли (Anderson, Bazley,
1971). Основание "Unite oolitique inferieur", следовательно, коррели­
руется приблизительно с основанием вельдского подразделения 2 ФРГ, ко­
торое коррелируется с основанием фаунистического цикла Роял Англии 
(ом. рис.1,6). Резкое возрождение сообщества ципридиновых оотракод, 
которое начинается в основании вельдского подразделения 2 ФРГ (wol- 
burg, 1959, фиг.8) и фаунистическим циклом Роял слоев Пурбек Англии 
(Anderson, Bazley, 1971, табл.У), может быть отнесено к началу подъе­
ма уровня моря, которое имело место в начале подзоны s.subalpina и 
"Unite oolitique Inferieur".
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В Англиии и на севере ФРГ процентное содержание каолинита начинает 
заметно расти непосредственно выше слоев Циндер и серпулитовой пачки 
соответственно (Sladen, 1983; Slaien, Batten, 1984) (см. рис.6); это 
прекраоно подтверждает наши корреляции.

Граница юра-мел
Во времена А. д ’Орбиньи было установлено, что морские отложения 

неокома в бассейне Париха, например в департаменте Обэ (Leymerle,
1842), лежат непосредственно на кровле морской юры (Портлендский ка­
мень); а Нижний Гринсенд с Exogyra sinuata залегает непосредственно на 
кровле неокома. Поэтому ведущие французские геологи этого времени при­
равнивали морской неоком (который они считали нижней частью меловой 
системы) к неморской формации Вельд, включающей комбинацию слоев Пур- 
бек,Гастингских песков и Вельдских глин и которая в Аягии занимает тот 
же стратиграфический интервал, т.е. между Портлендским камнем и Нижним 
Гринсендом с Exogyra alnuata. Когда А. д ’Орбиньи (d'Qrbigny, 1842- 
1851) рассматривал Портланд как оамые верхи юрской системы, он лишь 
оледовал корреляции, которую проводили Эли де Бомон, Дюфрен де Лемер, 
и в равной отапени коррелировал основание неокома с основанием морских 
слоев Пурбек. Поэтому ошибочно полагать, что граница между Портленд­
ским камнем и слоями Пурбек является в оилу приоритета границей между 
юрой и мелом.

Мнение А. д ’Орбиньи относительно того, что она представляла собой 
кровлю горской системы, опирается на тот факт, что эта кровля, как счи­
тал он, корродировалась с основанием морского неокома, которое было 
общепринятым основанием меловой системы (d'Orbigny, 1840-1842). Таким 
образом, когда тонкий (и поэтому долгое время незамеченный) неморской 
пропласток между морской юрой и морским неокомом был установлен в Юр­
ских горах (так называемый сомнительный участок Деора и Греооли, 1859), 
и надежно скоррелирован со слоями Пурбек (Loriol, Jaoeard, 1865; Ор- 
pel, 1865;Malllard, 1884), ошибочная корреляция стала очевидной. С 
тех пор стало привычным коррелировать основание морского неокома ^ос­
нование "%ite oolitique inferior" = граница В) с основанием Гастинг­
ских песков, благодаря чему слои Пурбек автоматически включаются сно­
ва в юру, как это было вначале (СопуЪеаге, Phillips, 1822). Это было 
позднее подтверждено убедительными фаунистическими данными (Cotteau, 
1854; Halliard, 1884-1886). Только в пооледние три десятилетия стало 
очевидным, что основание мела коррелируется лучше с уровнем примерно 
в середине слоев Пурбек (Casey, 1963: основание слоев Циндер;Hoede­
maeker, 1987: основание фаунистического цикла Роял в Англии, основа­
ние вельдского подразделения 2 в ФРГ).

Граница В также является основанием берриаса, как первоначально по­
лагал Г.Кокан (Coquand, 1869,1870,1871,1875), т.е. слои, содержащие 
фауну, описанную Ф.Пикте (Piotet. 1867). Та же фауна характеризует зо­
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ну "Hoplites "boiasleri Г.Килиана (Kilian, 1888); эта зона была поэто­
му эквивалентна берриасу, который он рассматривал как самый нижний 
(подъ)ярус мела. Однако А.Туко (Touoas, 1890), в основном в результа­
те неточного определения, увеличил объем берриаса, включив также слои, 
которые позднее(Ье Hegarat, 1971) были отнесены к подзонам В. Jaoobi 
и p. grandis. А.Туко рассматривал берриас как верхнюю часть титона и 
включал его в юру. Это вызвало научные споры между А.Туко и Г.Кили»- 
ном. В итоге Г.Килиан убедил всех в своей правоте, так как ему удалось 
доказать, что зона Boiasleri эквивалентна нижнему валанжину Юрских 
гор, поскольку оба литостратиграфических подразделения характеризуют­
ся наличием Leviathania leviathan (Kilian, 1894).

В 1896 г. Г.Килиан нашел узкий интервал с аммонитовой фауной, не­
сомненно относящийся к титону, в основании мергелистого известняка 
"Couohes de Berries” ниже слоев, содержащих фауну его зоны Boiasleri, 
но непосредственно выше сублитографических известняков с фауной, ко­
торую он считал титонской. Он назвал эти слои "Niveau de Gensiao"
(- Jansiao, Юрские горы) и рассматривал их фауну как переходную между 
титонской и фауной его зоны Boiseieri. Он включил эти слои как "Ni­
veau inferieur1,1 подстилающий пласт, в инфраваланлин - название, кото­
рое он предложил использовать вместо берриаса (бериас, с точки зрения 
Килиана, неоднозначно определяется). Тем не менее Г.Килиан (Kilian, 
1894,1896,1907,1910) всегда приравнивал свою зону Boissieri к тому, 
что он продолжал называть "истинный берриас" или "бериас в узком смыс­
ле", который, следовательно, не эквивалентен его инфраваланжину (Ма- 
zenot, 1939).

К сожалению, Ж.Мазено Ijlazenot, 1939) считал, что берриас эквива­
лентен инфраваланжину Г.Килиана. Тонкий "подстилающий пласт" стал ба­
зальной единицей берриаса Ж.Мазено и эквивалентом зоны Р. grandis 
Р.Буснардо и Ж.Ле Хегара ( Busnardo et al.,I65), а после этого - даже 
нижним берриасом. Важность тонкого базального интервала очень преуве­
личена. Включение зоны P. grandis в берриас и в дальнейшем преувеличе­
ние ее важности являются главными причинами того, что берриас очень 
часто изображался как ярус, содержащий множество аммонитов, общих с 
титоном (как переходный ярус). Нет ничего менее справедливого и ничто 
так не мешает достижению единодушия относительно стратиграфического 
положения границы между юрой и мелом и ее корреляции, как это непра­
вильное представление, вызванное включением зоны p. grandis в берри­
ас. Ни один из аммонитов, характеризующих зону Boissieri, не встреча­
ется в зоне Р. grandis, тогда как очень немногие аммониты зоны Р. 
grandis встречаются в самых низах зоны Boiseieri (в подзоне Stram- 
bergella aubalpin^, где они быстро исчезают. Все аммониты, известные 
из зоны Р. grandis встречаются, однако, также в зоне в. Jaoobi и 
обе зоны поэтому рассматривались как подзоны одной зоны - зоны Peeu- 
dosubplanites euxinus (Hoedemaeker,1982).
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Резкое изменение в составе аммонитовых сообществ ниже и выше кров­
ли подзоны P. grandia сопровождавшееся минимальным количеством видов 
которые встречаются по всей Средиземноморской фаунистической провин­
ции, заставило автора (Hoedemaeker, 1981,1982) предложить границу 
подзоны Grandis-Stfbelpina (=граница В) в качестве границы между тито- 
ном и берриасом. При таком подходе было бы восстановлено первоначаль­
ное понятие берриаса и только первоначальный объем зоны Bisaieri был 
бы эквивалентен действительному берриасу Г.Кокана и Г.Килиана. Послед­
ний всегда настаивал на автономии его зоны Boissieri что полностью 
подтверждается исследованиями автора (Hoedemaeker, 1981,1982,1983, 
1984).

Ж.Ле Хегара (Ье Hegarat, 1971) подразделил упомянутую зону Boissi­
eri в понимании Г.Килиана (Kilian, 1888) на зону S. oooitanioa, рас­
положенную ниже, и зону "Boissieri", расположенную выше, чем он со­
вершенно изменил представление о хорошо определенной зоне, не меняя 
ее названия. Чтобы избежать путаницы и увеличить стабильность страти­
графической номенклатуры, автор (Hoedemeker, 1982) переименовал зону 
Boissieri в понимании Ж.Ле Хегара в зону Rarefurcata и поднял ранг"не­
делимой зоны Boissieri в понимании Г.Килиана до суперзоны, кото­
рую он приравнивал снова к берриасу в полном объеме. Вероятность то­
го, что изменение аммонитовой фауны в кровле подзоны P. grandia Среди- 
земноморокой провинции может быть связано с тем же понижением уровня 
моря, что и изменения фауны в кровле бореальной зоны Chetaites ohetae
и, следовательно, кровле волжского яруса, делает эту границу вполне 
приемлемой в качестве границы между юрой и мелом. Кровля подзоны 
P. grandis (=граница В) практически совпадает с основанием зоны Calpi- 
onella elliptica которая дает возможность надежно коррелировать эту 
границу в мировом масштабе. Ф.Аллеман (Allemann et al., 1975) охарак­
теризовал основание зоны с. elliptica как один из наиболее важных и 
легко устанавливаемых интервалов в "калпионеллидовых фаунах".

Граница В получила только один голос в вопроснике, распространенном 
после Коллоквиума по границе юра-мел (Coloque..., 1978). Большинство 
присутствующих проголосовали за нижнюю границу зоны в. jaoobi (грани- - 
ца А), которая была в центре внимания благодаря новым данным, представ 
ленным Р.Эне и Ж.Жиссан ( Enay, Geyssant,I975). Граница А так же ха-- 
рактеризуется заметной, но, вероятно, последовательной сменой аммонито 
вой фауны, и стратиграфически расположена ближе к перерыву (Remane, 
1986) в калпионеллидиых фаунах (также важному и легко устанавливаемо­
му), т.е. основанию зоны Calpionella alpina.

Автор не собирается обсуждать, на которой из двух границ, А или В, 
смена фаун носила катастрофический характер или была наиболее важной.
Он просто хочет показать, что принятие границы А в качестве границы 
между юрой и мелом игнорировало бы всякий приоритет и нарушило бы сле- 
дупцие 7 пунктов:
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1. Граница В хроностратиграфически расположена ближе всего к основа­
нию морского неокома в типовом районе (Deoor, Grossly, 1859; Loriol, 
Jaccard, 1865), что со времени ввода неокома рассматривалось как осно­
вание мела многими, включая А. д ’Орбиньи (d'Orbigny, 1840-1842).

2. Граница В, следовательно, так же хроностратиграфически ближе все­
го к кровле титона по определению А.Оппеля (Oppel, 1865).

3. Граница Вне нарушает первоначального фаунистического диагноза ти­
тона , поскольку ни диапазон распространения аммонитов Perisphlnotecea, 
приведенных А.Оппелем (oppel, 1865) как диагностических для этого яру­
са, ни описанные К.Циттелем (zittel, 1868) из штрамбергских слоев не 
пересекают этой границы. Только немногие виды аммонитов титона встреча­
ются выше границы В и чуть выше исчезают.

4. Гранща В соответствует основанию зоны Subthurmannia boissieri, 
установленной на Коллоквиуме по нижнему мелу, которая эквивалентна зо­
не Boissieri в понимании Г.Килиана (Kilian, 1888) и так же эквивалент­
на берриасу в первоначальном представлении Г.Кокана (Ooquand, 1869, 
1870,1871,1875). Ни один из видов аммонитов, диагностирующих зону Bo­
issieri, не встречается ниже границы В.

5. Граница В хроностратиграфически ближе всего к границе между вол­
жским ярусом и бореальным берризсом (=рязанским горизонтом) Сибири. 
Следовательно, она выполняет идеальное условие границы титон-берриас.

6. Портланд может остаться верхним ярусом юрской системы, даже если 
предположить (соре at al., 1980), что он включает зоны Prlmitivus, 
Preplioomphalus и Lamplughi.

7. Поскольку все остается приблизительно как было, то интерпретация 
большинства геологических карт остается без изменения.

Заключение
Вывод яоен: граница В, т.е. граница между биохроноподзонами Pseudo- 

sUbplanites grandis и Strambergella subalpina, должна быть границей 
между юрой и мелом; эта граница является основанием первоначальной зо­
ны Boissieri (в понимании Г.Килиана, 1888 и в представлении Коллоквиу­
ма по нижнему мелу, 1965 г.) и, оледовательно, основанием берриаса, 
как принималось первоначально. Граница В хроностратиграфически ближе 
всего к основанию меловой системы, как было принято после введения нео- 
кома Юрских гор; основание последнего, по определению, является кров­
лей титона (Oppel, 1865). Граница В хроностратиграфически ближе воего 
к границе между биохронозонами Ghetaites ohetae и Chetaites siberi- 
ous, которая является общепринятой границей между волжским ярусом и бо­
реальным берриасом (=рязанским горизонтом) Сибири. Типовой волжский 
ярус и типовой бореальный берриас (=рязанский горизонт) разделены зна­
чительным перерывам. И наконец, граница В хроностратиграфически ближе 
всего к основанию биохроноэоны Praetollia (Hunetonia) runotoni, которая 
является основанием рязанского яруса в Англии и, следовательно, также 
кровлей Портланда (Ооре et al., 1980).
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The author has been able to determine three interprovincially 
correlatable horizons, which are relevant with respect to the stra- 
tigraphic position of the Jurassic—Cretaceous boundary* The Juras— 
sic-Cretaceous boundary advooated by the author, viz. at the top of 
the Pseudosubplanites grandis Subsone (boundary B) and interpreted 
to correlate with the top of the Chetaites chetae Zone. Boundary В 
is closest to the base of the Cretaceous, closest to the top of 
the Tithonian and of the Volgian.
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УДК 551.762/63
П.Ф.Раусон
СОБЫТИЙНАЯ СТРАТИГРАФИЯ И ГРАНИЦА M E W  ЮРСКОЙ И МЕЛОВОЙ
СИСТЕМАМИ
Введение
В семидесятые годы нашего столетия вое споры об определении иеста 

юрско-меловой границы основывались исключительно на фаунистичаских дан 
ных, в основном на аммонитах. Это отражено в трудах Лионского коллок­
виума (1973 г.), где подавляющее большинство статей посвящено биоотра- 
тиграфии. При небольшом количестве иных предположений предпочтение от­
дано нижней границе берриаса (границе зон Jacobl-Grandla) как основа­
нию мела. Незначительным большинством при голосовании был выбран отра- 
тотип на юго-востоке Франции. Я подверг сомнению оба этих решения.

Событийная стратиграфия
Попытка Р.Кейси (Савву, 1963, 1973) отойти от биостратиграфии, ис­

пользуя данные по повышению уровня моря для определения границы мезвду 
юрой и мелом, не нашла поддержки у специалистов. Затем, однако, стало 
ясно, что изменения уровня моря или другие небиологические события 
могут выступать в роли широких синхронных маркеров, и "событийная стра-
©  П.Ф.Раусон, 1990 
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тиграфия"получила признание. Совместные биостратиграфические и собы­
тийно-стратиграфические свидетельства являются мощным средством опре­
деления хроностратиграфических границ в глобальном масштабе.

События на границе юра-мел
При рассмотрении проблемы определения юроко-меловой границы собы­

тийная стратиграфия позволяет находить новые пути решения, хотя и вы­
двигает существенные ограничения. Наиболее важными событиями являются 
следующие.

1. Магнитные реверсии. Неравномерные изменения прямой и обратной 
полярности магнитного поля Земля представляют собой особый тип грани­
цы юры и мела (Овв» Lowrie, 1986). На основании описаний последова­
тельностей полярнооти магнитвого поля Тетиса Ог и Лори предположили, 
что хрон обратной полярности MI8 может служить вполне приемлемым по­
граничным маркером.

2. Выпадение вулканического пепла. Выпадающие на большой площади 
вулканические пеплы являются классическим примером синхронного марке­
ра , важность которого давно оценена для позднего мела Северной Амери­
ки. Позднеберриасские вулканические горизонты ныне выделены в Англии, 
на севере ФРГ и бассейне Северного моря и требуются дальнейшие их по­
иски.

3. Колебания уровня моря и тектоника (позднекиммерийские движения). 
Существуют свидетельства многочисленных широко распространявшихся и, 
вероятно, синхронных изменений уровня моря в юрско-меловое время. Ре­
гиональные и глобальные кривые уровня моря ( Vail, Todd,I98I;RaweoDt 
Riley, 1982) используются ныне при корреляции, особенно в сейсмостра­
тиграфии. Валидность этих кривых зависит от точности биостратиграфии, 
но если они хорошо обоснованы, то мы можем уточнять корреляцию и в 
районах с ограниченными биостратиграфическими сведениями.

В глобальном масштабе имела место крупная регрессия от среднего ти­
тона до среднего берриаса, с последующей трансгрессией в позднем бер- 
риасе. Эта регрессия связана о позднекиммерийокими движениями. Сум­
марный эффект регрессии и усиления тектонической активности привел к 
повсеместному сокращению площади моря, обмелению с прекращением седи­
ментации и многочисленными хиатусами.

Воздействия позднекиммерийских движений на альпийский:пояс от Фран­
ции до Ирана обсуждались Архиповым и др. (Arkhipov et al., 1975) и Бир- 
кенмайером (Bixkenmajer, 1975) в Лионе. С того времени стало очевид­
ным, что хотя крупные движения пассивных континентальных окраин имели 
место в юрско-раннемеловое время ( Kent,1977), они достигали максиму­
ма на границе юры и мела. Отражением этих движений является формирова­
ние грабенов и полуграбенов с разделяющими их горстами.

В результате поисков углеводородов региональные последствия поздне­
киммерийских движений и сопровождающей их регрессии оказалиоь лучше 
всего задокументированными в Северо-Западной Европе. Детальное био-
4 .Зек. 2254
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стратиграфическое изучение Северного моря показало, что мезозойский 
рифтогенез и блоковые нарушения достигли максимума на>. границе титона 
и берриаса, создав структурный каркас, в котором чередуются разломные 
блоки, вмещающие юрские и самые ранние меловые осадки и покрытые позд- 
неберриасскими или более молодыми породами. Там, где седиментация про­
должалась, она носила прерывистый характер. Большая часть диаъюнктив- 
ных дислокаций прекратилась в течение берриаса; в конце берриаса после­
довала быстрая трансгрессия (зона Stenomphalus) , которая привела в дви­
жение застойные воды, возвестив тем самым о новом цикле седиментации ' 
( R a w s on, R iley , 1982).

В Восточной Гренландии имела место похожая картина ( S u rlyk ,1978); 
в оамом конце берриаса произошла крупная трансгрессия (основание фор­
мации Palnatokes B je r g ) ,в результате которой покрылись водой гребни 
многих отмеченных ранее раэломных блоков.

В удалении от районов рифтогенеза, для стабильного мелководного 
шельфа Восточного Мидленда Восточной Англии характерна смена глубоко­
водного режима седиментации (кимериджские глины) прибрежным (песчани­
ки Спилсби, внутри которых имеется несколько лент фосфатных желваков, 
маркирующих важные перерывы на границе титона-берриаса: ( Raws on, a l ­
lay* 1982). Еще дальше от районов тектонической активности падение 
уровня моря затронуло огромные пространства Русской платформы. Здесь 
последовательность схожа с последовательностью Восточной Англии: ран­
невотские аргиллиты фациально и фаунистически близкие к кимериджским 
глинам Восточной Англии сменяются мелководно-морскими олоями песков с 
многочисленными фосфатными конгломератами.

Эти районы были покрыты морем весь позднекиммерийский временной ин­
тервал. С другой отороны, в северной части ФРГ и Южной Англии море пол­
ностью исчезло в среднетитонское время и вернулось на территорию ФРГ 
в раннем валанжине, а в Южную Англию -  в начале апта.

Биогеографические последствия

В настоящее время хорошо изучено влияние поэднекиммерийской регрес­
сии и сопровождавших ее тектонических движений на морскую биоту (Haw- 
воп, 1Э81; Mutterloee, Sohmid, Spaeth, 1983). Вследствие усиления гео­
графической изоляции существовавшие различия между бореальной и тети- 
ческой фаунами сильно увеличились, что является причиной различной 
ярусной номенклатуры для двух этих поясов. Кроме того, развитие много­
численных изолированных бассейнов привело к увеличению дифференциации 
фауны внутри самих поясов, особенно среди бентоса.

Некоторое смешение фауны происходило вдоль связующих морских путей, 
особенно Крыма и Кавказа, но это имело меото лишь в начале позднэбер- 
риасской трансгрессии, когда организмы могли более свободно проникать 
иэ одного пояса в другой: однако смешение фауны было, по существу, ог­
раничено периферическими районами двух поясов и свободно осуществля­
лось в очень короткие временные интервалы. Короткие периоды трансгрес­
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сий были отделены регрессивными интервалами, и (по крайней мере, для 
аммонитов) основные интервалы смешения фауны были ограничены этими 
пульсирующими подъемами уровня моря (Kemper, Hawson, Ihieuloy, 1981). 
Таким образом, в Западно-Европейской провинции (в понимании Raws on, 
J98I) бореального пояса тетические аммониты или появлялись на корот­
кое время на хорошо замаркированных уровнях и почти сразу вымирали, 
или давали потомство, эволюционировавшее в эндемичные родовые или ви­
довые группы.

Заключение
Большинство специалистов считают, что наилучший рейультат при ус­

тановлении стратиграфического уровня и стратотипического разреза гра­
ницы юра-мел можно получить, используя ископаемые остатки, другие 
(Ogg, Lowrle, 1986) предполагают, что в хроностратиграфическом плане 
предпочтительны инверсии магнитного поля. Я считаю, что подход должен 
быть комплексным, с использованием для корреляций и биостратиграфии 
и событийной стратиграфии.

1. Выбор уровня. Среди верхнеюрских и нижнемеловых отложений наи­
более трудны для межпоясной корреляции те, что формировались во вре­
менном промежутке от среднего титона до позднего берриаса вследствие 
накопления их во время регрессии и тектонической активности.

Кроме того, сохранившиеся разрезы часто неполны. Разумнее всего по­
следовать за нашими коллегами, занимающимися юрскими отложениями, ко­
торые помещают нижнюю границу юры в основании глобального трансгрес­
сивного цикла. В меловое время уровень моря стал подниматься в самом 
конце берриаса, и начиная с этого времени фауна могла расселяться бо­
лее свободно. Хотя еще большую работу следует проделать для точной 
фиксации берриас-валанжинской границы, уже ясно, что примерно в это 
время новые аммонитовые фауны вытесняли берриаселид; в основном поэто­
му часть участников; голосовала после Лионского коллоквиума за помеще­
ние юрско-меловой границы в оонование валанжина. Такая граница пред­
ставляет лучшие возможности межпоясной корреляции благодаря использо­
ванию разных групп фоссилий вместе й маркерами уровня моря. Хрон Щ5 
магнитной полярности может служить дополнительным обоснованием этой 
границы (Lowrie, Ogg,1986).

2 . Стратотип границы. В идеале границу стратотипа следует выбирать 
тем, где существует непрерывная эволюционная последовательность раз­
ных групп фауны. Хотя глубоководные фации юго-востока Франции богаты 
аммонитами, они очень бедны микрофаунистическими комплексами по срав­
нению с шельфовыми; участками, что значительно снижает их биостратигра- 
фический потенциал. Кроме того, есть сведения о перерывах в этих раз­
резах (Hoed&maker, 1982). Видимо, следует выбирать разрезы мелковод­
ных отложений со смешанной бореально-тетической фауной, которая встре­
чается на Северном Кавказе.
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The Jurassic-Cretaceous boundary ia  generally placed within a 
sequence o f rocks deposited during a major mid Tithonian to la te  
Berriasian interva l o f sea -lev e l f a l l  triggered by the la te  Cim­
merian tecton ic  movements. Faunal iso la t io n  between Tethyan and 
Boreal Realm reached a peak at th is  time. Sea le v e ls  began to r is e  
again in  la test Berriasian time, so the boundary should be drawn 
above th is In terva l, probably at the base o f a c lea rly  defined 
Valanginian Stage. B ioetratigraphio and event stratigraph ic markers, 
should a l l  be considered before the boundary ie  chosen.
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Джон В.Нил
КОРРЕЛЯЦИЯ НЕМОРСКОГО МЕЛА ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ, СОБЫТИЙНАЯ
СТРАТИГРАФИЯ И ГРАНИЦА ЮРА-МЕЛ
Введение
Неморские отложения получили широкое развитие в Европе в позднеюр­

ский и раннемеловой периоды, и их корреляция имеет длинную историю. 
Корреляция таких отложений подразумевает в основном выполнение трех 
пунктов:

1. Корреляция неморских отложений в отдельных бассейнах или на огра­
ниченных территориях.

2 . Корреляция неморских отложений на более широких (в мировом масш­
табе) территориях..

3 . Корреляция неморских - отложений со стандартными ярусами, выделен­
ными на морских отложениях.

Корреляция неморских отложений основана на изучении неморских по­
звоночных, неморских беспозвоночных, растительного материала, харак­
терных событий, которые могут быть использованы в качестве маркеров.

Корреляция неморских отложений в Западной Европе

В Западной Европе наиболее интенсивно изучаемые неморские отложения 
мезозоя находятся в Южной Англии. Корреляции, начатые в этом районе в 
прошлом столетии, вполне удовлетворительно осуществляются и сейчас, 
хотя возможно дальнейшее совершенствование. Опираются они, в основном 
на изучение неморских беспозвоночных (ри с.1 ).

Неморские позвоночные довольно разнообразны и включают крокодилов, 
черепах и динозавров, однако их распространение носит спорадический 
характер, они обычно редки и, следовательно, не используются для кор­
реляции в Европе, хотя и представляют большой интерес.

Неморские беспозвоночные включают в основном гастропод, двустворча­
тых моллюсков и остракод (ракообразных). Моллюски встречаются часто, 
но они слабо эволюционировали и поэтоцу не использовались сколько-ни­
будь широко для целей корреляции. В одной из недавних работ, однако, 
устанавливается девять различных ассоциаций в Южной Англии. Они, по- 
видимому, отражают градацию солености от пресных вод к морским и мо­
гут оказаться полезными для корреляции (Мортер, 1984). Это не обычный 
биостратиграфический подход, он касается событийной стратиграфии, о 
чем будет сказано ниже.

Классический биостратиграфический подход обеспечивают остракоды.
Они часто очень обильны, быстро меняются во времени и являются осно­
вой для корреляции в Европе. Работа начиналась с английских отложений 
Пурбека и Вельда в середине прошлого столетия Форбесом, который оде-
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лал только коротенькие описания своих исследований (Forbea, 1851а,Ь).
В более детальной работе Джонса (Jones, 1885,1888), а в нашем веке -  
в работах Андероона (Andereon, 1967,1973,1985) и Сильвестра-Бредли 
( Sylvester-B radley,1949) дана усовершенствованная система разделения 
на зоны, которую мы имеем сегодня. Описание очень важных в стратигра­
фическом отношении видов можно найти у Килени и Нила (K ilenyi, Neale, 
1978).

Такая же работа велась и в ФРГ, в частности Мартином (Martin, 1940) 
и Вольбургом (Wolburg, 1959), и сейчас корреляция этих двух районов 
проводится на ооновании их работ.

Наиболее детальное описание дано в самой последней (посмертной) ра­
боте Андерсона (Anderson, 1985), где по роду Cyprldea.устанавливается 
12 зон. Эта зональность охватывает неморские отложения на юге Англии, 
которые располагаются между Портлендом (=титоном) (снизу) и нижней тол­
щей зеленых песков (=апт) (сверху), включая, таким образом, границу 
между юрой и мелом и четыре первых яруса мела.

Cyprldea встречаются в ряде районов Западной Европы за пределами 
Англии и ФРГ, в частности, в Дании, Франции, Голландии, Испании и Шве­
ции, причем лучше всего они развиты в Испании. Сообщества можно сопо- 
отавить с таковыми из британской последовательности; они подробно опи­
саны в работе Андерсона (Anderson, 1973).

Оотракоды чрезвычайно чувствительны к изменениям солености и время 
от времени Cyprldea сменяютоя другими родами, которые рассматриваются 
как соленоватоводные, что указывает на влияние морских условий (Ander­
son, 1967; K ilen y i, A llen , 1968). Используя этих солоноватоводно-мор- 
ских (фаза S ) остракод в дополнение к Cyprldea, можно установить 15 
хорошо охарактеризованных сообществ. Кроме того, в более пресноводных 
слоях (фаза с )  и в слоях, испытавших значительное влияние соленооти 
(фаза S ) , происходит более частое и более быстрое чередование, отме­
ченное 98 $аунистическими циклами, которые отражают изменения в окру­
жавшей среде. Именно эти изменения (Anderson, 1985) (ом. рис.1) дают 
возможность перейти к методам событийной стратиграфии.

Растительный материал. Мвкрорастителъный материал встречается в зна­
чительных количествах, но не имеет большой ценности для проведения на­
дежной корреляции. В последние два десятилетия все больше используют­
ся опоры и другие растительные микрофосоилии. Объединив данные по мак­
рофлоре с мегаспорами и данными исследований по миоспорам, можно уста­
новить ряд последовательных флор в нижнемеловых отложениях Вельда ва 
юге Англии (Hyghea, 1975). Ниже приводятся эта флора и корреляционная 
временная шкала, лучшая на сегодня: флора Брук (о -в  Вайт) -  баррем; 
флора Хоршам (Вельд) -  готерив; флора Тилгейт (Вельд) -  валанжин; фло­
ра Ашдаун (Вельд) -  валанжин; флора Фаёрлайт (Вельд) -  берриас; флора 
Пурбек (Дорсет и Вилтшир) -  ранний берриас.

Для проведения корреляции двух районов юга Англии были детально 
изучены отдельные такооны, такие, как палиноморфы группы C ioatriooapo-
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r i t e s .  Хьюс и Крокстон (Hughes, Croxton, 1973) использовали десять па­
линологических событий, составленных из последовательных сравнимых 
фактов, чтобы провеоти корреляцию различных участков двух разрезов.
Эта методика отличается от используемой в большинстве микропалеонтоло- 
гических работ тем, что в ней не иопользуется номенклатура К.Линнея; 
подробности можно найти в работе Хьюса и Мади-Стюарта (Hughes, Moody- 
Stuart, 1967,а,Ъ, 1969).

События включают морские трансгрессии или регрессии, явления циклич­
ности, данные по магнетизму и прослоям вулканического пепла. Они могут 
иметь большое значение для корреляции неморских отложений со стандарт­
ными зонами и ярусами, установленными в области морских отложений.

Среди беспозвоночных чувствительные к солености моллюоки и острако- 
ды несут наибольшую информацию о количестве событий, происходивших в 
Вельдском бассейне в раннемеловое время.

Об установлении 98 циклов чередующейся фауны фаз С и S на юге Анг­
лии уже упоминалось. Этот факт имеет большой корреляционный потенци­
ал в Вельдском бассейне при детальной работе. Периодические изменения 
солености могут быть сопоставлены с изменениями фаунистических циклов 
различных остракод, установленных Андерсоном в неморской последова­
тельности, поэтому работа Мортера (1984) по стеногалинным моллюскам 
обеспечила хороший контроль. Моллюски также предотавляют ценность при 
попытке корреляций со стандартами ярусов, установленными в морской по­
следовательности .

Мортер (1984) установил девять различных ассоциаций моллюсков, кон­
тролируемых соленостью, которые, по его мнению, отражают изменение от 
пресноводных условий к морским (ри с.2 ). Они могут быть, следователь­
но, использованы при определении отепени влияния морских условий и 
при установлении трансгрессий и регреосий. Результаты были увязаны с 
остракодпвыми циклами, которые гораздо более детальны и поэтому подт­
верждают овой корреляционный потенциал преимущественно в немороких фа­
циях. Они представляют большую ценность при корреляции с морскими по­
следовательностями. Подробности, известные о распространениях фаз s и 
остракодах с 98 фаунистическими циклами, пригодны для внутренней кор­
реляции и должны быть полностью попользованы. С другой стороны, там, 
где морские роды все-таки встречаются в этих неморских отложениях, к 
сожалению, отсутствуют виды, общие с найденными в безусловно морских 
условиях.

Следовательно, как и в случае с моллюсками, любая корреляция с мор­
скими районами должна проводиться на основе событийной стратиграфии, 
а не классической биостратиграфии. Время от времени флоры демонстри­
руют схожие изменения при изменении солености, но значение этого 
здесь не столь ясно, как в случае о беспозвоночными. Тщательное изу­
чение выявляет время от времени наличие динофлагеллат преимущественно 
морской группы. Они варьируют от четырех таксонов, что обычно рассмат-
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ривзетоя как показатель солоноватоводных условии, до флор, состоящих 
только из двух таксонов, один из которых может доминировать и который 
вероятно, указывает на очень низкую соленость (Hughes, Harding, 1985) 
Эти прослои с динофлагеллатами пока мало используются при корреляции 
с морскими фациями.

Таким образом, хотя корреляция неморских нижнемеловых отложений в 
Европе является вполне удовлетворительной, остается проблема более 
точной корреляции с морскими районами и со стандартными зонами и яру­
сами.

Корреляция неморских отложений оо стандартами .ярусов, 
основанных на морских отложениях, и граница юры и мела 
Классическая биостратиград[ия мало что может предложить для корре­

ляции неморских отложений со стандартами ярусов. Позвоночные беспо­
лезны. Моллюски и остракоды не имеют таксонов, характерных как для 
морских, так и для пресноводных условий, которые бы имели большое 
стратиграфическое значение; остракоды почти совершенно не имеют общих 
видов. Те эвригалинные роды, которые встречаются в морской обстанов­
ке, должны были развиваться, по-видимому, в географической изоляции, 
поскольку их видам нельзя найти пару в почти одновозрастных морских 
отложениях. Редкие местонахождения морского фитопланктона позволили 
сделать несколько предположений, в частности относительно границы меж­
ду горой и мелом, и, несмотря на то , что множество проблем все еще 
ждет своего решения, пройдет, по-видимому, немало времени, прежде чем 
будет возможна межфациальная корреляция.

Наиболее пригодным средством межфациальной корреляции является в 
настоящее время событийная стратиграфия. Здесь возможны несколько под­
ходов .

Основные трансгрессии и регрессии дают признаки, пригодные для об­
щей корреляции морских и неморских отложений. Например, неморская о с -  
тракодовая зона Cypridea dunkeri, располагающаяся в низах нижнего Пур­
бека в Дорсете, юг Англии, перекрывает морские отложения Портланда -  
аммонитовую зону l ita n ite s  oppressue. Это очень хорошо показывает ниж­
ний возрастной предел, начало установления морских условий в этом рай­
оне, но это, очевидно, очень грубая мера, и она автоматически порож­
дает различные вопросы.

Первый из них касается точной корреляции зоны T itanites oppressus
оо стандартом титона (Тетис) или волжокого (бореального^разреза_. Вто­
рой -  точного положения местонахождения T itanites oppressue с кото­
рого начинается переход к неморским фациям с Cypridea dunkeri. Тре­
тий -  определению скорости регрессии, так как если она проходит мед­
ленно, то время становления континентальных условий в различных мес­
тах сильно варьирует, а если быстро -  эти различия несущественны. В 
Дорсете неморская фация (слои Пурбек) залегают непосредственно на зо­
не ниже Т. oppressus, в именно на аммонитовой зоне T itanitea angui- 
form ia. В Вельде эти зоны отсутствуют ниже слоев Пурбек. Возможно, да-
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Р и с .  2. Циклические события в конце юры -  начале мела в Юясной 
Англии

I -  прямая намагниченность, 2 -  обратная намагниченность, 3 -  го­
ризонты фосфоритовых конкреций
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же недостает нижних зон на юге Вельда, там, где отсутствуют аммонито- 
вые зоны Kerberites kerterua и Qalbanites okusenaia, а неморская фа­
ция располагается непосредственно на зоне G lauoolith iteo g la u o o li-  
thus. Данные можно интерпретировать двояко. С одной стороны, они мо­
гут говорить о прогрессивном отступлении моря сначала на восток, на 
юге Вельда, а затем на запад, в Дорсете. С другой -  они могут указы­
вать на дифференцированную эрозию в конце времени oppreasua или позд­
нее. Какое бы иэ этих объяснений не было верно, нет гарантии, что от­
ложение осадков начиналось сразу после каждого из событий. Кроме того , 
посколку большинство данных получено по материалам скважин, всегда 
есть вероятность того, что зона присутствует, а соответствующих зональ­
ных свидетельств именно в этом меленьком образце найдено не было. Там, 
где фациальнвя граница лежит в пределах одной зоны, установление ана­
хронизма гораздо труднее и во многом завиоит от времени, которое охва­
тывает соответствующая аммонитовая зона. При теоретическом подходе к 
корреляции эти вопросы имеют очень большое значение, однако для прак­
тики они имеют относительную важность.

Данные по другим районам позволяют проводить довольно широкие кор­
реляции со стандартами ярусов. В пределах основного неморского разре­
за в ФРГ, например, неморская седиментация зоны Cypridea setlna закан­
чивается к трансгрессии среднего валанжина, ограничивая, таким обра­
зом, верхний возрастной предел зоны, а также верхний предел для грани­
цы юра-мел.

Разрез морских отложений Великобритании (бореальные фации) пред­
ставлен конкреционными слоями с перерывами в осадконакоплении, которые 
различны по величине и значимости. В неморских отложениях Вельдского 
бассейна есть относительно тонкий (мощность приблизительно около 
2 ,5  м) слой морских отложений, содержащий прослои с раковинами устриц, 
известный как циндерский слой. Кейси (Савву, 1962,1963) считает, что 
он располагается в морской провинции близко к границе и это положение 
было принято как лучшее для проведения границ сиотемы в этом районе 
(Rawson et a l . ,  1978).

Недавно были поставлены под сомнение два пункта. Первый-идентич- 
ность циндерского слоя, установленного в буровых скважинах Вельда, со 
слоями из хорошо обнаженного разреза в Дорсете. По общему мнению, су­
ществует один (а не множество) циндерский слой, хотя и не исключается 
небольшое расхождение в возрасте в разных местах. Второй -  корреляция 
циндерского слоя с границей юра-мел в бореальных морских отложениях. 
Широко практиковалаоь корреляция циндерского слоя с базальными слоями 
Минтлин (runoton i). Эта точка зрения подкреплена современным представ­
лением о том, что в вельдское время в основном сказывалось влияние се­
верного бореального моря (A llen , 1976). Следовательно, он коррелирует­
ся с общепринятой границей между юрой и мелом, проводимой в морских 
отложениях Великобритании. С другой отороны, эта граница была помеще­
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на в основание известняка Цурбен (Dorhofer, N orris, 1977) и в различ­
ные места между ним и циндерским слоем.

Палинологи, видимо, предпочли бы разместить границу двумя или тре­
мя остракодовыми циклами ниже фаунистического цикла циндерского слоя 
Андерсона. Морская природа остракодового цикла циндерских слоев, со ­
гласно данным по моллюскам, проявляется очень сильно, но Мортер (1984) 
отдает предпочтение местоположению двумя остракодовыми циклами ниже -  
как эквиваленту базальных слоев нижнего Минтлина в разрезе морских от­
ложений Норфолка и, следовательно, как эквиваленту юрско-меловой гра­
ницы. Он считает его также совпадающим с циклотемой циндерских слоев. 
Мортеру также не удалось найти доказательств (опираясь на данные по 
моллюскам) связи морских событий на севере и отложения Пурбек«-Вельда 
на юге в раннем мелу.

Недавно Ходемакер (Hoedemaker,I987) обратился к этому вопросу в 
связи о бореально-тетической корреляцией. Исходя из эквивалентности 
циндерского слоя и верхов Серпулита ФРГ, он получил данные по району 
Юрских гор и считает, что они (слои) связаны с очень сильным подняти­
ем уровня моря в подзоне B erriasella  ja o o b i. Он коррелирует их с зо­
ной Subcraspedites lamplughi и нижележащими зонами бореальной области, 
которые являются волжскими (следовательно, юрскими). Однако вполне 
возможно, что подъем уровня моря в подзоне в .  ja cob i согласуется с бо­
лее раннивд данными пресноводных условий, таких, которые наблюдаются 
в начале бурвашского цикла, где циндерский слой предположительно кор­
релируется с основанием зоны Subthurmaonia b o is s ie r i .  Точка зрения на 
корреляцию, принятая в настоящее время в Великобритании, показана на 
рис.2, но ясно, что все, что касается циндерского слоя и его связей с 
разрезом морских отложений Тетиса, очень сложно. Эта сложность более 
детально прослеживается во многих публикациях (Dorhofer, N orris,
1977; Hoedemaeker, 1987; Мортер, I984;N orris, 1969,1985; lYiinbledon, 
Hunt, 1983; Worssam, Ivimey-Gook, 1984; Wimbledon, Hunt, 1983).

Палеомагнетизм. Магнитные инверсии встречаются на протяжении всей 
геологической летописи и подтверждаются в основном материалом из кер­
на морских фаций. В интервале, охватывающем неморские отложения в бас­
сейне Вельд на юге Англии, известно 46 таких инверсий. Прослеживание 
этих инверсий в неморских фациях должно дать (теоретически) готовые 
средства сквозной корреляции неморских и морских фаций. Пока нет де­
тальных разработок для того, чтобы эти средства можно было практичес­
ки использовать. Предположительно нижний предел магнитного события 
М 16п (144 млн лет) указывается как граница юра-мел. Недавно Нил (Ne­
a le  , 1986) обратил внимание на тот факт, что число магнитных инверсий 
(48) составляет ровно половину числа фаунистических циклов, установ­
ленных по остракодам (9 6 ). Вполне вероятно, что это и не связанные ве­
щи, однако ясно, что комплексный подход к исследованиям должен быть 
плодотворным.
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Эпизоды вулканизма. Вулканические пеплопады-важные реперные линии 
там, где они встречаются, и несколько таких линий известно из меловых 
отложений. В частности, наличие четырех из них документально подтверж­
дается с большой точностью в рязанской зоне Peregrinooeraa albidum, 
морской фации спитонских глин (Speeton C lay), в бореальных отложениях 
Великобритании (Knox, F letcher, 1978). Вплотную этим никто не занимал­
ся, зарегистрированы только спорадические находки, а проводить корре­
ляции на этой основе в настоящее время невозможно. Детальное изучение 
этого факта может установить его пользу как дополнительного средства 
корреляции, хотя вряд ли он будет иметь важное значение.

Выводы

1. Остракоды, исходя из классических методов биостратиграфии, пред­
ставляют наилучшее средство внутрибассейновой корреляции.

2. Палинологические исследования также имеют большие возможности, 
но в настоящее время они не на таком высоком уровне, как исследования 
по остракодам.

3. Межбассейновая корреляция может проводиться ограниченно (иногда 
вообще невозможна) при использовании обычных биостратиграфических ме­
тодов.

4. Используя всю информацию по контролю соленоотью различных таксо­
нов, вполне возможно установить вариации колебания солености и цикли­
ческие изменения. В этом отношении остракоды используются более широ­
ко и позволяют проводить более дробное деление, на циклы, чем моллюски.

5. Колебания солености могут быть использованы для>корреляции с 
морскими фациями при установлении трансгрессий, регрессий и связей с 
морем.

6. Другие события, такие, как магнитные инверсии, вулканические 
пеплопады, имеют разный корреляционный потенциал и настоятельно необ­
ходимо их детальное исследование в хорошо документированных разрезах.

7. Детальные совместные исследования многих специалистов, по-види­
мому, могли бы обозначить дальнейший путь как межрегиональной, так и 
межфациальной корреляций.

Abstract
Methods o f non-marine corre la tion  are examined and review o f the 

Weald Basin of Southern England suggests that the non-marine ostra - 
coda from the best means o f corre la tion . They can■a lso  used fo r  
corre la tion  with other European areas. Correlation with marine de­
p o s its  i s  disappointing at the taxonom ic/biostratigraphic lev e l 
but event stratigraphy holds out co n d id era b le 'p oss ib ilite s . The 
non-marine ostracods show w ell developed cycles  related  to s a l i ­
n ity flu ctuation s in the Weald Basin and th is  i s  confirm by the 
m olluscs.
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УДК 551.762/63(460-13)
Ф.Олориз, Ж.Тавера

ГРАНИЦА- ЮРЫ И МЕЛА В ШНОЙ ИСПАНИИ. ЭКОСТРАТИГРАФИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ

Для временного интервала, включающего юрско-меловую границу, хоро­
шо известны трудности в определении достаточно широко распространенных 
биологических событий, которые могут явиться всеобщими маркерами. Эко­
логическая дифференциация между районами, различия в темпах эволюции 
у  разных организмов и расхождения в таксономии и систематике -  вот не­
которые иэ причин этих трудностей.

Современные публикации (Jeletzky, 1984; Tevera et a l. ,I9 8 6 ; Z e iss , 
1986; Hoedemaeker, 1987 и др .) показывают различные возможности интер­
претации данных по аммонитам. Интерес к этой группе организмов овязан
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не столько с историческими вопросами, касапцимися их традиционного ис­
пользования в биостратиграфической разбивке мезозоя, а скорее с тем, 
что до сих пор у нао нет лучших временных маркеров, чем они, особенно 
в ере и раннем мелу.

В настоящее время растет интерес к возможности корреляции при помо­
щи изучения глобальных изменений уровня моря ( Mitchun et a l . ,I9 7 7 ;
T a il et a l . , 1977,1984; V a il, Todd, 1981 и Hag et a l . ,  1987). Этот ме­
тод, основанный на успехах сейсмостратиграфии, вызывает большой инте­
рес, поскольку такие биологические параметры, как продуктивность, рас­
пределение и темпы экозволгации организмов, могут, по-видимоаду, подвер­
гаться изменениям во время наибольших флуктуаций уровня моря. Тем не ме­
нее применение этого метода для континентальных отложений только начи­
нается и будет развиваться благодаря первым работам Видмана (Wied- 
mann, 1973) и Хэллама (НаНаш, 1978), валидных по отношению к большим 
(в геологическом масштабе) перестройкам фауны. С другой стороны, уже 
имеется оценка Кеннеди (Kennedy, 1977) возможностей более дробной кор- 
реляции между изменениями уровня моря и перестройкой фауны. Некоторые 
примеры для верхней юры не показывают линейной зависимости (оксфорд- 
кимериджская и кимеридж-титонская трансгрессии) в противоположность 
нижне-среднетитонокой перестройке, которая является первой фаунисти- 
ческой революцией в титоне, изученной Таверой и др. (Татега et a l . ,
1986).

Начиная с 1980 г . были проведены многочисленные исследования с раз­
личными целями; при атом динамика аммонитовых сообществ рассматрива­
лась в связи с изменениями уровня моря. В наиболее общих работах эв - 
статические изменения считаются главным фактором в объяснении фаунис- 
тичвеких ритмов (Enay, 1980; Enay, Mangold, 1982). В более детальных 
предлагаются экоэволюционные модели для нижне- и среднеюрского матери­
ала (Tintant et a l . ,  1982; Donovan, 1985) и, кроме того (Bayer, McG­
hee, 1985), внимание уделяется масштабу анализируемых явлений в целях 
объяснения возможных несоответствий общим моделям.

Наиболее детальное и полное рассмотрение верхнеюрского материала 
можно найти в работах следующих авторов: Ханцпери (Hantzpergue, 1984, 
1985), Жебили и др. (G abilly et a l . ,  1985) и Гижи (Oygi, 1986). Эти 
работы дают не только важные результаты при корреляции перерывов в 
осадконакоплении, изученных для континентальных отложений с перерыва­
ми, полученными с помощью сейсмостратиграфии и отраженными в эволюции 
организмов; они также указывают на существование других перерывов ши­
рокого регионального маоштаба, и все это выполнено с высокой биостра- 
тиграфической точностью. Кроме того, биогеографическое значение плат­
форм и экостратиграфическое значение комплексов аммонитов, которые их 
занимали, рассматривается Олоризом (O lo r iz , 1987а,b) в связи с реакци­
ей фауны на колебания моря в верхней юре в Мексико-Карибском бассейне. 
Наконец, использование такого подхода при рассмотрении юрско-меловой 
границы есть у Ходемакера (Hoedemaeker, 1987) в оригинальной работе,
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которую мы рассмотрим ниже. Даже принимая во внимание бесспорную важ­
ность метода, предложенная Вейлом и его коллегами корреляция различ­
ных районов требует установления данных, касающихся различных погруже­
ний и изгибов земной коры, связанных с региональной тектоникой, кото­
рые должны базироваться на соответствующем биостратиграфическом кон­
троле. в районах корреляции. Примеры главных и вспомогательных шкал 
приведены в работах ЭДевенса (Stevens, 1977) и Молинера и Олориза (Мо- 
lin e r , O loriz , 1984) соответственно. Домери ( Dommergues, 1982) проде­
монстрировал роль других факторов в "разобщении" эволюционного разви­
тия аммонитов в результате эвстазии.

Прежде чем делать выводы относительно общей картины взаимоотноше­
ний кривой изменения уровня и изменений в комплексах аммонитов, мы 
должны учесть различия в конфигурации морей и участков суши в анализи­
руемый период времени. Четкий пример этого -  уже упомянутые упрощен­
ные выводы Кеннеди (Kennedy, 1977). Согласно данным автора (Kennedy, 
1977, фиг.29 ,33), пик вымирания проявляется даже тогда, когда отмеча­
ется максимальная экспансия новых форм и они предшествуют минимуму по­
явления более чем на одну стадию. Кроме того, фаунистический минимум 
предшествует минимуму регрессии для любого временного интервала и со­
впадает с фазами количественного восстановления видов аммонитов (Ken­
nedy, 1977, фиг.33 ). Если мы сопоставим его кривые с границами триас- 
лейас и юра-мел, максимум трансгреосии совпадает с максимальным объе­
мом фауны и наибольшей диверсификацией (=максимум появления + не са­
мый максимум вымирания) только при триас-лейасовой трансгрессии. На 
различные условия в верхней юре указывают заметные различия в разнооб­
разии экологической обстановки совместно с соответствующей фазой ди­
версификации окружающей обстановки, сопровождающейся активной плитной 
тектоникой. В анализируемых случаях все эти неточные соответствия меж­
ду кривыми уровня моря и флуктуаций аммонитовой фауны не являются "шу­
мами" и могут быть лучше интерпретированы на основе экологической ди­
намики, если принять во внимание следующее.

1. Минимальный фаунистический объем достигается перед минимальным 
уровнем моря, который, в свою очередь, совпадает с фазой изменчивого 
восстановления аммонитов и показывает, что наибольший экологический 
импульс флуктуаций уровня моря фактически регистрируется на ранней или 
по крайней мере не на последней стадии регрессии. Схожее явление отме­
чал Кауфман (Kaufmann, 1972) как толчковый эффект. Таким образом, при 
максимуме регрессии фауны, по-видимому, некоторое время может предпри­
нимать более или менее адекватные адаптивные реакции.

2. Максимум вымирания, совпадающий с фазой, когда образование новых 
форм очевидно показывает скорость-смены аммонитов, когда нет фактора 
их экологического перемещения. Последний минимум появления новых форм 
можно скоррелировать с критическим значением объема окружающей сре­
ды, которая уже вступила в стадию редукции. Подобные предложения при­
водил и Джонсон ( Jonson, 1974).
ев



3 . Степень изменчивости, при которой трансгрессивный максимум мо­
жет совпадать с максимальным объемом и разнообразием аммонитов, явля­
ется логическим следствием степени экологической диверсификации, су­
ществующей в окружающей среде. Таким образом, чем больше подразделе­
ние ниш, тем больше вероятность "менее точного соответствия". Это мож­
но видеть при сравнении данных по верхней юре и верхнему триасу на 
примерах уже приведенных выше.

Изменения уровня моря и перестройка комплексов аммонитов
Идея о применении соображения относительно эвстатической динамики 

к проблеме перехода от горы к мелу принадлежит Ходемакеру (Hoedemaeker,
1987). Автор прекрасно показал преимущества, которыми обладает такой 
анализ, и сделал выводы о предварительной корреляции диаграммы измене­
ний уровня моря с непоследовательными хиатусами, установленными в кон­
тинентальных отложениях. Биостратиграфический базис, основанный на би- 
остратиграфической шкале, взят из тетической стандартной последователь­
ности, с помощью которой предпринимаются попытки корреляции различных 
бореальных последовательностей (см. Hoedemaeker, 1987, фиг.1). Как 
указал автор (там же), корреляции минимального уровня моря с кривыми 
Вейла недостоверны. № согласны с Ходемакером, что эти трудности для 
точного определения положений береговых линий по данным сейсмострати­
графии мешают точной корреляции глобальных несогласий с данными наблю­
дений, проведенных в континентальных отложениях. Это, в свою очередь, 
делает сомнительной надежность использования падений уровня моря в 
сильно разрозненных разрезах.

Следы изменений окружающей среды были особенно очевидны на шельфе, 
что позволяет без каких-либо трудностей определить изменения скорости 
седиментации и процессов эрозии. Таким образом, экостратиграфическую 
интерпретацию последовательности комплексов аммонитов можно осущест­
вить при помощи седиментационного материала. В случае заметного изме­
нения окружающей среды следует ожидать, что в этих районах фаунисти- 
ческие перестройки будут достаточно-выразительными. С другой стороны, 
.вследствие прогрессивного прибрежного градиента, особенно, на припод­
нятых континентальных окраинах, скорость осадконакопления обычно от­
носительно ниже, и, следовательно, отражение изменений уровня моря 
менее выражено. Все сказанное выше должно иметь отношение к относи­
тельно большим временным промежуткам, которые для аммонитов экологи­
чески довольно стабильны. Как следствие, окружающая среда аммонитов 
будет эволюционировать относительно медленно. Это, возможно, объясня­
ет менее резкие перестройки фауны на фоне более равномерной седимен­
тации. Эта гипотеза согласно модели, предложенной Олоризом (O loriz ,
I 984/1985; Checa, O loriz , 1985; O loriz , 1987), имеет очевидное значе­
ние для экоэволюционной интерпретации и способствует расшифровке био- 
географического распределения аммонитов.
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Ясно, что изменения в комплексах во временной последовательности 
аммонитов в данном регионе имеют экостратиграфическое значение (Olo­
r i z ,  1987) и также ясно, что чем шире географическое распространение, 
тем важнее будет причина, которая его вызывает. В идеальном случае и 
сегодня мы можем иметь дело с глобальным явлением. Цель стратиграфов 
-  распознать следы этих событий, что и объясняет интерес к методам 
Вейла и его коллег и представляет собой шаг вперед.

Вейл и др. (T a il et a l . ,  1984) указывают несогласия I -го  и 2-го 
типов, вызванные падением уровня моря, и конденсированные отложения 
со смещенными к берегу глубинными центрами для времени относительно­
го подъема уровня моря, характеризующего стадию наибольших глубин 
(кроме мест,подверженных значительному погружению). Падения уровня мо­
ря, которые отражают несогласия, по-разному воздействуют на шельф и, 
вероятно, экопространства, занимаемые аммонитами на шельфах, также 
будут подвержены этим воздействиям и практически уничтожены (особен­
но в  случае несогласия I -го  типа) или изменятся в различной степени 
(несогласия 2 -го  типа). Предположение Вейла и др. (Vail et a l . ,  1984) 
состоит в том, что титонские несогласия (I -й тип) -  средних и крупных 
размеров, меньшей продолжительности и большей частоты, чем берриас- 
ские. Последние имеют меньшую амплитуду (тип 2 ), кроме позднеберриас- 
ского, которое относится к 1-аду типу, поэтоаду уменьшение экопро­
странств на шельфе в берриасе менее значительно, чем в титоне. Таким 
образом, если аммониты подвергались воздействию, их реакция была в 
целом менее явной в берриасе. В любом случае это нельзя прямо связы­
вать со степенью географической дифференциации аммонитов (т .е . с раз­
личными трудностями при корреляции), так как другие факторы также 
подвергаются различному воздействию на региональном уровне при непос­
редственных эффектах глобальных колебаний уровня моря.

Для корреляции изменений уровня моря и изменений в аммонитовой по­
следовательности, Ходемакер (Hoedemaeker, 1987) допускает, что стра­
тиграфические интервалы с небольшими скоростями вымирания аммонитов 
соответствуют падениям уровня моря: минимум количества встречавшихся 
совместно аммонитов соответствует самому низкому положению уровня мо­
ря, а возникновение и быстрая диверсификация многих новых элементов 
фауны, которая следует за минимумом диверсификации, -  с последова­
тельным подъемом уровня моря. Этот факт указывает, согласно Ходемаке- 
ру, на чувствительность этих организмов к трансгрессиям и регрессиям, 
до некоторой степени подобную тоаду, как кембрийские трилобиты разде­
лены на биомеры Пальмера (Palmer, 1965,1984).

Наши предыдущие анализы данных Кеннеди (Kennedy, 1977) несогласу- 
ются с гипотезами Ходемакера (Hoedemaeker, 1987). Одну из причин мож­
но найти в различной точности биостратиграфических шкал, используе­
мых авторами. Тем не менее, прежде чем делать биостратиграфические
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вывода и исследовать возможные варианты корреляции, мы должны рас­
смотреть общую основу и гипотезы, которые допускает Ходемакер, пред­
лагая тип связи, обнаруженный им между изменениями состава аммонито­
вых комплексов и колебаниями уровня моря. По нашему мнению, может су­
ществовать неправильное истолкование, когда глобальные несогласия рас­
сматриваются совместно с фаунистичеокими сукцессиями, чья летопись ин­
терпретируется, подобно биомерам Пальмера (Palmer, 1965,1984).

В сейсмостратиграфии, по определению, несогласия не диахронны (va­
i l  et a l . ,  1984) и связаны с падениями уровня моря (Vail et a l . ,  1977, 
1984). С другой стороны, биомерные границы, возможно, диахронны (Pal­
mer, 1984) и приурочены не к регрессиям, а, скорее, к положению близ­
кому к максимуму трансгрессии (Johnson, 1974). Пальмер (Pelmer, 1984) 
предлагает модель для исследования динамики, которая ограничивает его 
биомеры. В этой модели не учитывается регрессия, хотя автор признает 
очевидность углубления в примерах, которые он выдвигает в защиту сво­
ей модели (Palmer, 1984). Поэтому, если принимать точку зрения Ходема- 
кера (Hoedemaeker, 1987) на перестройку аммонитовых ассоциаций как 
аналог биомерных сукцессий, причины этих перестроек аммонитовых комп­
лексов не следует искать в регрессии. Таким образом, корреляция Ходе- 
макера (Hoedemaeker, 1987) минимума конкурирующих видов, быстрой и ин­
тенсивной перестройки и самых низких положений уровня моря кажется не­
сколько преждевременной.

Согласно сказанному выше без учета изучаемого промежутка времени, 
возможно, возникнут трудности при обсуждении синхронности перестроек 
в аммонитовых комплексах с максимумом отступления моря. В действитель­
ности Ходемакер ( Hoedemaeker,1987) ошибается, когда объясняет корре­
ляции минимума уровня моря с кривыми по данным сейсмостратиграфии. Ес­
ли действительно модель колебаний уровня моря с медленным подъемом и 
быстрым падением в целом преобладает, то трудно определить, в какой 
момент цикла перестройки аммонитовых ассоциаций наиболее часты. Насто­
ящее ограничение времени рассмотрения процесса приводит к дифференциа­
ции между начальной и конечной стадиями на вертикальных участках наших 
эвстатических кривых. Тем не менее, возможно, что конструкцию колеба­
ний уровня моря можно упростить, как показано на моделях других авто­
ров ( E insele, 1985; Brandt, 1985).

Если мы дополним результаты представленных здесь работ Кеннеди 
(Kennedy, 1977) и Джонсона (Johnson, 1974) данными других авторов 
(McGhee, Bayer, 1985; Bayer, MoOhee, 1985), мы сможем не принимать в 
расчет регрессивный максимум как предпочтительную фазу, в которой 
происходят перестройки фауны. На самом деле, по-видимому, все указывав 
ет на то , что перестройки происходили до нее.
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Некоторые данные из Вкной Испании

3 предыдущих работах мы обсуждали два типа панцирей иглокожих, учи­
тывая их экологию и динамику осадконакопления (платформенные иглокожие 
и иглокожие впадин; Oloriz , 1984/85 и д р .) .  Кроме ближайших к берегу 
участков шельфа, где данные по аммонитам обычно дискретны, на внешнем 
шельфе изменения в условиях седиментации и/или различная степень не­
согласий могут определять границы стратиграфических интервалов, в ко­
торых изучается последовательность аммонитов. К сожалению, относитель­
ная легкость, с которой развивается эндемичная фауна представляет 
серьезные трудности при корреляции. На южных континентальных краях 
Иберийской субплиты бесспорно существовали места, где седиментация 
ола достаточно непрерывно в интересующем нас. интервале времени. Общие 
зонально-интразональные перерывы не устанавливаются даже по наиболее 
надежным из имеющихся биостратиграфических групп (аммонитам, кальпио- 
неллидам). На юге Испании (суббетическая зона) зафиксированы значи­
тельные перестройки фауны, которые можно сравнить с основными видимы­
ми несогласиями, но не прямо по литологическим изменениям. Тавера и 
др. (Tavera at a l . , 1986) показали основные фаунистические пере­
стройки терминальной юрт и основания мела: первое обновление аммони­
тов, характеризующее границу нижнего-верхнего титона; второе обновле­
ние аммонитов, характеризующее границу титона и берриаса; берриас-ва- 
ланжинскую трансгрессию в нижнем мелу.

Важнейшую фаунистичеекуго перестройку, которая указывает на начало 
верхнего титоне, с широким распространением Himalayitid.ee нередко мож­
но сопоставить с увеличением мергеле-глинистого осадконакопления (Olo­
r iz ,  Tavera, 1979). С другой стороны, расцвет B err ia se llid ae , который 
указывает на основание зоны Jaoobi (самые низы берриаса), и соответст­
вующая перестройка комплекса, относящаяся к зоне Durangitea (самые 
верхи титона), происходят без видимого изменения осадконакопления..

Происходит постепенная перестройка комплексов во время берриас-ва- 
ланжинской трансгрессии (зоны B oisa ieri-O topeta ) ,  тогда как общие из­
менения в сторону мергеле-глинистой'седиментации уже фиксировались 
вне зоны B o is s ie r i и начались несколько раньше.

Согласно сказанному выше, для внешней среды, которая стабильна и 
однородна по сравнению с таковой на шельфе, мы установили, следующее:

I .  Важнейшие фаунистические перестройки могут происходить либо не­
зависимо от литологических изменений (второе обновление аммонитов, ука­
зывающее на границу Durangitaa-Jacobi = юрско-меловая граница для суб- 
бетической зоны), либо в связи с этими изменениями (первое обновление 
аммонитов, указывающее на границу Burokhardtioeraa-Simplisphinctes = 
граница нюший-верхний титон для оуббетической зоны).
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2. Общее изменение седиментации, которое не коррелируется с пере­
стройками аммонитовой фауны (общее изменение мергелистого осадконакоп- 
ления в интервале зон Andrueaowi-Boisaieri = средний-верхний берриас).

3. Постепенное изменение фауны в литологически гомогенном материа­
ле (берриас-валанжинская трансгрессия).

Обновление аммонитов мы считаем результатом разной перестройки, ко­
торую способны распознать даже не палеонтологи: развитие бугорков у 
эволютных форм (Himalayitidae) и развитие волнистого и неправильно­
го характера ребер на раковинах (с перерывом на вентере или без тако­
вого), который определяет берриаселлоидный тип вместо преобладающего 
ранее перисфинктоидного.

Сказав, что отмеченные здесь перестройки сами по себе являются хо­
рошими биостратиграфическими маркерами, мы можем считать, что они сви­
детельствуют об экоэволюцибнных реакциях и имеют вкоэволгационное значе­
ние для внешней среды значительного объема, в которой находки седимен- 
тационных следов колебаний внешней среды ограничены и едва различимы.
В этом смысле мы можем принять гипотезу Ходемакера (Hoedemaeker, 1987) 
об особом экостратиграфическом значении значительных перестроек в ам­
монитовой фауне, занимающей глубокие части бассейнов, с учетом того, 
что в нашем случае мы имеем дело большей частью с неприбрежными обста­
новками различной глубины и непрерывной седиментации. В короткий про­
межуток времени, когда эвстатические колебания (Vail et a l . ,  1984;
Hag et a l . ,  1987) окружающей среды аммонитов можно, распознать, мы мо­
жем принять, что число комплексов, которое будет отвечать в большей 
или меньшей степени фаунистическим перестройкам^ поздней юре и в ран­
нем мелу на юге Испании, по крайней мере за нулевую гипотезу.

На рисунке показана корреляция между биостратиграфической шкалой, 
полученной для Юясной Испании, эвстатическими кривыми и береговыми ли­

ниями (Hag et a l . ,  1987). Корреляция считается предварительной, с тех 
пор как установлены различия между используемыми палеомагнитными по­
следовательностями, полученными в суббетической зоне (Ogg et a l . ,
1984) и используемыми Хаком (Hag et a l . ,  1987). Некоторые черты тем не 
менее довольно ясны.

1. Корреляции между колебаниями уровня моря и зональными границами 
особенно близки к трансгрессивному максимум?- Минимальный уровень мо­
ря не имеет особого влияния. На линиях эвстатических кривых с резкими 
падениями невозможно точно отнести самый яркий экологический толчок к 
минимуму уровня моря, так как мы не можем контролировать реакцию фаун, 
воли понижение уже началось.

2. Нет прямой связи между колебаниями уровня моря и седиментацией. 
Это зависит от местных факторов, таких, как тектоника расширения и 
различных погружений. Тем не менее два самых сильных минимума уровня 
моря совпадают с редукцией в летописи известняков.

.3. Фаунистические перестройки, указанные в тексте (первое и второе
обновление аммонитов и берриас-валанжинский переход), происходили по-
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Предварительная корреляция пограничных юрско-меловых отложений те- тических и бореальных районов западной части Северного полушария
I - песчаники, 2 - глины, 3 - перерывы в осадконакоплении
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еле максимума трансгрессии* Если мы считаем, что резкое падение уров­
ня моря оказывает экологическое воздействие в квазиначальных стадиях 1 
выделения падения этого уровня, то это не вполне подтверждается имею­
щимися данными.

4. Различный характер фаунистической перестройки на двух минимумах 
может быть безусловно прогрессивным во втором случае и регрессивным
в первом, внезапном по природе.

5. Выверка общей эвстатической кривой, используемой здесь, очевид­
но, более осуществима и информативна, чем других кривых, полученных 
для тех же интервалов, используемых для Средиземноморских районов. 
Фаринаци и др. (Parlnacoi et a l . f 1981), возможно, предложили первую 
кривую для Средиземноморья для Умбро-Мархинских Аппенин. Их кривые не 
являются эвстатическими в узком смысле, хотя для верхней юры они хо­
рошо согласуются с данными других авторов (V ail, Todd, 1980; Hallam, 
1977) (сравни: Ferinacoi et a l . ,  1981). Кривая итальянцев содержит 
очень упрощенные следы, так как она фиксирует только главные колеба­
ния из-за выбранного метода и ограничений, связанных с возможностями 
биостратиграфического подразделения и корреляции в этом районе.

Сразу после завершения этой работы Дж.А.Вера любезно ознакомил нас 
с предварительной эвстатической кривой для суббетической зоны, кото­
рая ранее не была опубликована (Vera, 1988). Эта кривая дает 
непрерывный трансгрессивный след через берриас несомненно благодаря 
тому, что фиксирование строматолитовых уровней считается преобладаю­
щим в его реконструкции. Таким образом,, мелкие детали этой кривой в 
отношении фаунистических перестроек,в аммонитовых комплексах и/или 
типов седиментации почти несомненно связаны с "искажением", вызванным 
использованием такого экологически специфического маркера, как стро­
матолиты.

Благодарности. Эта работа стала возможной благодаря помощи фирмы 
CAICY в рамках проекта 3321/83.

Abstract
The possib le  rela tion sh ip  between sea -leve l changes and the tur­

novers o f faunal associations is  analyzed and the faunal responses' 
are interpreted according to e co log ica l considerations. A tentative 
corre la tion  i s  proposed between b iostratigraphic schemes recognized 
fo r  d iffe ren t areas on shelves and that recognized in the Subbetic 
zone (Southern Spain). The b iostratigraph ic schemes and the global 
eustatic curve are correlated  by means o f the magneto-sequence.
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УДК 36(017.2+543.43) + 551(762/63+31(510/517))
Чен Пэй-джи
РАСПРОСТРАНЕНИЕ И МИГРАЦИЯ ЖЭХЭЙСКОЙ ( JEH0L) ФАУНЫ 
И ОБСУЖДЕНИЕ ГРАНИЦЫ ЮРА-МЕЛ В НЕМОРСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ КИТАЯ
Следом за позднетриасовой морской регрессией юрские и меловые слои 

формировались в континентальной обстановке, во внутренних районах Азии 
они содержат обильную иокопаемую биоту. Хотя в течение последних трех
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десятилетий проводились многочисленные исследования этих отложений, 
особенно в Китае, определение границы юры и мела остается проблематич­
ным. Недавние находки ископаемых, представленные в статье, содержат 
информацию, необходимую для решения этой проблемы. В статье дан синтез 
и всесторонний обзор проблемы границы, как она принимается большинст­
вом геологов и палеонтологов.

В поздней юре и раннем мелу Восточной Азии Жэхэйская фауна характе­
ризуется местными пресноводными сообществами, которые называются фау­
ной "Миддендорфии" -  ЕрЬатегора1а-1^оорЪегаили Iyooptera-Eoseatheria- 
Ephemeropsis t r ia e t a l ie . Кроме того , сообщества двустворок Ferganooon- 
oha quadrata-Solenaie mengyinenaia и гастропод Probaloalia g e ira sa i- 
movi-Viviparus onogoensis также относятся к Жэхэйской фауне, хотя их 
стратиграфическое распространение шире, чем у Lyoopt«ra и Eoaestheria 
(табл .1 ).

Ранняя Жэхэйская фауна представлена сообществами Neatoria-Karates- 
theria (гсонхостраки), luanpingella-Eoparaoyprie-Darwinula (остракоды), 
Peipiaoeteua (рыбы), Ferganoconcha (двустворки) и обнаружена в сред­
ней части верхней юры Северного Хэбэя, гор Большой Хинган и Восточно­
го Забайкалья.

Сообщество Nestoria-Kerateatheria включает виды N estoria , Keratea- 
th eria , Senteatheria, Abrestheria, Airibonella, Jibeilim nadia и Yanaha- 
n ia , которые были обнаружены в формации Дабейгоу (Dabeigou) (Северный 
Хэбэй), в формациях Байиньгаолао (Baiyingaolao) и Маниту (Manitu) 
(Западный Ляонин), формации Баоши (Baoahi) (Западный Гирин) и форма­
ции нижняя Аргуна (Arguna) и Усцзицар (U sjloar) (Западное Забайкалье). 
Сообщество Luanpingella-Eoparacyprua-Darwinula найдено совместно с со­
обществом N estorie-K eratestheria из формации Дабейгоу (Dabeigou) (Се­
верный Хэбэй) и обычно включает формы: Ь. postaouta, Е. jingshanen- 
s i s ,  D. legum inella, D .oontracta, D. barabinaKenais, Hhinoqypria 
eohinata и реже -  Iyoopterocypria in fa n t i l ie ,  Limnocyripea abaoondi- 
da.M ongolianella aubetrapezoidea и C linooypris ep.

Средняя Жэхэйская фауна включает Ferganoooncha sibirioa-Sphaerium  
Jeholense (двустворки), Probaioalla gerraaslmovi-Viviparus onogoensis 
(гастроподы) и так называемое сообщество Iflrooptera-Eoseetheria-Ephe- 
meropsis t r is a t e l i s .  Это период (поздняя юра) расцвета фауны и ее рас­
пространения на большей площади древней долины Амура (см. рисунок).

Фауна lycoptere широко распространена в позднегорских отложениях Се­
веро-Восточного Китая, Монголии, Хэбэя, Нинся, Ганьсу, Шеньси, Шань­
дун, Южной Монголии и Восточного Забайкалья. Кроме родов-индексов, 
фауна содержит Sinamia, Ikechaomia, Lungteiohthys и Peipiaoeteua, хо­
тя последний появляется несколько раньше, чем lyooptera (см', табл .1).
В Цзюцюаньском (Jiuquen) бассейне, который является западной границей 
распространения средней Жэхэйской фауны, Iyooptera замещается на J i -  
uguanichthus l i u i ,  который встречается совместно с Sinamia и Ikeohao- 
amia orien ta lia  в формации Чицэингбао (G hijlngbao).



Т а б л и ц а  1. Биостратнграфнческая последовательность неморской верхней юры н нижнего м ои  Китая

Возраст Конхостракн Остракоды Двустворки
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Ferganoconcha

Примечание. *PseudestheTites-Yanjiestheria-Die8theria-Eosestheria—Orthestheria; **YenHestheriv-Orthestheria; 
quanabengxlenals. A. — ассоциация, э. — зона. Ф-— фауна,фл. — флора

Комплекс фауны Eosestheria можно подразделить на три зоны, характе­
ризующиеся Е„ llngyuanensie s Ес m lddendorfli и Е«, subrotundr.c. Зоне
В. lingyuaneneia представлена ранними формами Eoeestheria ж Ыош%а»  ̂
r ia , имеющими доминантную полигональную скульптуру к только нвскоа&к;» 
лир на слоях нарастания карапакса. Они были ообраны иэ базальной фор­
мации Исянь (Ylxian) Западного Ляонина и формации Си:гуаюань (liguayan 
Северного Хэбэя. Зона Ee m iddendorfli содержит виды Eosestheria ш Di­
es th erla , но их полигональная скульптура на слоях нарастания имеет ой* 
чатость, а лиры более многочисленны. Характерные формы, такие , как
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Гастроподы
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Acantho* 
pteris— 
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reasinocladus
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•ё-

1V

Kuntulunia—
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Аивф.
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sisporites 
—Clavati- 
pollenites 
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0
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и  ВО

1
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р.о
4)
Е<иJ3
Р.щ

Lycoptera ф. Disaccitri- 
leti -  Ci- 
catricos- 
porites A.

Ginkqoites 
siberica, 
Baiera cf.

. gracilis, 
Czekanows- 
kia cf. an- 
gustifolia, 
Phoenicop- 
sis sp., 
Pilyophyl- 
lum sp.

!

Peipiaosieus ф.

* * *T rigonioides—Plicatounio—Nippononaia; * * **BeUamya clavithiformis—Zaplychius

E. middendorfii, E. jinggangahanenais, E. persoulpta, E. triformis,
D. yjjcianeneis, D. langingua, D. jeholensia и D. auboblonga, были со­
браны из средних и верхних седиментационных частей вулканической фор­
мации Исянь (Yixian) Восточного Ляонина. Зона Е. aubrotunda включает, 
кроме видов-индексов, Е. fuxiensia и Е. jiufutengensis, которые имеют 
меньшую сетчатость, а лиры занимают 50-60% площади карапакса. Эти фор­
мы встречаются в формации нижнего Цзюфутана (Jiufutanf) Западного Ляо­
нина „

Двустворки Жэхэйской фауны были объединены в фаунистический комп­
лекс ferganoconcha quadrata—Solenaia mengyinenaia» Ранние формы этого 
6.3ак.2264



I -  ранняя Жэхэйская фауна: 2 -  средняя Жэхэйская фауна;3 - поздняя Жэхэйская фауна; 4 -  Lycoptera; 5 -  Eosestheria; 
6 -  Ephemeropsis tr ise ta lis ; 7 -  Fargan oo one ha quadrata -  
Solenaia mendylnensis; 8 -  Probaioalia gerassimo'vi -  V iv i- 
parus onogoensis; 9 -  Pelpiaosteus; 10 -  Nestoria -  Kerate- 
stheria; Ц  -  Luanpingella -  Eoparacypris -  Darwinula; 12 -  
Yanjjiestheria; 13 -  Jlu^uanichthye; 14 -  Siyuiohthya. Стрел­ками обозначены направления миграции Жэхэйской фауны

комплекса почти полностью представлены видами Ferganoconcha, которые 
появляются в формации Дабейгоу (Dabeigou). Комплекс Sphaerium jjehelen- 
se-F , s lb ir ic e  отвечает средней стадии развития.

Поздняя Жэхэйская фауна, по-видимому, имела две эволюционные ста­
дии. Первая характеризуется рыбами Kuangichthys-Kuntulunia, которые 
сменяют Lycoptera и появлением конхостракового комплекса CPYDE0) Pseu- 
destherltefl-Y anjlestheria-D lestherla-E oestherla-O rthestheria ; гастро- 
подового комплекса (BZ) Bellamay olavith ifonnls-Zaptyohius И Tetoria 

?y iiia n en a is . Кроме шдов-индексов, из этой зоны также известны T .? fu -
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x ien a is , Corbioula (M eaocoibioula) te to r ie n s ia , Ferganoconcha ourta,
P.quadrate, F .a ib ir io a , P .euboentralia , Nlppononala sln en ais, N .?te - 
tor ien a ia , Sphaerium Jeholense И Solonaia aengyinenais. Эти 
формы собраны из формации Цзахай (Sahai) Западного Ляонина и других 
одновозрастных олоев в древней долине Амура.

Имеется большой мегафлористический комплеко (Acanthopteria-N ilaso- 
nia s in en sis ) в Северо-Вооточном Китае и внутренних частях Монголии, 
который включает A. goth ari, N. sinanela, Coniopteris burejjenais, 
C .eueeai, Onyohiongata, Cladophlebie argutula, Pterophyllum o f .  pro- 
pinguum, Equiaetitea o f .  burchardl, Eladoolatua manchuricua, Pagio- 
phyllum o f .  craaa ifo iliu m , Ginkgoitee a ib ir icu a , Sphenobalra lo n g ifo -  
l i a ,  Pityophyllum вр. и Sphenolepla kurrlana. Эта флора в целом долж­
на быть раннемеловой и современные исследования рыб и конхостраков из 
этих же слоев подтверждают этот возраст.

На заключительной стадии существования поздней Жэхэйской фауны ос­
тались только устойчивые роды (Ferganoooncha, Corbioula (Meaocorbiou*-. 
l a ) ,  Sphaerium, Solenaia, P robaioalia , Unio, Viviparua, Ephemeropais 
t r ia e t a l ia ) ,  которые мигрировали в Юго-Восточный Китай и Северный Синь­
цзян в раннем мелу (см. рисунок). В Диунгарском (Junggar) бассейне ге­
ографические диварикаты представлены Sphaerium jeholenae, 8 . in f la ­
tion, S ,pujiangense, S.yanbianenae, S .selenglneoae, S.rotundum,
Unio elongatUa, U. porreotua, U. obruaohewi, U. wuerheenaia, Solenaia 
mengyingenaia, Nakamuranaia elongata, N.aubrotunda, N. fukangenaia 
и фауной Siyiogtbua. Все они относятся к нижнемеловой Тулугуйской 
(Tugulu) группе. В провинции Чжэцзян (Zhejiang) поздняя Жэхэйская фа­
уна включает следующие формы: Sphaerium jeholense, S. yongkaogenee,
S. pujiaogenae, S. aelengiense, Corbioula (Meeocorbioula) lla on in - 

genala, C. (M. ) te to r le n s ia , Ferganoooncha app ., Probaioalia geraaal- 
move, P .v itim en sia ,'P . tr ioa rln a ta , P. prinatae, Viviparua ahouehan- 
genaia,V. o f .  ongoenaia, Amplovalvata a f f ,  aUturalis, Ephemeropaia 
t r ia e ta l ia , Nakamuranaia chingahanenaia, N. aubrotunda, N. e l l i p t i -  
oa , N. elongata, N. zheJiangenaia -  и фауну Meaoolupea, происходящие 
из формации Хоучан (Shouohang) и(или) Лаоцунь (Laooun). Двустворки ро­
да Nakamuranaia являются доминантами в поздней Жэхэйской фауне.

Континентальная граница юры и мела здесь основывается на различных 
проявлениях Жэхэйской фауны в различных районах Китая (табл.2 ) . Изо­
бильные фоссилии найдены в почти непрерывных разрезах в Северо-Вооточ- 
ном Китае, Центральной Монголии, Северном Хайбее и бассейне Шэнь-Гань- 
Нинь (Shann-Gan-Nlng). В Юго-Восточном Китае и Северном Синьцзяне 
(X in jiang) верхнеюрокие, а для большей части и нижнемеловые отложения 
отсутствуют. Предлагаемый неморской разрез пограничных слоев юры и ме­
ла вскрывается у  г.Санькеймсу (Sankeyuahu) вблизи г.Тунхуа на юго-вос- 
токе провинции Гирин.
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Описание разреза (сверху вниз)
Н и ж н и й  м е л
Формация Хэнтунмань (Hengtongahan) (250 м)

Желто-зеленые, серо-зеленые или серые песчаники, алевролиты, аргил­
литы о темными карбонатизированными глинистыми сланцами и кальцитизи- 
рованными глинами. Немного красных алевролитов в верхней чаоти и серо- 
зеленых туфов в основании. Ископаемая биота оодержит Kuntulunia а р ., 
Slaamla е р .,  Paeudeetheritee glnghemenenais, Tanjleetheria e p .,  Diee- 
t  her la  в р ., Eoeetheria e p .,  Orthestheriopaie s p . , Perganooonoha ourta, 
Sphaerium aelenglnenae, S. o f .  ahouchangenae, S .pujiangenee, Bellamya 
o f .  ta n i, Lloplaoodea o f .  oholonokyl, Vlvlparue o f .  onogoeneia, Aoao- 
thopteria a p ., Huff ordia goepperti, Onyohiopala elongate, Coniopteria 
ep . f  Pityophyllum s p . , Eguiaetum e p . , Cyprldea epp.

В е р х н я я  ю р а

Формация нижний Хуапидяньцзы (Huapidlanzl) (521 м)
Жеято-зеленые и темно-серые песчаники, алевролиты, песчанистые слан­

цы и мергели. Серо-зеленые конгломераты в основании. Ископаемая биота 
содержит Lyooptera david f, Eoaeatheria ep p ., M eat her ia app ., C orb i- 
oula (Meaooorbloula) e p . , Sphaerium e p ., Lloplaoodes o f . , oholnokyi, 
Viviparua o f .  aDhuleDSle, V .d f. zhejiangenaia, Ephemeropaia, 
t r is e t a l ie ,  Cypridea a pp.

Ффмвция Линьцзытоу (L inzitou ) (638 м)
Серо-зелёные или пурпурно-серые андезиты, андезитовые агломераты и 

туфы. Зеленые или серо-зеленые алевролиты,и темные сланцы в,верхней 
части. Фауна содержит Lycoptera david i, Ъ. longicephalus, L. tokunagi, 
Perganooonoha sp p ., Sphaerium sp p ., Probaioalla spp.

Формация Инцзулацзы (Y in gzu ilazi) (502 м)
Пурпурные до красных песчаники, алевролиты, песчаные конгломераты 

и андезиты.

Формация Госунь (Guoaun> (784 м)
Серо-эеленые андезиты и серые до пурпурных андезитовые агломераты с 

пурпурными изрестковистыми алевролитами.

Формация Чанлюцунь (Changliuoun) (132 м)
Верхнюю часть слагают пурпурные туфовые агломераты, нижнюю -  разно­

цветные конгломераты и темно-серые андезиты.
Стратиграфически ниже -  несогласие: верхнюю юру с размывом (? )  под­

стилает средняя юра (формация Хоуцзятунь (H oujiatuo))»
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During the past three decades data about d istrib u tion  and migrat­
ion o f Jehol fauna were co lle c te d . I t  was revealed that Jehol fauna 
formed in f  reah-water basins. Latest find  o f fauna make i t  p ossib le  
ou tlin e Jurassic/Cretaceous boundary in Bast Asia. For grounds o f 
the boundary fo llow  fresh-water groups are usedi oonchostraoans, 
ostracods, b iva lv es , gastropods, In sects, p ieces , p lants and sporo- 
p o llen .

УДК 551.762(470.6)
А.С.Сахаров
ЗОНАЛЬНАЯ СТРАТИГРАФИЯ И КОРРЕЛЯЦИЯ ТИТОНА,
БЕРРИАСА И ВАЛАНШНА СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА
И СОПРЕДЕЛЬНЫХ РЕГИОНОВ ПО АММОНИТАМ
Берриас на Северо-Восточном Кавказе как по литологической, так и 

по палеофаунистической характеритике является прекрасным коррелятивом. 
Не только в полосе естественных обнажений, но и в районах глубокого 
бурения этот стратон легко выделяется по фаунистическим остаткам и ли- 
тологическому составу пород. Подстилающие берриас титонские и перекры­
вающие его валанжинские отложения имеют более плохую палеофаунистичес- 
кую характеристику.

В основании титона по аммонитам обоснована зона Giochioeras l i t h o -  
graphioum -  Lithaoooeras ulmenae .Аммониты приурочены к рифогенным поро­
дам, обнаженным по р.Терек к северу от с.Чми, где совместно с коралла­
ми определены Giochioeras nimbatum Орр., Taramellioeras disoeptandum 
F ont., Heoohetooeraa prasoursor Z eiss , Lithacoceras ulmonse Opp., 
P eotin atites tagmerscheimense Z eiss , U sseliceras aff.altegyratum  
Z e iss , Sublithaoooeras pravus Sohh., S .a ff.oon tigu u s Cat.

0 присутствии на Северо-Западном Кавказе нижнетитонских аммонитов 
видов Sublithaoooeras a ff.oon tigu u s C at., Perisphinotes colubrinus 
Rain, упоминается в работе В.Л.Егояне (1969). Таким обравом, палеонто­
логически обоснованные нижнетитонские отложения располагаются в двух 
диаметрально противоположных районах Северного Кавкааа.

. Верхний титон на Северо-Восточном Кавказе аммонитами охарактеризо­
ван весьма посредственно. Только по рекам Бакоан и Чегем обнаружены 
два обломка Virgatoaphlnotes o f .tra n s ito r ia s  Орр. и хорошей сохранно­
сти X ithopeltooeras nesoium Saoh. (Сахаров, 1983). Эти находки позво­
лили предположить присутствие отложений зоны Virgatosphinotes tra n s i- 
torius на Северо-Восточном Кавказе, так же как и на Северо-Западном 
Кавказе, где в верхней части тхамахинской свиты встречены V irgato- 
sphinotes pseudocolubrinus К Н ., V. o f .  tran sitoriu s  Opp., V.ohalma-
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s i  K i l . ,  Subplanites contiguus C at., Aulacoaphinotes c f .  eudichotomus 
Z i t t . ,  Micracanthooeraa o f .  micraoanthum Opp., B erriasella  oppeli 
K i l . ,  B. ex g r . r io h te r i Opp., lytacoceras l ie b ig i  Opp., Protetrago- 
n ites  quadrisulcatue di'Orb., Ptychophylloceras semisuloa.tum d 'O rb ., 
Euphylloceraa serum Opp., Haplooeras elimatum Opp. и др. (Егоян, 1969)

Нижний титон Северо-Восточного Кавказа благодаря сходству аммонито­
вых комплексов сопоставляется с нижним титоном Северо-Западного Кавка­
за (Егоян, 1969), с зоной Hybonoticeras hybonotumГорного Крыма (Успен­
ская, 1974), Болгарии, Южной Испании и с одновоэрастными отложениями 
Франконии (Z e iss , 1968).

Присутствие в фаунистическом комплексе нижней зоны титона аммонитон 
вида Subplanites contiguus Oat. позволяет установить синхронные слои 
также на Северо-Западном Кавказе (Егоян, 1969), в Грузии (Химшиашви- 
ли, 1976), на Северо-Восточном Кавказе. Этот вид, являющийся руково­
дящим таксоном нижнего титона Средиземноморской области, встречается 
как на юге Европы, так и в Индии в районе Спити (Аркелл, 1961).

В верхнем титоне Северного Кавказа в настоящее время выделяется 
только зона Virgatosphinctes tra n s itor iu s , которая сопоставляется с 
одноименной зоной Горного Крыма (Успенская, 1974), Болгарии (Nikolov, 
1982), Алжира, Туниса (Memmi, Salad, 1975). По нашему мнению, с втой 
зоной Северного Кавказа сопоставимы отложения с многочисленными пред­
ставителями видов рода.Virgatosphinctes районов Спити, Кач (Индия), 
Мадагаскара, относимыми к нижнему титону (Fatmi, 1972). Включенные им 
в нижний титон на севере Пакистана нижние слои формации Iamshiwel 
(fatm i, 1972), по-видимому, правильнее включить в верхнетитонский 
подъярус, тем более что встреченный в них вид Virgatosphinctes frequ - 
ens Opp. в Европе также характеризует верхний титон.

Прежде чем проводить корреляцию берриаса Северо-Восточного Кавказа 
с сопредельными регионами, остановимся на корреляции слоев с аммонита­
ми родов B lanfordioeras, Eim alayites, Protaoanthodisoua Пакистана. На 
наш взгляд, слои, относимые А.Н.Фатми (Eatmi, 1972) к верхнему титону 
и сопоставляемые им с одновозрастными отложениями Южной Европы, пра­
вильнее включить в нижний берриас. На Северном Кавказе по р.Аминовке 
аммониты родов B lanfordioeras, Uimalayites, Protaoanthodisous в изоби­
лии встречаются совместно с типичными берриасскими аммонитами родов 
R iasanites, Buthymioeraa, Malboaioerae. Можно предположить, что Фатми, 
следуя предложению Р.Кейси (Кейси, Месежников, Шульгина, 1977) выде­
лять берриас в объеме "рязанских слоев" (рязанского яруса), который 
сопоставляется с зоной Pauriella  b o is s ie r i ,  отнес нижележащие слои к 
верхнему титону. тем самым сократив стратиграфический объем берриаса 
на зоны FaeudosUbplanites grandis и T irnovelle occ ita n ioa . Исходя из 
»той концепции, все слои с B lanfordioeras, frotacanthodisous в райо­
нах Кач, Спити, на Мадагаскаре он включил в верхний титон, с чем весь­
ма трудно согласиться.
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Берриасские отложения, сложенные терригенно-карбонатными породами 
на территории от р.Кубань до р.Чвнты-Аргун, хорошо охарактеризованы 
многочисленными видами аммонитов.

Нижний подъярус берриаса выделяется в объеме двух зон, которые, в 
свою очередь, расчленяются на подзоны. Самой^™ ей явля@т5_а-30на 
PaeudosubRlanitea ponticua, состоящая из подзоны Paeudoaubplanltea 
pontloua и подзоны Malboaioeraa malboai.

Подзону PeeudoaUbplanltea pontloua характеризуют Paeudoauplanltes 
pontloua R et., P. oombesl Le Heg., P. o f .  aubrlohterl B et., B errla - 
aella  prlvaeenala P lo t . ,  Ualboaloeraa malboai P lo t . ,  U. o f .  parmaol 
lenta M aii, Faurlella rarefuroata P lo t . ,  "PS lnoampoalta R et., F. la -  
teooatata K l l . ,  Delphlnella subohaperi Ret.

Перекрывающие подзону Paeudosubplanltea pontloua слои охарактеризо­
ваны главным образом видом Ualboaloeraa malboai P lo t . ,  вместе с кото­
рым встречаются И. paramlmounum Maz., Delphlnella obtueenodoaa R et., 
Faurlella oraealoostata K l l . ,  F. oarpathlca Z l t . ,  Jabrone11a fla g d o - 
nenala Khim. Эти слои выделяются в подзону Ualbosloerae malboai.

На Северо-Восточном Кавказе , в отличие от всех районов Северного 
Средизешоморья, в зоне Paeudoaubplanltea pontloua практически отсут­
ствуют фаллоцератиды. В этом же регионе в верхнем титоне невозможно 
обосновать из-за отсутствия руководящих шдов зону B erriaaella  ja o o - 
b l .  Тогда как в Тунисе (Uemml, Salad, 1975), Испании, Юго-Восточной 
Франции (Le Hegarat, 1973) и Болгарии подстилающие берриас слои верх­
него титона содержат чрезвычайно богатую аммонитовую фауну, несущую 
в себе переходные черты от титона к берриасу. Подобная картина наблю­
дается и в Гималаях (р-н Спити) (Fatmi, 1972).

От стратотипической области и Северо-Восточной Болгарии нижний бер 
риас Северо-Восточного Кавказа отличается иным распространением неко­
торых видов аммонитов. В частнооти, Faurlella lateoootata  К Н . и U al- 
boalceras malboai P lo t , широко распространенные в области Тетис, 
обычно указываются на юго-востоке Франции в верхнем берриасе, тогда 
как на Северо-Восточном Кавказе. так же как и в Крыцу (Успенская, 
1974), они приурочены к нижнему берриасу, причем Malb oa ioeraa malboai 
P lo t , образует устойчивый горизонт. Большинство же видов аммонитов на 
юге Европы и на Северном Кавказе имеет одинаковое стратиграфическое 
распространение.

Зона T im ovelle  oooltan loa , сложенная черныш сильно известковыми 
глинами, подразделяется на подзону T lm ovella  oooltanloa и подзону 
Dalmaaloeraa dalmaei, характеризующиеся преимущественно аммонитами ви­
да T lm ovella  oooltanloa P lo t . В целом комплекс аммонитов нижнего бер­
риаса характерен для области Тетис. Лишь двустворчатые моллюски рода 
Buchia указывают на существовавшую связь с бореальной областью.

Иной литологический состав и палеонтологическую характеристику име­
ет верхний берриасский подъярус. Сложен он различными типами известня­
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ков и раочленяется на зону Euthymioeras euthymi и зону Riaaanitea 
rjasanensia, каждая из которых, в свою очередь, состоит из двух под­
зон, хорошо обоснованных аммонитами.

Начало верхнего берриаса на Северо-Восточном Кавказе (реки Гехи, 
Гамарчи, Маг-Секябирчоч, Гизельдон, Урух, Баксан) характеризуется по­
явлением аммонитов родов Spitioeras и Euthymioeras. Благодаря их. ши­
рокому географическому, распространению удается достаточно уверенно 
сопоставить зону Euthymiceras euthymi с синхронными слоями Юго-Восточ­
ной Франции (Le Hegarat, 1973), Северо-Восточной Болгарии (Nikolov, 
1982), Испании и Туниса (Memmi, Salad, 1975).

В нижнеС зоне верхнего берриаса по аммонитам выделяется подзона 
T im ovella  berriasen sis  и подзона Euthymioeras euthymi. Подзона T ir- 
novella  berriasen sis  во всех разрезах Северо-Восточного Кавказа пред­
ставляет собой пачку ритмично переслаивающихся глинистых и органоген- 
но-шламовых известняков, содержащих Tirnovella berriasen sis Le Heg., 
Euthymioeras euthymi P lo t . ,  Sp itioeras obliquelobatum U hl., S. s p i t i -  
ense B lanford, S. exlmius U hl., S. planula U hl., S. mojsvari U hl., 
Gechloeraa kiatense Sach., G. proprium Sach., G. densioostatum Sach., 
Neooosmooeras a f f .  r e r o l le i  Paqu., Jabrone11a ex g r . lnoomposita Ret. 
Вместе с перечисленными аммонитами встречаются одиночные кораллы s ty -  
loam llla  alpina Koby и колонии серпул вида Serpula ooaoervata Blum. 
Подзона Euthymioeras euthymi охарактеризована иными аммонитами, но 
главная роль в ее ценозе принадлежит представителям родов Euthymice- 
гав, Geohiceras и Neooosmooeras. Эти три рода, очень близкие по свое­
му генезису, являются весьма ценными при расчленении и корреляции раз­
резов, так как прослеживаются во всех европейских и индогималайских 
районах области Тетис; несмотря на свое тетическое происхождение они 
встречаются и в отложениях бореального берриаса.

Обычно подзону Euthymioeras euthymi характеризуют Euthymioeras 
euthym iPiot., В. tra n s fig u ra b ills  B ogosl., E. a f f .  txansoaspius Lupp., 
Xauriooceras s p . ,  Neooosmooeras ambiguum Maz., N. r e r o l le i  Paqu, Ge­
ohiceras kistense Sach., G. densioostatum Sach., Pseudosubplanltes 
oombeai Le Heg., Himalayites kosbensis Pom., Rlasanites a f f .  rjjasa- 
nensis N ik ., R. a f f .  subrjasanensis N ik ., B lanfordioeras w a llich i 
Gray, Spitioeras obliquelobatum Uhl» и др.

Анализируя родовые таксоны зоны Euthymioeras euthymi верхнего бер­
риаса Северного Кавказа, можно с достаточной степенью точности сопо­
ставить этот северо-восточный стратон с синхронными отложениями Север­
ного Пакистана и Гималаев. На западе Пакистана в районе Trans Indus 
Ranges (Fatmi, 1972) в берриасе обнаружены Neooosmooeras subradiatus 
U hl., N. c f .  sp itlen se  U hl., вместе C S p iticeras (N egreliceras) a f f .  
subnegreli Djan. Следует отметить, что Neooosmooeras octegonus Uhl. 
и N. subradiatus Uhl. обычны во всех берриасских разрезах Северо-За­
падного Пакистана. Вместе с Neooosmooeras и Spiticeras в верхних ело-



ях пакистанского берриаса встречены различные Subthurmannia. Аналогич­
ный, но более богатый в видовом отношении комплекс аммонитов рода Spi­
tioeras характеризует в Гималаях слои Upper S p it i (Uhlig, I903-I9I4 ). 
Это Neocoamoceras octagonus U hl., N. subradiatus U hl., N. polyacan­
thus .Uhl, ,  вместе с которыми находится чрезвычайно богатый комплекс 
спитицерасов: Spitioeras obliquelobatum U hl., S. eximus U hl., S. s p i-  
tiense B lanford, S, m ojsvari U hl., S. stan leyi U hl., S. scriptus 
S traoh., S. planus U hl., S. b inod iger U hl., S. oonservanus Uhl. и др. 
Аммониты рода S p itioeras, так же как И родов Neooosmooeras и Euthymi- 
ceras, отличаются широким географическим распространением. Достаточно 
указать, что представители этого таксона обычны на Мадагаскаре, в Ин­
дии, Пакистане, ^Крыму, Болгарии, Франции, Тунисе, на Северном Кавка­
зе и даже в Мексике.

Верхняя зона берриаса рассматриваемого региона -  зона Riaeanites 
rjaaanenais -  охарактеризована в основном аммонитами рода R iasanites. 
Из них наиболее обычны R. rjasanensis N ik ,, R. subrjasanensis N ik.,
R. swistowianus N ik., R. rjasanenais maikopiensis G rig. Вместе с эти­
ми широко известными видами присутствует много новых. Аммониты при­
урочены к двум различным уровням, что позволяет расчленить зону на 
подзону Riasanites rjasanensis и подзону Fauriella b o is s ie r i .  >

Подзона Riasanites rjasanensis содержит значительное число Riaaan- 
ite s  rjasanenais N ik ., R. rjasanenais maikopiensis G rig ., R. subrja- 
sanensis N ik ., R. swistowianus N ik ., которым сопутствуют Euthymice­
ras tra n sfisu ra b ilis  B og os l., Neooosmooeras sayni Sim ion., Himalayi- 
tes b rev e ti Pom., B lanfordioeras w a llich i Gray, N egreliceras n egre li 
Math.

Заканчивается рассматриваемая зона подзоной Fauriella b o is s ie r i ,  
для которой характерны B erriasella  o a lis to  d 'O rb ., Fauriella b o is s ie ­
r i  P io t . ,  Jabronella a f f .  subizaris Maz. ,  Riaeanites rjasanenais Nik., 
R. subrjasandnsis N ik ., l im o v e lla  subalpina Maz., Ptyohophyllooeras 
calypso di'Orb.

Зона Riasanites rjaaanensis, представляющая верхнюю часть берриаса 
Северо-Восточного Кавказа, хорошо сопоставляется благодаря обилию ам­
монитов рода Riasanites с берриасом Русской равнины, Польши и ФРГ. 
Совместное присутствие в Куявии (Польша) рязанитесов с аммонитами ро­
дов Surites и Fauriella  (Marek, 1967) соответствует положению аммони­
тов родов R iasanites, Fauriella на Северном Кавказе и позволяет отож­
дествлять зону Riasanites rjasanensis Северного Кавказа с зонами Ri­
asanites rjasanensis и Surites spasskensis Русской равнины и одновре­
менно c_30H0fiJPajariella b o is s ie r i  Болгарии (Nikolov, 1986), подзонами 
B err ia se lla p ic t e t i  и B erriasella  b o is s ie r i  зоны Fauriella b o is s ie ­
r i  Юго-Восточной Франции (Le Hegarat, 1973)..

Вид Fauriella b o is s ie r i  P ie t , имеет весьма широкое географическое^ 
и узкое стратиграфическое распространение, встречаясь на одном и том
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же стратиграфическом уровне на Северном Кавказе (реки Маг-Секябирчоч, 
Урух, Аминовка), в Болгарии, Франции, Южной Испании, Тунисе. Характе­
ризуют этот вид и слои Upper Shale района Спити. Близкие к этому ви­
ду представители рода Faurlella (Fatmi, 1972) встречены в синхронных 
слоях в Северном Пакистане, на Мадагаскаре и в Мексике.

Стратиграфическая схема валанжина Северо-Восточного Кавказа разра­
ботана значительно хуже, чем титонская и тем более берриасская, что 
обусловлено редкими находками руководящих видов аммонитов. Нижний ва­
ланжин представлен только одной зоной Thurmarmicerss thurmanni-Kili- 
anella  roubaudiana. Аммониты видов Thimaarmioeras c f .  thuxmanni P ie t»  
K ilian e lla  o f .  roubaudiana di'Orb. в отложениях нижнего подъяруса обна­
ружены по рекам Баксан и Кич-Малка (Егоян, Ткачук, 1963). В то же вре­
мя верхний подъярус, обнаженный по рекам Бакоан, Урух, Майрамадаг, 
Сунжа, характеризуют многочисленные Olcoatephanua oonvolutue Koen.,
0 . sayni K l l . ,  0 . pailoatomua pailoatomua Neum. et U hl,, 0. eakaloven- 
a is  B eaaire., 0 . n ik o lov i Kvant et Sakh., Bogeraites athorstoai 
atheratoni Sohatpe, R. atheratonl denaiooatatum iVegn., Valanginitea 
w i l f r id i  K ar., V. ventrotuberoulatua N ik o l., Saynoceraa verrucoaum 
di'Orb., Neooomites neooomiensis di'Orb., N. aubquadratua Sayn,
N. teaohenenais U hl., Buanardoitea conoordia Kvant. et Sakh., Luppo- 
v e lla  superba Sayn, Karakaaohioeraa tresanenaia Lory, K. heteropty- 
ohum Pavlov, Neohoplooerae arnold i P ie t , et Camp.(Кванталиани, Саха­
ров, 1986). Встречены они и в окрестностях г.Нальчика (Егоян, Ткачук, 
1965). Анализируя распределение по разрезу комплексов аммонитов верх­
него подъяруса, мощно с некоторой степенью условности предположить, 
что к нижней части тяготеют большинство видов рода Neooomitea (глав­
ным образом Neooomites neocomiensia d 'O rb .) , тогда как в верхней по­
ловине подъяруса обнаружено большинство Saynooeraa verruooaum d'Orb.

Корреляция нижневаланжинских отложений Северо-Восточного Кавказа 
уверенно возможна только с тетическими районами (Грузией, Крымом, 
(Кванталиани, Лысенко, 1979), Болгарией (Nikolov, 1982), Юго-Восточ­
ной Францией (Le Hegarat, 1973), Тунисом (Memmi, Salad, 1975), Паки­
станом (Patmi, 1972).

Верхний валанжин Северо-Восточного Кавказа также представлен в ос­
новном тетическими аммонитами. Только Diehotomitea bidiohotomua Le- 
yin. и Polyptyohitea euiyptyohitea Pavl. принадлежат к бореальным так­
сонам, широко распространенным в Северной Сибири, на Северном Урале, 
Русской равнине, на северо-западе Европы в Англии и на севере ФРГ 
(Кейси, Месежников, Шульгина, 1977).

Таким образом, титон, берриас и валанжин Северо-Восточного Кавказа, 
расчленяющийся по аммонитам на зоны, а в ряде случаев и подзоны, уве­
ренно коррелируется со смежными регионами области Тетис. Возможно, в 
будущем при более детальном исследовании пограничных слоев юры и мела 
чтого интересного региона удастся обнаружить бореальные аммониты не

91



только в верхнем валаняине, но и в подстилающих слоях берриаса и тито­
на, что позволит осуществить корреляцию с сопредельными бореальными 
районами не только по бухиям, но и по аммонитам.

Abstract

A zonal stratigraph ic scheme on North-Eastern Caucasus Tlthonlan, 
Berrlasian and Valanginian ammonites i s  presented. A p o s s ib i l i ty  o f 
corre la tion  o f marginal strata  o f Jurassic and Cretaceous within the 
northern d ie tr io ts  o f the Tethys te rr ito ry  is  covered here.
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УДУ 593.17:551. 7б2. 3 /763 . I (470.6)
С.В.Варламова

ЕЕРРИАССКИЕ И ВАЛАНЖИНСКИЕ ФОРАМИНИФЕРЫ БАССЕЙНА р.УРУХ 
(СЕНЕРНЫЙ КАВКАЗ)

В статье рассматриваются результаты многолетних детальных исследо­
ваний комплексов фораминифер из пограничных отложений верхней юры и 
нилнего мела (Варламова, 1969,1974,1975) во многих естественных раз­
резах региона. Большое внимание уделялось составу, характеру измене­
ния, последовательности смены ассоциаций фораминифер. На основании по­
лученных данных разработана стратиграфическая схема расчленения этих 
отложений по фораминиферам. Последняя широко используется для расчле­
нения разрезов глубоких скважин, бурящихся на Северном Кавказе.

В конце титонского, берриасского и валанжинского времени преимуще­
ственное развитие имели бентосные фораминиферы. Распределение биоце­
нозов этих фораминифер, их разнообразие тесно связаны с различными фа- 
циальными обстановками, существовавшими в акватории Северокавказского 
бассейна, и особенностями осадконакопления. Последнее в титоне-валан- 
жине начинается с накопления морских и лагунных соленосных толщ в поз- 
днетитонское время, обусловленное увеличением территории суши за счет 
регрессии. В раннеберриасское время, в условиях прибрежного мелко­
водья открытого моря и лагун происходит образование известняковых, 
алевролитовых и глинисто-алевролитовых отложений, фациально отличных 
от титонских. В позднеберриасское и валанжинское время снова осажда­
ются известняковые и в меньшей степени лагунные толщи.

Изменение сообществ фораминифер и специфичность осадконакопления в 
в титон-валанжинских бассейнах изученного региона нашли отражение в 
систематическом составе фораминифер и находятся в прямой взаимосвязи. 
Преимущественное развитие здесь имели бентосные, секреционные, тепло­
любивые, мелководные представители милиолид и спириллинид: Guin^uelo- 
cu lin a , S p ir il l in a , Trocholina.C колебаниями условий осадконакопления 
связано широкое развитие агглютинирующих форм (Ammodisoua, Haplophra- 
gmoides) и форм, характеризующихся сложным строением раковин: Orbig- 
oynoides, Paeudocyolammina, Uelathrokerioo, BarkeriQa, Pseudotextula 
r i e l la ,  R e ticu lin e lla .

©  C .B .Варламова, 1990
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В условиях оублиторали в титоне наибольшее развитие получили пред­
ставители надсемейств Miliolacoa, Spirilliaacea, Nodosarinacea, Poly- 
morphinacea, реже - Ammodisoacaa и Lituolacea.

В раннем берриас.е в условиях мелководья наибольшее распространение 
имели представители нодозариид, саккамминид, трохамин, текстуляриид, 
милиолид, квинквилокулин, триплазий, хаплофрагмоидесов, дискорбисов.

В поэднеберриасское время, в условиях относительного углубления 
морского бассейна развивается специфичный биоценоз фораминифер с оби­
лием аммобакулитесов, триплазий, трохамин, орбигниноидесов, а также 
нодозариид и в меньшей степени эпистоминид и дискорбисов. Ранний ва- 
ланжин характеризуется обедненной ассоциацией фораминимер, в основном 
это представители милиолид и нодозариид, обнаруженные единично в доло­
митах и доломитизированных известняках и часто перекристаллизованные.
В позднем валанжине развивается биоценоз с фораминиферами весьма раз­
личного и специфического таксономического состава, в котором значи­
тельное место занимают эндотироидные фораминиферы - Pseudotextulariel" 
la, Reticulinella и др.

Пограничные отложения юры и мела детально изучены при описании и 
исследовании послойно отобранных образцов в бассейне р.Урух. Микрофа­
уна, в частности фораминиферы, изучалась как обычным путем, так и в 
петрографических шлифах. Изучение тинтиннид в шлифах из карбонатных 
пород проведено С.Ф.Макарьевой (1979). В результате анализа распрост­
ранения по разрезу фораминифер, тинтиннид обоснованы границы отдель­
ных подразделений верхнего титона, берриаса, валанжина. Зональное рас­
членение рассматриваемых отложений по аммонитам проведено А.С.Сахаро­
вым (Сахаров, Саламатин, 1974; Сахаров и др., 1987). Микрофаунистичес- 
кие комплексы увязаны с находками аммонитов. Таким образом, составлен­
ная стратиграфическая схема расчленения пограничных отложений юры и 
мела жестко увязана с установленным зональным делением по аммонитам.
В бассейне р.Урух наиболее полный разрез берриасских отложений прек­
расно охарактеризован различными представителями макро- и микрофауны. 
Нижний берриас представлен в объеме зон P. ponticus, Т. occitaniea, 
верхний - Е.euthymi,н.rjasanensis (Сахаров, Саламатин, 1974). Анало­
гично проводится корреляция фораминиферовых и кальпионеловых зон (Ма­
карьева, 1979). По фораминиферам границы слоев смещены вниз.на 5 м.

Для обоснования границы юра-мел рассматриваются только верхние, 
пограничные отложения титона. Верхнетитонские отложения представлены 
известняками светло-кремовыми, органогенно-обломочными, с включением 
водорослей, фораминифер, тинтиннид. Эти известняки очень крепкие, час­
то сильно доломитизированные. В чистых разностях известняков удалось 
выделить фораминиферы, среди которых преобладают представители родов 
Lenticulina,Eoguttulina, Globulina, Miliolioa, Quinquelooulina, La- 
marckina, Trocholioa. Из агглютинирующих форм встречены Gaudryina, 
Textularia и др. В целом, верхнетитонские фораминиферы, выделенные в
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слои с Quinquelосulina verbizhiensia , в большинстве случаев сильно пе- 
рекристаллизованные, мелкие, деформированные, и поэтому определение 
их возможно только до рода. Слои с Gaudryina vetustiasim a соответству­
ют отложениям нижнего берриаса зон Paeudoaubplanitea ponticua, Tirno- 
v e lla  oecltan ioa. Литологически эти отложения представлены в нижней 
части разреза конгломератами, состоящими из обломков известняков и фа­
уны, далее алевролитами темно-серыми, глинистыми, иэвестковистыми; по­
следние вверх по разрезу сменяются глинами алевролитовыми с прослоями 
глинистых известняков. Мощность отложений 22,5 м.• С;________________________

В нижней части разреза берриаса, на границе с титоном (зонаp.pon­
t ic u s )  обнаружена ассоциация фораминифер, представленная агглютинирую­

щими и секреционными формами с явным преобладанием первых, среди кото­
рых определены Sacoammlna а р ., Reophax minutissiaa Bart, et Brand, 
Ammobaculites fontinenaia (T erq .) ,  Haplophragmoides cushmanl Loeb.et 
Tapp., Gaudryina vetustisaim a B art.et Вг. Из секреционных присут­
ствуют Lenticulina saxon lea B art.et B r ., Hoeglundina tenuicoatata 
B art.et B r ., Paeudolamarckina reusai Ant. Раковины перечисленных фо- 
рзминифер чрезвычайно мелкие, часто пиритизированы или ожелезнены, по­
э т о в  многие из них могут быть определены только до рода.

Выше в алевролитах темно-серых, глинистых, доломитизироввнных со ­
вместно с аммонитами и бивальвиями (слой 2) обнаружен обогащенный ком­
плекс фораминифер. Он представлен обилием нодозариид, среди которых 
преобладают Lenticulina aquilonica M ja tl., L. mueneteri (Koem. ) ,
L.guttata Bart, et B r ., Saraoenaria valaaginiana Bart.; в меньшем ко­
личестве присутствуют Saraoenaria c h a ll lo v i  A nt., Vaginulina reuaei 
A ga l., jron d iou laria  magna A nt., Astacolus humilia praecuraoria Bart 
et Br. Из агглютинирующих форм единично встречены Gaudryina vetu atia - 
sima B art.et B r ., Haplophragmoides sp.

Выше по разрезу нижнего берриаса, из слоя 3, представленного глина­
ми темно-серыми, алевритовыми, слоистыми, сильно известковистыми с про­
слоем известняка, выделен весьма разнообразный комплекс фораминифер. 
Явное преобладание имеют секреционные фораминиферы, среди которых 
обильно представлены роды Lenticulina, Astacolus, Saraoenaria, Tro- 
cholina. Из .остальных в большом количестве присутствуют представители 
родов T rip laa ia , Dorothia, Gaudryina, Blgenerina. В целом ассоциация 
фораминифер представлена следующими видами; Rhizammina indivisa  Bra­
dy, Saccammina d ifflu g iform ia  (Brady), Ammodiacua gaultinua Berth., 
Haplophragmoides ap .2 , Ammobaculites fontinensie (T erq .) , A. irreg u la - 
r  i f  ormia Bart, et B r ., Trip laaia  georgadorfenaia Bart, et B r ., T. pse­
ud oneooenais ? a r l . , T.emslandenaia Bart, et B r ., Tetraplaaia sp .1 , 
Gaudryina vetuatiasima Bart, et B r., Maraaonella oxyoooa Reuse, Tr.o- 
chammina polymera Dubr., Blgenerina g r a c il is  A nt., Lenticulina tu rg i- 
bula (Reuse), L. guttata Bart, et B r ., L. dampelae Zasp., L ;e sp ita li  
Dieni at Maaaarl, Paeudolamarokina reusai A nt., Astacolus gratua Re­
use, Saraoenaria valanginian* Bart, et B r ., Citharina harpa Roem.,
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Trondicularia f i lo c in c t a  B erth ., Epiatomina tenuiooetata Bart, et B r ,, 
CoDorboides sp .1 , Anomalina sp .1 , S o lr i l l in a  ex gr.k u eb leri U ja t l., 
S p ir il l ia a  sp. sp ., Trocholina mo le s t  a Gorbatoh., Trooholina burlln l 
Gorbatoh., G lnbospirillina  sp. и др.

В пяти метрах от кровли слоя 3 происходит обогащение названной выше 
ассоциации фораминифер за счет появления и развития инволютных ленти- 
кулин: ipn ticu lloa  maora Gorbatoh., L.neocomiana (Homan. ) ,  L.nodosa 
Reuse, а также отдельных представителей хаплофрагмоидесов, аммобакули- 
тесов, трохамин, имеющих широкое развитие в среднем и верхнем берриа- 
се . Приведенный комплекс фораминифер определен из глинистых алевроли- 
тов, верхней части зоны T irnovella  occitan ica .

Слои с Ammobaoulites berriassicu s, Lentioulina neooomiana, пред­
ставленные слоями 4-13, соответствуют отложениям зоны Euthymioeras 
euthymi (слои 4 -6 ) и зоны Riasanites rjasanensis (слои 7 -13 ). Мощность 
их равна 47,8 м.

В нижней части рассматриваемые отложения представлены ритмичным пе­
реслаиванием глин известковистых, мергелей алевритовых и известняков 
(слой 4 , мощность 8 ,0 м ). Здесь обнаружено обилие агглютинирующих и 
секреционных фораминифер, представленных следующими видами: Haplophra- 
gmoides uruchiensis Schokh., Ammobaoulites berriassicus V a r l., A .eo- 
сгетаоеиа Bart, et Brand, A.granosus V a r l., T rip lasia  tchegemensis 
V a r l., T .sp .2 , Haplophragmium praeincoDstans V a r l., Recurvoides 
excaliens R yg., Melathrokerion s p ir ia l is  Gorbatoh., Orbignynoides 
ta ir o v i  Varl. и др. Из секреционных фораминифер наиболее распростра­
нены Lentioulina maora Gorbatoh., L.neooomiana (Roman.), L.dampelae 
(Zasp.) ,  Planularia tr ic a r in e lla  (Reuse) Vaginulina reussi A g a l., Sa- 
raoenaria latruncula C h al., Astaoolus gratua (Reuse), Epiatomina fu rs -  
senkoi M Jatl., E .s p .sp ., Conorboides sp .1 , Trocholina burl in i  Gor­
batoh. и др. Помимо фораминифер обнаружено значительное количество о с -  
тракод.

Вверх по разрезу, в слое 5 (мощность 5 ,3  м ), представленном известня­
ками различной степени глинистости, аналогичная ассоциация фораминифер 
определена только во второй половине слоя. Характерным для нее являет­
ся преобладание хаплофрагмоидесов, аммобакулитесов и Stomatostoecha 
rotunda Gorbatoh., обилие Melathrokerion s p ir ia l is  Gorbatoh. Из секре­
ционных фораминифер, определены Lentioulina neocomiana (Roman.), 
L .aquilonica (M jatl. ) ,  Epiatomina s p .e p ., Neobulimina gnedinae Ant.
и др.

В слое 6 (мощность 11,3 м), сложенном частым переслаиванием тонких 
прослоев известняка глинистого, детритово-шламового с мергелями силь­
но извегстковистыми, алевритистыми, обнаружен комплекс фораминифер, 
представленный в основном следующими видами: Recurvoides g ra o ilis  Ryg, 
Cribrostomoides infraoretaceus (M Jatl.), Orbignynoides ta ir o v i  V a r l., 
Uelathrokerion s p ir ia l is  Gorbatch., Ammobaoulites berriassicus V a r l.,
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A. geohiensie V a r l . , Haplophragmium praeinc one tans V a r l., Varnauilino- 
idae neooomienals (MJatl. ) C h offate lla  ap.

Выше по разрезу слои 7-13 (мощность 23,2 м) сложены переслаиванием 
известняков глинистых, детритово-шламовых и мергелей. В них обнаружен 
комплекс фораминифер, аналогичный тому, который был определен в отло­
жениях зоны Ё .euthymi. В связи с этим рассматриваемые отложения соот­
ветствуют слоям с A «berriassious, L.neocomiana.

Верхней части берриаса (слои 14 ,15 ), сложенной известняками, соот­
ветствуют слои С Haplophragmoldee сопс«п?ив,где определены Haplophra- 
gmoidee concavue Chapm., H.sublimls A nt., Verneuillooides neooomiensis 
(M Jatl.) ,  Lenticulina aqullonioa M Jatl., Ep Istomina ep.

Отложения валанжина (мощность 170 м) сложены крепкими массивно-сло­
истыми известняками, в которых фораминиферы находятся в перекристалли- 
эованном состоянии, и в основном изучались в шлифах пород. Нижняя 
часть валанжинского яруса характеризуется присутствием представителей 
милиолид и спириллинид. Слои с Pseudotextulariella  salevensis выделены 
в верхней части валанжина, представленной органогенно-обломочными и 
фораминиферовыми известняками. Характерными и руководящими видами фо­
раминифер здесь являются Pseudotextulariella  salevensis Chap., Bronn. 
e t Zan., Barkerina c f .  a ltera  W olosch., R etiou lin e lla  ex gr. r e ic h e l i  
C u v il l . , UelethrokerioD e p ir ia l is  Gorbatoh., Pseudofcextularia crim ica 
Gorbatch., Qulnquelooullna valanginiana Bart, et B r ., Trocholina elon­
gate Leupold, Glomospirella sp. 1.

Приведенные данные основаны на изучении 165 образцов, послойно ото­
бранных из пограничных отложений юры и мела. Анализ проведенных иссле­
дований показывает, что берриасский ярус по фораминиферам следует от­
нести к меловой системе. Границу между юрой и мелом предлагается про­
водить в основании слоев с Gaudryina vetuetissim a, совпадающих с осно­
ванием зоны Pseudoeubplaaites ponticue.

Abstract
A descrip tion  and com positional variation  o f  the foram lnlfer com­

plexes in Upper JurasBic and Lower Cretaceoue boundary strata in the 
region o f River Urukh basin are considered. Conditions o f formation 
o f these deposits are b r ie fly  characterized, a sequence o f  the fo ra - 
m inifer complexes Is  studied in d e ta il. I t  Is  suggested to drow a 
Jurassic-Cretaceous boundary at the base o f stra ta  containing. Gaud­
ryina vetustissim a, the boundary being coincident with the base o f 
the Pseudosubplanltes pontloua zone.
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УДК 563.12:551.76

Т.Н.Горбачик, К.И.Кузнецова, А.А.Григялис

ТЕТИЧЕСКИЕ ФОРАМИНИФЕРЫ ЮРЫ И НИШЕГО. МЕЛА.
СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ СОСТАВ, ОСОБЕННОСТИ, РАСПРОСТРАНЕНИЕ
Проблема детальной стратиграфии юрских и нижнемеловых отложений 

приобрела за последнее десятилетие исключительно важное значение, по­
скольку стратиграфические шкалы различных регионов Европы, Африканско­
го континента, Ближнего Востока и Америки крайне трудно сопоставимы 
между собой.

Для разработки этих шкал использованы различные группы юрской и ме- 
лов<эй биоты. Однако мы ограничимся анализом материалов по фораминифе- 
рам, райсмотрением особенностей этой группы ископаемых, ее распростра­
нением и возможностями использования для детальной стратиграфии.

Как известно,резкая дифференциация палеогеографических условий в 
конце юры и начале мела привела к формированию различных типов фауны 
фораминифер, населявших различные по своим особенностям палеобассейны. 
Комплекс биотических и абиотических факторов (и, как один из важней­
ших -  характер седиментогенеза) определял характер всей биоты и прежде 
всего бентоса. В арктических бассейнах поздней горы (Gordon, 1970; Ба­
сов, 1974) был развит нодозариидово-аммодисцидовый тип фауны, в суб- 
бореальных и бореальных -  нодозариидово-эпистоминидовый, в тетических 
акваториях -  цикламминидово-павонияинидовый. В раннем мелу (баррем- 
апт) в бореальных морях обитали аммодиоцидово-литуолидовые, в южных 
морях -  литуолидо-орбитолинидовые сообщества фораминифер. Задачей нас­
тоящей работы является рассмотрение только тетических фаун.

©  Т.Н.Горбачик, К.И.Кузнецова, А.А.Григялис, 1990
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Каковы же особенности рассматриваемых наш сообществ фораминифер?
В первую очередь -  это высокое разнообразие систематического состава 
этих сообществ, значительно превышающее разнообразие бореальных ассо­
циаций. Это связано с тем, что в тетических фаунах представлены как 
специфические "южные" группы, такие, как Pavonitinidae, Cyclammlnldae, 
Pfenderlnidae, O rbitolin idae и др ., так и многочисленные семейства, 
жившйе Б бореальных морях:Hodosariidae, Epiatomtn idae, Ammodiacidae, 
Ataxophragmiidae, S p ir illln id a e  и др. Характерно, что присутствие бо­
реальных элементов фауны в тетических акваториях отмечается повсемест­
но, однако тетические эндемики никогда не проникают в бореальные, суб- 
бореальные, а тем более арктические моря, т .е .  тетические фауны харак­
теризуются высокой степенью эндемизма на уровне семейств и родов. Со­
отношение систематического разнообразия берриасских фораминифер тети- 
ческого и бореального поясов иллюстрирует сказанное выше.

Тетический пояс: семейств 25, родов -  80, из них эндемичных 16.
Бореальный пояс: семейств I I ,  родов -  45, эндемичных 2.
Что касается планктонных форм, то они были развиты, как в тетичес- 

ком, так и в бореальном поясе, и, пожалуй, в последнем случае в юре мы 
наблюдаем более высокую численность популяций при меньшем разнообразии, 
нежели в одновоэрастных осадках тетических морей.

Благоприятные климатические и трофические условия определили следую­
щие характерные признаки тетических сообществ кроме систематического 
разнообразия: умеренную плотность видовых популяций (отсутствие массо­
вости и доминирования отдельных видов), отсутствие гигантизма раковин 
при большом разнообразии размеров отдельных видов, присутствие в комп­
лексах раковин как половой, так и бесполовой генерации, умеренные тем­
пы эволюции. Можно предположить/что темпы эволюции возрастают при ме­
нее благоприятных и нестабильных экологических условиях и снижаются 
при стабилизации последних.

С чем же связано большее разнообразие тетических фаун? По-видашщг. 
причины этого явления надо искать в условиях их обитания. Обратимся к 
распределению горских и раннемеловых фораминифер в акваториях Тетиса.

В. юре этот огромный палеоокеан протягивался субширотной полосой от 
40° с.ш . до южного тропика. В меловое время южные пределы этой аквато­
рии достигали 20° ю.ш. Именно с этой областью было связано карбонатное 
осадконакопление, в процессе которого именно в этих участках бассейна 
и формировались эндемичные тетичеокие фауны. Большинство местонахожде­
ний фораминифер в карбонатных отложениях приурочено к Средиземномор­
ской области, Карибскому бассейну, восточному и западному побережьям 
Африканского континента. Наиболее детально изучены фораминиферы из раз­
резов Южной Франции, Италии, Швейцарии, Алжира, Ближнего Востока. Те­
матика исследований достаточно разнообразна: проблемы морфологии, сис­
тематики, эволюции, палеоэкологии, палеобиогеографии,зональной страти­
графии. Последний вопрос наиболее полно освещен в публикациях Б.Пейбер- 
неса (Peybemee, 1976), Л.Хоттингера (Hottinger, 1967), М.Жаффрезо

99



(Jaffrezo, 1980), М.Цулляда и др. (Moullade et a l . ,  1980). В качестве 
наиболее важных для стратиграфии групп фораминифер рассматриваются 
следующие семейства: для юры -  Lltuolidae (Paeudooyolammina, Alveesep- 
ta, Evert icy olammina, Anchispirooyollna ) , Pevonitinidae (Pfenderina., 
Kurnubia, Praekumubla ) , Orbitolinidae (Paraooakinoltna ) , Involutln l- 
dae (Trocholina) ;  для мела -  Orb itolln ldae (Pareооakinol1ла, Val- 
denehella, Paleodlotyooonua, Wigonina, Palorbitolina, Iraqla, Meeor- 
b lto lln a , Neorbitolinopala, Orbitolina, Neoiraqia), Pavonitlnldae, A l- 
veolinldae и др.

Определякщее значение для развития тетической фауны имели следующие 
факторы: батиметрическая зональность бассейна, степень удаленности от 
береговой линии и скорость осадконакопления. Как известно, в едином 
бассейне, но в различных его участках (зонах) формировались донные 
осадки и связанные с ними бентосные сообщества фораминифер. Характер­
но, что подавляющее большинство изученных видовых сообществ связано с 
неритовой зоной и приурочено к области литорали и сублиторали. То же 
относится и к бореальным сообществам, однако разница в характере этих 
акваторий была очень существенной. Если бореалыше фауны Европы, За­
падной Сибири, канадского шельфа Атлантики формировались в относитель­
но мелководных эпиконтинентальных морях при медленных темпах седимен­
тации, то тетические бассейны связаны преимущественно с геосинкли- 
нальными областями, где в условиях интенсивного тектонического проги­
бания шло активное осадконакопление (зоны компенсированных прогибов), 
в результате которого мощности этих отложений иногда значительно пре­
вышают мощности бореальных осадков того же времени^.

Изучение распределения фауны в палеобассейнах под влиянием структур 
но-фациальных и экологических условий, ее изменение в пространстве и 
интерпретация этих данных для стратиграфии получили в последние годы 
широкое распространение и вошли в комплекс исследований под названием 
"бассейновая стратиграфия". Использование этого метода на нашем мате­
риале наиболее наглядно может быть проиллюстрировано на примере крым­
ских разрезов, где наблюдаются латеральные фациальные переходы от чис­
то карбонатных отложений Западного Крыма (Чатыр-Даг, Квраби-Яйла) к 
терригенно-карбонатным в пределах Главной гряды Крымских гор и чисто 
терригенных в Восточном Крыму (Судакский синклинорий). В ряде случаев 
фациальные изменения происходят на коротких расстояниях и отчетливо 
могут быть прослежены в разрезах (мыс Ильи, Феодосия). Подобные наблю­
дения и составленные на их основании модели зональности бассейна при­
ведены в работах А.Арно-Ванно (Amaud-Vanneau, 1980), Т.Пелисое и др. 
(P e liea ie  et a l . fI984) для Франции и испанских Пиренеев.

Разработка стратиграфической схемы для каждого региона (как первая 
стадия на пути создания обшей шкалы) опирается на изучение определен-

I Мощность отложений велжского яруса (с перерывами) в стратотипе 
50 м, титонского яруса в Крыму -  более 3000 м.
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ного характерного для данной палеобиохории типа фауны (напомним -  но- 
дозариидово-аммодисцидовый для Арктики, нодозариидово-эпистоминидовый 
для суббореальных морей, цикламминидово-павонитинидовый для Тетиса). 
Степень детальности шкал, основанных на разных типах фауны форамини­
фер, различна. Наибольшая детальность достигнута для бореальных и суб­
бореальных регионов, наименьшая -  для тетических карбонатных отложе­
ний. В первом случае объем фораминиферовой зоны равен или близок к 
объему аммонитовых зон, во втором -  одна зона по фораминиферам соот­
ветствует двум-четырем аммонитовым зонам или более чем ярусу (Peyber- 
nes, 1976). Протяженность аммонитовых зон по времени в рамках пояса, 
естественно, одинаковая.

Рассматривая время существования зонального комплекса как опреде­
ленный этап эволюции фауны, мы отмечаем различную протяженность этих 
этапов в развитии фаун бореальных и тетических, а среди тетических -  
сообществ из областей терригенной и карбонатной седиментации. Значи­
тельно большая протяженность последних наводит на мысль о замедленных 
темпах эволюции цикламминидово-павонитинидовой фауны, большей ее кон­
сервативности.

Конечно, разные группы фауны и даже одна и та же группа в разное 
время могли развиваться различными темпами, однако в данном случае 
необходимо иметь в виду и методологический подход к выделению зон по 
фораминиферам. Мы выделям зону по неповторяющемуся комплексу или со­
четанию видов, по возможности ограничивая ее эпиболем зонального вида 
или видов-индексов. Таким образом, мы опираемся на эволюцию всего со­
общества, а не одного пусть даже очень характерного вида, как делают 
подчас наши зарубежные коллеги, выделяя зону по времени существования 
вида-индекса, т .е .  по его биозоне.

Действительно, один иэ характернейших видов тетических сообществ 
юры -  Kumubia P alestin iansis,представленный повсеместно и массово в 
разрезах Европы и Средиземного моря, Африки и Ближнего Востока, суще­
ствует от келловея до титона и позже, не претерпевая заметных морфо­
логических изменений. Естественно, что зона, основанная на таком виде 
(и одном к тому *в, что очень важно!), будет иметь очень болыцую вре­
менную протяженность (более 7 млн лет, а "бореальные" зоны -  700 ты с.-
I млн л ет ). По-видимому, выделение зон в пределах тетического пояса 
по фораминиферам следует основывать также на комплексе видов, включая 
в зональный диагностический "набор" как специфические формы (Kurnu- 
b ia , Everticyolammina, Pfenderina, Anchispirocyolina) ,  так и эврибион- 
Тные "мелкие" фораминиферы (Lenticulina, Citbartna, Astacolus, Epi- 
stomina, Vom euilinoidas, Spirillina И д р .) .  Именно представители этих 
родов, известные от Таймыра и Канады до Сирии и Мадагаскара, и созда­
ют предпосылки для надежной корреляции отложений, содержащих эти со­
общества .

Попытка создания зональной схемы по фораминиферам для регионов, 
принадлежащих в юре и мелу к северной окраине Тетиса,в пределах СССР

101



предпринята К.И.Кузнецовой и Т.Н.Горбачик на материалах Крыма (1985) 
и ими же вместе с Е.А.Успенской для Малого Кавказа (1987). Для Крыма 
приведены зоны, выделенные по фораминиферам, и характерные для них ви­
довые ассоциации. Следует, однако, подчеркнуть, что терригенно-карбо- 
натных и терригенных породах Крыма (а именно для этих отложений раз­
работана схема) отсутствуют такие специфические роды, как Kumubia, 
Pavonitina, Pfenderina» Everticyolammina).Из "южных" эндемиков здесь 
встречены только Charentia, C h offa te lla , Melathrokerion, Anchispiro- 
oy c lin a . На Малом Кавказе (Армения) в юре появляется Everticyclammi- 
па, но и там еще нет Kumubia и других "чисто" тетических видов. По- 
видимовду, эти отложения и содержащуюся в них фауну фораминифер пра­
вильнее называть "субтетическими". Далее к югу -  в Сирии, Ираке, Са­
удовской Аравии -  встречается уже весь комплекс родов-эндемиков цик- 
ламминидово-павонитинидового типа фауны.

Таким образом, путь создания зональной схемы юры и нижнего мела 
для тетических отложений нам представляется в использовании всего ком­
плекса фораминифер -  как эндемиков, так и эврибионтных космополитных 
форм, выявлении видов-коррелянтов, увязке с разрезами, содержащими ам­
монитов (Крым, Кавказ), корреляции через разрезы переходного типа 
(Крым) и детальном изучении фациально-экологических особенностей па­
леобассейнов юры и раннего мела этих регионов.

Наиболее полно эволюция фораминифер на рубеже юры и мела изучена 
на материалах Крыма (Кузнецова, Горбачик, 1985). Самым представитель­
ным разрезом, включающим переходные отложения от юры к мелу, является 
разрез у Феодосии на мысе Ильи (Восточный Крым). Граница юрской и ме­
ловой систем принимается в основании зоны Grandie-Jacobi, как это было 
установлено на коллоквиуме в Лионе-Невшателе в 1973 г .

Анализ развития и распределения фораминифер позволил на протяжении 
титона-берриаса-валанжина выделить на материале Крыма три крупных эта­
па и установить моменты перестройки систематического состава форами­
нифер. Первый этап -  допозднетитонский, второй -  позднетитонский-ран- 
неберриасский и третий -  позднеберриасский-валанжинский.

Первый этап характеризуется развитием многочисленных литуолид (ро­
да Haplophragmium, Haplophragmoides, Recurvoides, Ammobaoulites), но­
дозариид (роды Lentioulina, Saraoenaria, P lanularia , M arginulinita, 
Jrondiou laria , PseudonodoBaria) и полиморфинид. Представители семейств 
T eitu lariidae и Troohamminidae здесь менее многочисленны. Очень ха­
рактерны для раннего титона и эпистоминиды, в том числе виды, развив­
шиеся из кимериджских и оксфордских форм. Многие видовые группы и 
отдельные виды указанных родов начинают свое существование еще в ки- 
мериджское время. Рассматриваемый допозднетитонский этап развития фо­
раминифер характеризуется выраженной преемственностью титонских фаун 
от кимериджских, подобно тоцу, как это наблюдается в пределах бореаль- 
ного и нотального поясов. Это послужило основанием для выделения в
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развитии бореальных фораминифер этапа, объединяющего позднекимеридж- 
ское и ранневолжское время (Кузнецова, 1979).

Саше верхние горизонты нижнего титона, изученные на западном скло­
не хребта Биюк-Синор в овраге Деймень, содержат наряду с представите­
лями указанных выше родов в комплексе фораминифер и единичные мелкие 
раковины родов Belorussiella, Melathrokerion и Stomatostoecha. Эти ро­
ды ранее' считались типично берриасскими (Басов и д р ., 1975), но по ме­
ре накопления нового материала было установлено присутствие их пред­
ставителей и в отложениях верхнего титона (разрезы у Феодосии на мысе 
Ильи и в бассейне р.Тонас).

Таким образом, граница нижнего и верхнего титона и начало поздне- 
титонского-раннеберриасского этапа в развитии фораминифер характери­
зуется появлением трех новых родов. На протяжении позднего титона по­
являются представители и таких не существовавших ранее родов, как 
Globospirillina, Siphoninella, Conorbina, Charentia. В значительной 
степени обновляется и видовой состав позднетитонского комплекса фора­
минифер. К позднетитонскому времени приурочена перестройка в составе 
фауны и зарождение многих берриасских элементов. К последним можно от­
нести такие виды, как Acruliammina neocomiana Bart., Trocholina gi- 
gantea Gorb. et Mant., T. moleeta Gorb., Siphoninella antique Gorb., 
Diacorbia crimious Schokh., D. praelongue Gorb., Protopeneroplis ul- 
tragranulatus Gorb ., Melathrokerion apirialis Gorb., Beloruasiella 
taurioa Gorb.

Третий -  позднеберриасский-валанжинский этап в развитии форамини­
фер начинается внутри (а может быть, даже в верхней части) нижней ам­
монитовой зоны верхнего берриасса - зоны Euthymicerae euthymi-Dalma- 
siceras dalmaai,

С этим моментом связан второй этап перестройки фауны фораминифер.
Он проявляется в первую очередь в вымирании или доживании позднети- 
тонских-раннеберриасских элементов (представлены редкими экземпляра­
ми) и затем появлением новых видов, продолжавших существовать в валан- 
жине. Позднеберриасский-валанжинский этап характерзуется общим преоб­
ладанием нодозариид и их большим родовым и видовым разнообразием. Из 
родов, не встреченных нами в более древних отложениях, следует отме­
тить роды Conorboides и Conorbina. Среди наиболее характерных видов 
этого этапа можно отметить следующие: Tristlx acutangulua Reuse, Sa- 
racenaria latruncula Chal., S. valanginiana Bart, et Br., Lenticulina 
eiohenbergi Bart, et Br., L. guttata Sam, L. busnardoi Moull., Lingu- 
lina trillobitomorpha Pathy.

Аналогичная картина очень постепенной перестройки фауны форамини­
фер на границе юры и мела наблюдается в непрерывных морских разрезах 
Арктики и севера Сибири.
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Abstract
Under consideration are p e cu lia r it ie s  o f foram iniferal assembla­

ges o f  tethyal basins belonging to cyclam m lnldlo-pavonltldlc type. 
They are as fo llow s : high d ivers ity  o f systematic composition (as 
compared to boreal assemblages), presence o f  endemics, which do not 
penetrate Into borea l, subboreal and a rc t ic  seas, moderate density 
of species populations (аЪвепсе o f шаве character and domination o f 
separate speelea ), absence o f g igan tic sh e ll alongside with high 
d ivers ity  o f separate species. In the Crimea the charaoter o f fo ra - 
m inlfers and th e ir  d istrib u tion  le  shewn at the Jurassic and Creta­
ceous boundary.
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УДК 564.8:551.763.1(470.6)
С.В.Лобачева, Г.А.Ткачук
ЕЕРРИАССКИЕ БРАХИОПОДЫ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА
Берриасские отложения Северного Кавказа содержат богатую и разно­

образную ископаемую фауну, в составе которой довольно многочисленны 
брахиоподы.

Раннемеловые брахиоподы Северного Кавказа изучали А.С.Моисеев (Мо­
исеев, 1939; Моисеев в работе Вебер, 1940) и Т.Н.Смирнова (1972).
А.С.Моисеев из берриасских и валанжинских отложений описал следующие 
новые виды: Septallphorla renngartenl,S. guerasalmovi, Belbekella 
a lrgu lenala , Z e il le r ia  u llu k olen sis , Z. oegemenala, а также Terebra- 
tula valdeneia Lor. Позднее, в монографии Т.Н.Смирновой иэ берриаса 
были описаны Belbekalla alrgulenala Molas. ,  Sulclrhynchla aamenovl 
(M oias.), а из валанжина -  S e lllth yrla  aa11a a e lla  (Sow-, Pa llotbyrla  
ullukolansia  M olas., P. cegemensie (M olaa.).

Материалом для настоящей статьи послужили послойные многолетние 
сборы Г.А.Ткачук, изучавшей разрезы нижнего мела и содержащиеся в них 
аммониты, а также сборы Е.Ф.Фроловой-Багреевой и А.С.Сахарова из бер­
риасских отложений Северного и Северо-Восточного Кавказа. Кроме того, 
часть коллекции была собрана во время Международного полевого совеща­
ния "Проблемы границы юра-мел на Северном Кавказе" осенью 1987 г .

Всего в изученной коллекции насчитывается 12 видов брахиопод шести 
родов, четырех семейств, в составе которых присутствуют ринхонеллиды 
(6 видов), теребратулиды (3 вида) и даллиниды (3 вида).

В берриасских отложениях разрезов рек Кубань, Ольховка, Гунделен, 
Баксан, Чегем, Урух и Фиагдон были найдены Septallphorla khvalynloa 
Molaa., S. luppovi Lob., Praecyolothyrla g ra o llla  Lob,, P. berrlaaen- 
s is  Lob., Belbekella alrgulenala M olaa., B. mutabilla Lob., S e lllth y - 
r l s  gratlanopolltenala  (P lo t . ) ,  S. unlplloata un ip licata  Sm im ., Lo- 
r lo l ith y r la  valdenala (L o r .) , Pallothyrla  v llleraen a la  (L o r .) , P. 
oegemenala (M olaa.), P. ullukolanala. (M olaa.). Эти виды в большинстве 
своем составляют комплекс брахиоподовой берриасской зоны L or io llth y - 
ria  valdenala (lobaoheva, 1986). Наиболее полно почти весь этот комп­
лекс представлен в разрезе р.Гунделен в слоях, содержащих Buthymioe- 
гаа ар. и Е. tran e figu rab ilie  Bogoal. (определение Г .А.Ткачук).

Следует отметить, что раковины брахиопод, как правило, приурочены 
к глинисто-алевритистым известнякам зоны Euthyraloeraa euthymi (см. 
таблицу), с которой и начинается берриас во многих разрезах западных 
районов Северного Кавказа (Пограничные слои . . . ,  1987. С. 14, рис.З, 
слои 10-14). В более полном разрезе -  Урухском -  брахиоподы встрече­
ны и в глинистых известняках нижележащей зоны T lm ovella  oooltanloa 
(S p itioeras epltlanae по Г.А.Ткачук). Здесь, вместе с Spltlceraa o f .

©  С.В.Лобачева, Г.А.Ткачук, 1990
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Расчленение берриаса Крыма» Северного Кавказа и Мангышлака по 
аммонитам и брнхиоподам (по: Сахаров, 1979)

Крым Северный Кавказ 
--------------Г

Мангышлак

Лона, зона, спои
Комплекс
брахиопод Зона Комплекс

брахнопод Лона Комплекс
брахиопод

Отои с Zeille- 
rina baksanensis

Zeillerina baksanen- 
sis,Symphythyris 
yailensis kqjana-

Слои с Symphy- 
thyris arguinensis

Symphythyris
arguinensis

Спои с Tauricoceras 
crassicostatum

Спои с Euthymi- 
ceras и Neocos- 
moceras

Лона Dalmasiceras 
crassicostatum

Loriolithyris
valdensis
Belbekella
airgulensis
Sellithyris
gratlanopoli-
tensis

Спои с Malbosi- 
ceras (? ) sp.

Зона Pseudosub- 
planites ponticus- 
P. grandis

Riasanites
ijasanensis

Euthymioeras
euthymi

TimoveUa
occitanica

Nucleate (?) ex 
gr. boueu, Lacuno- 
sella malbosi

Praecyclolhyris 
gracilis 
Psilothyris Se- Riasanites 

и Pygurus 
rostratus

Septaliphoria
khvalynica
Praecyclothyris
gracilis
Psilothyris cegemensis

Buchia volgensis Sellithyris bogdanovae

Loriolithyris 
valdensis 
Belbekella air­
gulensis, Sellithy­
ris gratianopoli* 
tensis

Neocosmoce- 
ras и Septa­
liphoria 
semenovi

Loriolithyris val­
densis, Sellithyris 
gratianopolitensis 
Praecyclothyris ber­
riasensis

obliguelobatum Uhl. были найдены Praecyclothyris berriasen sis  Lob., 
L or io lith y ris  valdensis (L o r .) , P s ilo th yris  v llle r s e n s ls  (L o r .) ,
P. oegemensls (M oles.) -  виды, которые встречаются и в вышележащих 
отложениях зоны Euthymioeras euthymi. Более редки и однообразны бра- 
хиоподы в верхней зоне берриаса -  Rlaaanitea rjesenenele.OHH пред­
ставлены единичными раковинами Praecyclothyris g r a c il is  Lob., S e l l l -  
thyrls e m e s t i (L or.), P s ilo th yris  eegemensis (M olss .).

Комплекс берриасских брахиопод Северного Кавказа содержит, по тер­
минологии Т.А.Мордвилко (Мордвилко, 1958), виды руководящие, контро­
лирующие и маркирующие. К первым следует отнести вид S e llith y r is  gra- 
tlan opoliten ela  (P lo t ,)  (фототаблица, фиг. 7 ) .  Он встречается в раз­
резах рек Кубань, Гунделен и Баксан в зоне Euthymioeras euthymi. Пик­
те (P ic te t , 1863-1868. С. 269, табл. 41, фиг. 4 -7 ) описал его из стра­
тотипа берриаса из слоев с Ammonites euthymi, а распространен он в 
лоне Neooosmooeras и Septaliphoria semenovi берриаса Мангышлака (Бер­
риас Мангышлака, 1988. С. 98, табл. УШ, фиг. 1 -6 ), в лоне Dalmaeioe- 
ras orasslcostatum Крыма и в нерасчлененных берриас-валанжинских от­
ложениях Югославии.

К контролирующим видам, приближающимся по своен/у значению к руко­
водящим, относятся Belbekella a irgu len sis  M oieso Septaliphoria 
khvalynica Moiss. (является одновременно и маркирующим), Praecyclo- 
thyris berriasen sis Lob., L or io lith y ris  valdensis (L or.) (и маркирую-
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щий, раковины образуют ракушняки), S e llith y r is  uniplioata Sm im ., 
Pallothyrla  v llleraen a la  (L or).

Особо следует отметить зональный вид берриаса южных районов СССР -  
L or io lith y rie  valdenftla (L or .) (фототаблица, фиг. 10 ,11). Он встречен 
во всех указанных разрезах берриаса Северного Кавказа и широко рас­
пространен в берриасе Крыма (ракушняки в слоях с Euthymioeraa и Neo- 
coamoceraaj Лобачева, 1983), Мангышлака (ракушняки в лоне Neooosmo- 
oerae и Septallphorla aamenovl| Берриас Мангышлака, 1988), в коуской 
свите Копетдага (Богданова, Лобачева, 1966), берриасских и валанжин­
ских отложениях Швейцарской Юры (P io te t , 1872; Beumberger, 1903).

Вид Belbekella alrgulenala Molaa. (фототаблица, фиг. 5) происхо­
дит из берриасских отложений Юго-Западного Крыма, где в разрезах до­
лины р.Бельбек раковины его образуют ракушняковые прослои в лоне Dal- 
maoloeraa craaalooatatum. На Северном Кавказе он часто встречается в 
разрезах рек Гунделен, Баксан, Урух вместе с эутимицерасами. В этих 
же отложениях как в Крыму, так и на Северном Кавказе часты раковины 
Belbekella mutabllla Lob. (фототаблица, фиг. 6 ) .  Этот вид имеет внеш­
нее сходство (при ином внутреннем строении) с руководящим видом ниж­
ней лоны берриаса Мангышлака -  Septallphorla aemenovi Molaa,, находки 
которого известны пока лишь на Мангышлаке и в Копетдаге.

Septallphorla khvalynlca Molaa. (фототаблица, фиг. 2 ,3 ) часто встре­
чается также с эутимицерасами в разрезах рек Кубань, Гунделен, Баксан, 
Урух и Фиагдон. Этот вид широко распространен в берриасе Мангышлака и 
встречается в коуской свите Копетдага. Praecyolothyrla berrlaaenala, 
раковины которого были найдены в Баксанском и Урухском разрезах, ха­
рактерен для нижней лоны берриаса Мангышлака, где раковины его места­
ми являются породообразующими. Он известен также в Крыму, где в слоях 
с Euthymioeraa и Neoooamoceraa имеются лишь редкие его находки. Вид 
S e lllth y rla  unlplloata uniplioata Smirn. (фототаблица, фиг. 8 ,9 ) час­
то встречается вместе с эутимицерасами в разрезах р.Гунделен и р.Урух 
и характерен для берриаса Крыма, особенно Юго-Западного (лона Dalma- 
sloeraa craaaicoatatum ).

Одним из характерных и широко распространенных видов берриаса явля­
ется P ailothyria  v illeraen a ia  (L or.) (фототаблица, фиг. 12). На Север­
ном Кавказе он присутствует в разрезах рек Кубань, Гунделен, Баксан, 
Урух, Ольховки, Фиагдон в зонах Euthymioeraa euthymi и Riaaamitea 
rjaaanenaia. В стратотипе берриаса он встречается вместе с B erriaael- 
la  b o ia a ie r l (P lo t . ) ,  B.privaaenaia (P ie t .)  и другими аммонитами 
(R.Banardo, G.Le H6garat, 1965), на Мангышлаке -  в лоне Neoooamo- 
оегаа и Septallphorla aemenovi, а в Крыму изредка встречается в разре­
зе от лоны Qalmaalceraa craaalooatatum до слоев с Symphythyrla argu- 
inenaia (Лобачева, 1983).

В берриасский комплекс брахиопод Северного Кавказа входят и редко 
встречающиеся виды, которые, однако, следует отметить. Так, S ep ta li- 
phoria luppovi Lob. (фототаблица, фиг. I ) ,  найденная в разрезе р.Фиаг-
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дон, является одним из руководящих видов нижней лоны берриаса Мангыш­
лака. P s ilo th yr is  eegemensis (Moiss. )  (фототаблица, фиг. 13) описан
А.С.Моисеевым из берриаса Чегемского ущелья и встречается в зонах Би- 
thymiceras euthymi, Riasanites rjasenensis рек ГУнделен, Баксан, Урух 
и в верхней лоне берриаса Мангышлака. P silo th yris  re llu k o llen s is  (Mo­
l e s . )  (фототаблица, фиг. 14) был описан А.С.Моисеевым и Т.Н.Смирно­
вой из берриасских и валанжинских отложений многих разрезов Северного 
Кавказа (Ольховка, Гизельдон, Малка, 1Унделен; Смирнова, 1972), а в 
нашей коллекции представлен лишь раковинами из разреза берриаса р.Оль- 
ховки. В других районах Юга СССР этот вид пока не обнаружен. Вид Рга- 
eoycloth yris  g r a o ilis  Lob. (фототаблица, фиг. 4 ) ,  происходящий из 
берриаса Мангышлака и присутствующий в лоне Delmaaioeras oraaeiooata- 
tum Крыма, изредка встречается в разрезах рек ГУнделен и Урух.

Приведенный анализ распространения видов берриасского комплекса 
брахиопод Северного Кавказа свидетельствует о большом сходстве его с 
комплексом брахиопод лоны Dalmasiceras orasslcostatum и слоев с Eu­
thymioeras и Neooosmooeras Крыма, с одной стороны, и с комплексом бра­
хиопод нижней лоны берриаса Мангышлака -  с другой, и составляет комп­
лекс зоны L o r io lith y r is  valdensis (см. таблицу, рисунок). Кроме того, 
в нем присутствуют виды, общие с берриасскими брахиоподами Юго-Восточ­
ной Франции и Швейцарской Юры.

Loriolithyris valdensis (Lor.) 

Sellithyris gratianopoli tensis (Plot. 

Psilothyris villersensis (Lor.) 

Praecyclothyris gracilis Lob.

P. berriasensis Lob.

Belbekella airgulensis Moiss.

B. mutabilis Lob.

Sellithyrifi unlplicata uniplicata Smim. 

Septaliphoria khvalynica Moiss. 

S.luppovl Lob.

Psilothyris 3egemensis (Moiss.)

P. uliukolensis (Moiss.)

Распространение брахиопод в берриасе Крыма, Северного Кавказа и 
Мангышлака

I -  зона Paeuaoaublanites pootlcus -  P. grandia; 2 -  слои с Malbo- 
s ioera a (? ) а р .; 3 -  лона Dalmaaiceras oraasicostatum; 4 -  слои с Eu- 
thymiceraa и Neocosmoceraa; 5 -  слои с Tauric оо eras oraasioostatum;

6 -  слои с Symphythyris arguineneis; 7 -  слои с Z e ille r in a  Ъакаапеп- 
a la ; 8 -  зона ja u r ie lla  lateooatata; 9 -  зона T irnovella  oooitanlca ; 
10 -  зона Euthymioeras euthymi; I I  -  зона Riasanites rjaeaoeaaia;
12 -  лона Reoooamooeras и Septaliphoria  semenovi; 13 -  лона Buchia 
volgenaia; 14 -  лона Rieaoitea и Pygurus roatratus
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Ринхонеллиды в берриасском комплексе Северного Кавказа представле­
ны двумя семействами -  Praeoyolothyrididee Makrldin, 1964, переходя­
щим из юры, и Cyolothyrididae Makrldin, 1955, появляющимся в мелу. 
Первое представлено родами Septallphorla Leidhold, 1921 и Praeoyolo- 
thyrie Makrldin, 1955, распространенными в юрских отложениях и не из­
вестными выше берриаса в Средиземноморской палеозоогеографической об­
ласти. На Северном Кавказе они встречаются довольно часто (Septallpho- 
r ia  khvalynloe M oiss.) по оравнению с Крымом, где прециклотириды край­
не редки, но не так многочисленны и разнообразны, как на Мангышлаке. 
Семейство Cyolothyrididae Makrldin, 1955 представлено в берриасе Се­
верного Кавказа двумя видами рода Belbekella M oisseev,I939, раковины 
которых здесь многочисленны, хотя пользуются и меньшим распростране­
нием, чем в Крыодг, где они преобладали в количественном отношении над 
всеми другими ринхонеллидами (на Мангышлаке они найдены не были).

Теребратулиды представлены в берриасе Северного Кавказа меловыми 
родами -  Selllthyrla Mlddlemise, 1959 И Loriolithyris Middlemisa,
1968 семейства Lobothyrididae Markldln, 1964 и, кроме крымско-кавказ­
ского S e llith y r ie  uniplioata uniplioata Sm im ., видами широкого гео­
графического распространения от Юго-Восточной Франции и Швейцарской 
Юры до Мангышлака и Копетдага. Длиннопетельчатые брахиоподы представ­
лены в берриасе Северного Кавказа семейством Dallinidae Beecher, 1897 
и тремя видами мелового рода Pallothyrle Cooper, 1955. Один из них яв­
ляется широко географически распространенным, а два друтах -  местные.

Географическое распространение рассмотренных брахиопод, их систе­
матический состав, встречаемость позволяют сделать вывод о том, что 
существовавший в берриаоское время, в эпоху распространения аммонитов, 
эутимицерасов и рязанитов Северокавкаэский морской бассейн соединял­
ся на востоке с морями Мангышлака и Копетдага, а на северо-западе -  
с Крымским морским бассейном.

В целом данные по берриасским брахиоподам Северного Кавказа свиде­
тельствуют о принадлежности этого региона в берриасское время к Среди­
земноморской палеозоогеографической области, испытавшей в эутимицера- 
совое в рязанитовое время влияние бореальной области, но, вероятно, в 
меньшей степени, чем испытывал его Мангышлакский морской бассейн, и в 
большей, чем Крымский.

Abstract
The paper presents a b r ie f  ch a ra cter is tic  o f the systematic com­

p o s it io n , stratigraph ic range, and geographic d istrib u tion  o f the 
Berriasian brachiopods in North Caucasus. Their s im ila rity  is  shown 
to  coeval brachlopod assemblages o f Mangyshlak, Crimea, Swiss Jura, 
and SE France.
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УДК 551.763.11(47-13)
В.А.Прозоровский
ЕЕРРИАССКИЙ ЯРУС ЮЖНЫХ РАЙОНОВ СССР
Берриасский ярус широко распространен в южных районах Советского 

Союза, протягиваясь прерывистой полосой от Карпат на западе до Памира 
на востоке(сы. табл. вкл.Юн представлен разнообразным комплексом пре­
имущественно осадочных, реже эффузивных пород. Среди них в целом пре­
обладают морские отложения, и лишь в Средней Азии вначале появляются, 
а затем становятся господствующими лагунные и континентальные образо­
вания. Мощность берриаса сильно варьирует от многих сотен метров до 
полного выпадения из разреза.

В берриасском веке на многих территориях юга СССР существенно про­
явились новокиммерийская складчатость в геосинклинальных зонах и круп­
ные вертикальные движения на прилегавших платформах, вызвавшие обшир­
ные регрессии и трансгрессии. Эти события обусловили тесную связь фор­
маций нижней части берриаса с верхнеюрскими, а верхней его части -  с 
нижнемеловыми. В Карпатах., на Северо-Западном и Восточном Кавказе это 
мощный флишевый разрез, продолжающийся без особых изменений в верх­
нюю юру и валанжин. Лишь в отдельных районах (Северный Кавказ, Юго- 
Западный Крым) берриас начинает нижнемеловую трансгрессивную серию. 
Фации берриаса близки стратотипическим, а накопление осадков в бассей­
нах Средиземноморской палеозоогеографической области обусловило рас­
пространение остатков руководящих организмов (в первую очередь аммо­
нитов), аналогичных берриасу юго-запада Западной Европы. Принятая по­
этому зональная шкала берриасского яруса СССР (Постановления...,
1981) очень близка международной и легко с ней сопоставляется. Она ос­
нована на отдельных разрезах Горного Крыма и центральной части Север- 

' ного Кавказа (Сахаров, 1976; Богданова и д р ., 1984). В остальных мес­
тах. хотя присутствие берриаса доказано, обособление его более или 
менее условно.

Граница юрской и меловой систем принимается в соответствии с реше­
ниями Лионского коллоквиума 1963 г . (Colloque 1965) и постановле- 
ний МСК СССР (1978, 1981) в подошве зоны Pseudoaubplenites grandis 

| в .1». (или P. pontious-P . grand is), сменяющей зону Virgatosphinctes 
i tran e itoriu s, завершающую титон. Обоснованно она установливается лишь 

в единичных пунктах (Меловая система, 1986) -  в Пьенинской зоне Кар­
пат, в Свалявской и Каменецкой ее подзонах. Там во флишевой сваляв- 
ской свите кремневые стяжения содержат в нижней ее части титонских ам­
монитов (Haploceras tithonioum Opp, и д р .) ,  а выше -  берриасских (Ber­
r ia s e lla  ex g r . o a ll is to  Orb., Spitioeras c f .  sem istrlata Oit>. и д р .). 
Плохая сохранность аммонитов не позволяет выделить здесь пограничные 
юрско-меловые зоны.

©  В.А.Прозоровский, 1990
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На северном и южном склонах Северо-Западного Кавказа граница сис­
тем проводится по разделу обычно согласно сменяпцих друг друга тхамв- 
хинской и мачмаловской флишоидных свит. Первая (нижняя) содержит бо­
гатый комплекс титонских аммонитов (Vlgratosphlnotee tra n s ito r iu s , 
B erriasella  o f .o p p e li  K il. и д р .) .  Верхняя -  аммонитов нижней зоны 
берриаса (Pseudosubplanitea pontica и д р .) .  Однако указанные аммониты 
неизвестны в непосредственно контактирующих слоях, и поэтому конкрет­
ное положение границы систем здесь условно.

На Малом Кавказе, в Северо-Акеринской зоне она также условно совме­
щена с подошвой тонкослоистых окремненных известняков кароонатной тол­
щи Сарыбабинского синклинория. Ниже этого уровня обнаружены верхнети­
тонские аммониты, выше -  берриасские Peeudosubplanites su brich teri, 
B erriasella  c f .  o a ll ls to  Orb. и аптихи.

В остальных районах юга СССР положение границы юры и мела еще менее 
определенно. Лишь там, где меловая система отчетливо трансгрессивна 
(вторая гряда Горного КрыМа, Ставропольское поднятие, Грузинская глы­
ба, Горный Мангышлак, Центральные Каракумы и д р .) ,  Граница с юрой у с­
танавливается однозначно.

В принятой для Советского Союза шкале меловой системы берриесский 
ярус разделяется на два подъяруса: нижний -  в объеме зоны Pseudosub- 
planitee pontlcus-P . grandia| верхний -  в объеме двух зон -  T im ove l- 
la  ocoltanioa и Fauriella b o is s ie r i .  Нижнеберриасский подъяруо надеж­
но выделяется в небольшом количестве мест. Это характерная для него 
зона в Горном Крыму и в центральной части Северного Кавказа, мачмвлов- 
ская свита и нижняя часть "известняково-мергелистой" свиты Северо-За- 
падного Кавказа, нижняя часть верхов карбонатного флиша Местийско-Ти- 
анетской зоны Грузии и нижняя известняковая толща Южной Сванетии. Во 
всех перечисленных стратонах распространены типичные для подъяруса ам­
мониты.

Верхнеберриасский подъярус устанавливается значительно шире. При 
этом наиболее уверенно выделяется его нижняя зона -  Tirnovella o o c lta -  
n ioa . К ней могут быть отнесены отложения, содержащие типичных пред­
ставителей данной зоны. Кроме Горного Крыма и центральной части Север­
ного Кавказа, она развита на Северо-Западном Кавказе -  нижняя часть 
чаталовской свиты. В Горном Мангышлаке это лона Neooosmooeras и Septa­
liph oria  semenovi, а также (условно) шахпахтинская свита Южного Мангаш- 
лака и Северной Туркмении.

Верхняя зона берриаса -  Fauriella b o is s ie r i  -  может быть выделена 
лишь в центральной части Северного Кавказа и в Горном Мангышлаке -  ло­
ны Riasanites и Pygurus roatratu s.

В большинстве же мест, в которых есть доказательства распростране­
ния верхнего берриаса, отложения нижней и верхней его зон (или их час­
тей) образуют единые толщи. Таковы переслаивание обломочно-карбонат­
ных отложений Центрального и Юго-Восточного Крыма, нижняя часть чата-
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ловской свиты Северо-Западного Кавказа, слоистые известняки и "брахио- 
подовый горизонт" Абхазии, лона Buohia volgensia Горного Мангышлака.

Берриасский ярус обособляется также на северном склоне Кавказа, где 
во флишоидной толще распространены типичные представители всех его 
зон. В карбонатных же разрезах Севано-Акеринской зоны Малого Кавказа 
палеонтологически обоснованы лишь низы яруса, большая верхняя часть 
его выделяется по положению в разрезе.

Во всех ниже перечисленных случаях соответствие отдельным частям 
ёерриаса или всему ярусу в целом доказывается наличием в их разрезе ха­
рактерных для данной зоны (или зон) аммонитов. Однако в других местах 
к этому ярусу или его частям относятся отложения по их стратиграфичес­
кому положению между надежно датированными толщами или на основании их 
сопоставления с определенными стратонами в соседних районах по палеон­
тологическим или литологическим признакам. Так, окорее всего берриасу 
соответствуют мергели и известняки Восточного и Шного Предкавказья, 
в "берриасской" части которых определены типичные для него Euthymioe- 
ras euthymi P lo t . ,  а в "валанжинской" (хотя бы частично) -  Buchia v o l -  
gensis I e h ., не известная выше берриаса. В Грузии берриасу соответст­
вует нижняя часть литографсних известняков с прослоями мергелей и брек­
чий Цханарской синклинали и песчаников с прослоями микроконгломератов 
ущелья Ксани, залегающих на юре и перекрывающихся слоями с характерны­
ми валанжинскими видами; также "брахиоподовый" горизонт Гагрско-Джав- 
ской зоны, расположенный между толщами с берриасскими формами и извест­
няками нижнего валанжина.

На Западе Средней Азии коуская свита Копетдага сопоставляется с вер­
хней частью берриаса на основании широкого распространения в ней Bu­
ohia volgensia Ie h ., Arcomytilus oouloni Maroou, Toxaster grenosus 
O A . и др. многочисленных в берриасе Горного Мангышлака. Это подтверж­
дается также наличием кальпионелл зоны C a lp io n e llite s . Наконец, на Ус­
тюрте и Эмбе достаточно уверенно относятся к верхней половине берриес- 
ского яруса глины и песчано-глинисто-карбонатная толща, в которых оп­
ределена Buchia volgensis Ieh. Кроме того, вероятно, обосновано вклю­
чение в данный ярус пачки А Южного Мангышлака и шахпахтинской свиты, 
представленных преимущественно карбонатными породами, залегающими рез­
ко трансгрессивно на различных подстилающих отложениях. Подобное же 
положение в разрезе и близкий литологический состав характерны для 
расположенного несколько севернее Горного Мангышлака.

Рассмотренные выше площади распространения существенно морских от­
ложений берриаса к востоку и северо-востоку обрамляются районами пре­
имущественного развития лагунных и континентальных образований. Зна­
чительная изменчивость состава, мощностей и взаимоотношений толщ, а 
также почти полное отсутствие органических остатков существенно затруд­
няют их корреляцию как между собой, так и особенно с морскими разреза­
ми. Если все-таки удается сопоставлять их в окраинных территориях на-
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нопления эвапоритов и красноцветов, то чем дальше мы пробуем проник­
нуть в глубь указанных районов, тем корреляция становится менее надеж­
ной. На смену биостратиграфии здесь приходят историко-геологические, 
палеоклиматические, циклостратиграфические, фациальные и другие вспо­
могательные стратиграфические методы.

Берриасские отложения широко распространены на юге Туранской плат­
формы, в Афгано-Таджикской депрессии, в Фйргане, на Памире и др. Одна­
ко, как правило, их не удается выделять как самостоятельные интервалы 
разреза, они образуют нерасчлененные толщи с верхней частью юрской 
системы или с более молодыми меловыми образованиями. Так, в бассейне 
р.Аму-Дарья и восточнее они, вероятно, участвуют в регрессивном комп­
лексе эвапоритов и красноцветов преимущественно верхней юры (верхний 
оксфорд -  валанжин). На Памире и в Фергане, возможно, содержатся в 
нижней трансгрессивной красноцветной нижнемеловой серии и т .д .

В заключение следует указать, что корреляция отложений берриаса с 
Международной стратиграфической шкалой еще недостаточно разработана. 
Особые сложности возникают в определении положений нижней и верхней 
границ яруса, а также в сопоставлении между собой разнофациальных от­
ложений. Большие надежды мы связывай с изучением тинтиннид в широко 
распространенных карбонатных разрезах южных районов Советского Союза. 
Необходимы также разработки стратиграфических шкал по парастратигра- 
фическим группам, таким, как фораминиферы, остракоды, некоторые дву- 
створки, брахиоподы и д р ., аналогичные уже составленным в настоящее 
время по бухиям (Захаров, 1981) и создаваемым по фораминиферам 
Т.Н.Горбачик, Л.В.Алексеевой, С.П.Яковлевой и другими.

Abstract
Berriasian is  widespread in the South o f the USSR and represented 

by marine deposits mainly. The adopted zonal scale o f the Berriasian 
in the USSR is  very sim ilar to the stratotype but i t  is  based1 on 
certa in  sections o f the Crimea and Caucasus. In most places the 
presence o f stage is  established only by the corre la tion  with the 
Crimea and Caucasus on the basis of p a leon tolog ica l and l ith o lo g ic a l  
features. Subsequent more precise  d e fin ition  o f the conformity of 
these deposits to the International Stratigraphic Scale i s  a ssocia t­
ed with the studying o f tin tin n id s and working out o f independent 
stratigraphic sca les based on parastratigraphic groups o f benthos.
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УДК 551.762/63:594.1
В.А.Захаров

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ГРАНИЦЫ ЮРСКОЙ И МЕЛОВОЙ СИСТЕМ ПО БУХШДАМ
Введение
В процедуре выбора границы между геостратонами следует различать 

два этапа (две последовательные операции): определение границы и ее 
назначение. Нижнюю границу геостратона (яруса и системы) определяет 
элементарное хроностратиграфическое подразделение (=зона), устанавли­
ваемое путем корреляции региональных зон. Граница между геостратона­
ми как точка (линия, уровень) в конкретном геологическом разрезе на­
значается по подошве того элементарного геологического тела (слоя, 
пласта), в котором обнаружены фоссилии, определяющие региональную зо­
ну как базальную для геостратона. Результат определения границы 
всегда абстрактен. Результат назначения границы всегда конкретен.

Событийный подход является теоретической основой обеих операций, 
но природа событий разная. При определении границы решающая роль при­
надлежит следу событий биотической природы (моменту дивергенции био­
таксона), а при назначении границы предпочтение отдается следу собы­
тия абиотической, седиментационной природы (моменту смены режима 
осадконакопления). Наибольшие трудности возникают при определении 
границы. Чему отдать предпочтение: этапности, приоритету, удобству 
или корреляции? Выбор ведущего признака должен оправдываться целью: 
стратиграфические (геохронологические) границы определяются нами 
прежде всего с целью неограниченного прослеживания их желательно в 
глобальном масштабе. Таким образом, предпочтение следует отдать кор­
реляции. Какие бы справедливые доводы ни приводились в отношении ге - 
терохронности (приблизительности, условности, относительности и пр.) 
коррелируемых уровней, в нашем воображении все они представляются как 
геологически изохронные. Яркую этому иллюстрацию представляют все
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ярусные и зональные стратиграфические корреляционные схемы, на кото­
рых в принципе гетерохронные уровни показаны горизонтальными линиями. 
Эти линии на стратиграфических схемах не что иное, как символическое 
отражение существующих в нашем воображении представлений о распростра­
нении стратиграфических границ.

Этапность развития органического мира -  важная теоретическая пред­
посылка 'для выделения геостратонов надзонального ранга. При обособле­
нии стратонов зонального ранга используют иные критерии, резко ограни­
чивая круг биотаксонов (оптимизация признаков), достаточных для такой 
операции.

Приоритет при определении границы относится к традиционным ценно­
стям, поэтому при сохранении преимущества за корреляционным потенциа­
лом зоны, предпочтение следует отдавать той, которая расположена бли­
же к первоначально установленной границе.

Соображения удобства существенно отступают на задний план при опре­
делении границы, но могут повлиять при назначении границы в конкрет­
ном разрезе в случае инвариантности. Таким образом, решение об опреде­
лении границы принимается в основном в итоге исследований и обмена 
мнениями, а назначение границы осуществляется преимущественно в ре­
зультате договоренности.

Изложенное кредо послужило методологической базой для предложений 
по определению границы юрской и меловой систем в отложениях бореально- 
го типа по двустворчатым моллюскам-бухиидам.

Бухиазоны пограничных ярусов юрской и меловой систем
в бореальных отложениях
Пограничными ярусами в отложениях бореального типа являются волж­

ский (в юре) и бореальный берриас (=рязанский) (в мелу). Наиболее пол­
ная последовательность бухиазон в бореальных отложениях установлена в 
Арктике, на севере Восточной Сибири (ри с.1 ). Здесь в бассейне р.Хеты 
(реки Хета, Боярка), на п-ове Таймыр (р.Дебакатари) и на побережье 
моря Лаптевых (п-ов Нордвик, мыс Урдюк-Хая) выделены 10 следующих бу- 
хиазон: Itoeauene i s . Rugose, Ruse lens i a . Talmyrenais, Obllq.ua (волж­
ский ярус), UnaоЬепвis  (охватывает кровлю верхневолжского подъяруса 
и основание берриаса), Okensis. Jasikovi, ToimHtaGhowi. (бореальный 
берриас), In fla te  (нижний валанжин) (Захаров, 1977,1981; и д р .) .  Поч­
ти полная последовательность этих бухиазон, но лишь с некоторыми ва­
риациями номенклатуры (наиболее устойчивые подчеркнуты) наблюдается 
в пределах арктической и субарктической частей территории СССР и Се­
верной Америки, а также в Гренландии, на Шпицбергене, на западе Бри­
танской Колумбии (Паракецов, 1980; Месежников, Гольберт и др ., 1979; 
Захаров, Лебедев, 1986; Jeletzky, 1965,1966,1973 и д р .; Surlyk, Za­
kharov, 1982; Hakansson et a l . ,  1981; Zakharov, Paraketzov, Parake- 
tzova, 1988). В центральных частях Восточно-Европейской платформы по­
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Р и с .  I .  Схема фа­
ций северо-сибирского 
волжского и берриас- 
ского бассейнов

I -  мелководные 
прибрежно-морские 
(верхнесублиторальные) 
песчано-алевритовые фа-

tm \  П — умеренно-глуу 
оководные (среднесуб- 
литоральные) глинисто­

алевритовые фации; Ш -  
относительно глубоко­
водные (нижнесублито­
ральные ) глинисто-орга­
ногенные фации. Положе­
ние разрезов, изобра­
женных на рисунках 2 -4 : 
I -  р.Хета (участок 
руч.Букатый); 2 -  р.Бо­
ярка (устьевые участки 
Левой и Правой Боярок и 
место их слияния); 3 -  
п-ов Нордвик (участок 
мыса Урдюк-Хая)

следовательность бухиазон не столь четкая, как в Арктике (Месежников, 
Захаров и д р ., 1979), а в Западной Европе бухиевая шкала имеет суще­
ственные пробелы (см. статью С.Келли в этом сборнике).

В субтетических районах лучшая и почти полная последовательность 
бухиазон описана в Северной Калифорнии (США) (Jones, B ailey , Imlay, 
1969), в Приморье, в Северо-Восточном Китае (Jha Jin-geng, Yuan Fu- 
sheng, 1985). Следы отдельных бухиазон и даже фрагменты их последова­
тельности установлены в тетических районах: в Копетдаге, на Мангыш­
лаке, Северном Кавказе, в Крыму (Луппов, Богданова, Лобачева, 1979; 
Сахаров, Фролова-Багреева, 1973; Янин, 1970).

Филетические. хорологические и экологические предпосылки
обоснования бухиазон как хронозон
Анализ филогении бухиид, их исторической хорологии и экологии в 

течение поздней юры и неокома показал, что эта группа постоянно насе­
ляла моря на территории современной Арктики, широко расселялась в бо­
реальных морях Евразии и Северной Америки и временами проникала на 
окраины Тетиса. Они населяли все биономические зоны морей и известны 
практически во всех типах фаций (Захаров, 1981). Наблюдается полный 
градуализм видов во времени и пространстве. Виды бухий широко расселя­
лись по всему арктическое бассейну, но одни из них отдавали предпоч­
тение морям платформенного типа, другие геосинклинальным, хотя многие 
были панбореальными космополитами.
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Устойчивые связи существовали на юге с Тетисом вдоль берегов Тихо­
го океана с морями геосинклинального типа, в то же время из платфор­
менных морей (например Восточно-Европейской платформы) бухии проника­
ли к югу лишь эпизодически. Для ряда видов отмечаются кратковременные 
эпизоды процветания (акме-зоны), которые характеризовались поселения­
ми с высокой популяционной плотностью и большим внутривидовым разно- 
образием.

Высокие темпы формирования в сочетании с высокой скоростью мигра­
ционных процессов (в стадии личинки) и способностью к массовой экс­
пансии практически всех типов грунта и биономических зон в пределах 
платформенных и геосинклинальных палеобассейнов позволяли отдельным 
видам бухий за короткие интервалы времени колонизировать арктический, 
а часто и бореальный бассейн в целом. Отмеченные биологические осо­
бенности позволяют считать бухий ортостратиграфической группой для 
арктических и собственно бореальных верхнеюрских и неокомских отложе­
ний.

Автономная зональная шкала по бухиям в интервале пограничных меж­
ду юрой и мелом ярусов относится к категории монотаксонных зон мута­
ционной природы (=4клозон). Зональные шкалы, разработанные на такой 
филетической основе, считаются наиболее надежной основой биохроноло­
гии (Шиндевольф, 1975).

Бухиазона Okensis -  базальная в бореальном берриасе

Сравнительный анализ 9 бухиазон в стратиграфическом интервале вол­
жский ярус -  основание бореального валанжина выявил из них три:Obli­
que (=Terebratuloidea) ,  Okensis, In fla te , с высоким корреляционным по­
тенциалом, позволяющим рассматривать их в качестве базальных бухиазон 
меловой системы (Захаров, 1986; Zekherov, 1987). Предпочтение было от­
дано бухиазоне Okensis, поскольку она размещается вблизи традиционной 
границы между волжским ярусом и бореальным берриасом и подошва этой 
бухиазоны соответствует подошве аммонитовой зоны Hectoroceras koohi, 
широко распространенной в бореальных отложениях и рекомендованной 
Международной рабочей группой по границе юра-мел в качестве кандидата 
на базальную зону для отложений бореального типа (Захаров, 1988).

Сопоставление стратиграфических объемов и границ
бухиазоны Okensis и аммонитовой зоны Koohi

Бореальный берриас делится на 4 зоны по аммонитам: S ib iriou s, Ko­
oh i, Analogue, Mesezhnikowi и на 4 -  по бухиям: Unschensis (часть зо­
ны в настоящее время охватывает кровлю верхневолжского подъяруса), 
Okensis, Jastkovi, Tolmatschowi. Границы большинства бухиазон не со­
впадают с границами аммонитовых зон, кроме нижних границ Okensia и 
Kochi (Захаров, 1977,1979,1981; и д р .) .  Совмещение границ этих зон 
произведено по факту совместных находок видов-индексов в разнофациаль- 
ных разрезах на севере Восточной Сибири. Однако в связи с повышенным
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вниманием к бухиезоне Okensle и аммонитовой зоне Косы как кандидатам 
на нижнюю границу Оореального берриаса (и меловой системы в боревль- 
ном поясе) необходимо провести более тщательный анализ стратиграфичес­
кого распространения обоих видов в конкретных разрезах берриаса на се­
вере Восточной Сибири, на которых и были впервые выделены эти зоны. 
Таких разрезов, по существу, три: на р.Хете (вблизи устья ручья Еука- 
тый), на р.Боярка (в приустьевых частях Левой и Правой Боярок и месте 
их слияния) и на п-ове Нордвик (=Пакса, на мысе Урдюк-Хая) (см. рис.1) 
Берриас в каждом из этих разрезов представлен разными фациями: при­
брежно-морскими мелководными на р.Хете, умеренно-глубоководными на 
р.Боярке и открыто-морскими относительно глубоководными на п-ове Норд­
вик. Детальный анализ условий седиментации дан В.А.Захаровым и 
Е.Г.Ццовным (1974).

На р.Хете верхневоллский подъярус сложен алевритами морской средае- 
сублиторальской фации, а берриас -  прибрежной мелководно-морской фа­
ции. Среди макроокаменелостей в верхневолжском подъярусе преобладают 
аммониты и бухии, а в берриасе изобильны разнообразные двустворки 
(Граница..., 1972). Здесь выделяются все известные в пограничных меж­
ду юрской и меловой системами отложениях зоны по аммонитам и бухиазо­
ны Obllqua и Unsohensis. Берриас обнажен плохо. Имеется перерыв в на­
блюдениях в самом его основании, который составляет, возможно, более 
4 ,0 м, а также в средней части, возможно, около 6,0 м. Таким образом, 
пробелы сопоставимы по мощности с зонами по аммонитам (рис.2 ) . Bu­
ohia c f .  okensis была найдена только в осыпи.

Видимая часть зоны Koohi составляет 1,0 м. Ранее (Граница...,
1972. С. 19, рис.2) этот слой (рис.2, П) включался в зону S ib ix ious.
С.Н.Алексеев (1984) отнес его в основание зоны Koohi. Во время поле­
вых работ 1969 г . нами в этом слое найдены Chetaites (? )  ер. вместе 
с обильными В. unsohensis, но без аммонитов Heotorooeras, который был 
обнаружен в нижней части разреза в слое I ,  отнесенном С.Н.Алексеевым 
к зоне S ib lricu s  (подзоне M ainoi). В. okensis в слоях I и П не обна­
ружены ни одним из многочисленных исследователей, проводивших здесь 
работы.

На р.Боярке верхневолжский подъярус и берриас представлены в ос­
новном глинистыми алевритами с довольно частыми конкрециями глинисто­
го известняка (рис.З ). Здесь, как и на р.Хете, имеется перерыв в наб­
людении, составляющий, возможно, до 8 м разреза на границе юры и мела. 
Из-за отсутствия находок видов-индексов не доказано присутствие сле­
дующих зон: Taimyrensls, Chetae, S ib ir iou s . Остальные зоны -  E xoti- 
ous, Okensis, O rigtnalis (в верхневолжском подъярусе), Koohi, Analo­
gue, llesezhnikowi (в берриасе) -  хорошо представлены. Фаунистически 
доказано присутствие всех бухиазон: Obliqua, Unsohensis, Okensis, 
Jasikovi, Tolmatsohowi. Из-за недостатка места на рис.З не показжны 
находки аммонитов, хотя они здесь многочисленны (списки фоссилий по 
генерализованным слоям -  римские цифры -  можно найти в описании раз­
резов берриаса в книге (Граница..., 1972). 119
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Зоны по 
аммонитам

X С
I  SII

Колонка
Находки аммонитов и бухий в пограничных 
между юрой и мелом отоях на р. Хете (сборы 
1961,1969 гг.)

Mesezhnikowi

?Analogus

?Kochi

Sibiiicus

Chetae

III
5,0

I
>4,0

Vlf
>0,5

перерыв'
наблюдении'.*.

3—У~м_

Buchia volgensis (очень много)
Bojarkia (? ) sp. ind.
Buchia volgensia (очень много)
Buchia cf. volgenris (часто)
Subcraspedites sp.

Buchia jasikovi (очень редко)
Buchia cf. okensia (очень редко,в  осыпи) 
Hectoroceras sp., Surites sp.,*
Chetaites sp., Ronkinites sp., в осыпи 
Praetollia sp.

( Buchia unschenais (очень много) 
Chetaites(?), Subcraspedites sp., Surites sp. 
Paracraspedite^?)

Buchia spind (очень редко)

{ Chetaites sp., Hectoroceras sp., Borealites, 
Subcraspedites^), Praetollia (s) (?)

Buchia unschenais (редко)
Buchia terebratuloides (очень редко) 
Buchia fischeriana (много)

Chetaites sp., Virgatosphinctes sp., 
Gamiericeras sp., Taimyroceras sp.

I Taimyroceras sp., Virgatosphinctes sp.,
I Chetaites sp.
| Buchia terebratuloides (много)

Buchia unschensis (много)

Taimyrensis

5XQ.
£

Originalis

Okensis

Exoticus

Taimyroceras sp., 
Craspedites sp., 
Gamiericeras sp.

- Gamiericeras sp.

Buchia obliqua (редко)
Buchia fischeriana (редко) 
Craspedites sp.
Taimyroceras sp.

Buchia obliqua (часто)
’’ Buchia fischeriana (очень редко) 

Craspedites sp.
Virgatosphinctes sp.
Berriasella sp.
Gamiericeras sp.

Buchia obliqua (очень редко)
” Buchia fischeriana (очень редко)

o’ Virgatosphinctes sp.
. Buchia fischeriana (очень редко)

ИШЬ [^ E X X I— I»
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В кровле зоны S ibirious показаны более 4 м разреза, выходившего в 
I96I-I97I г г . на дневную поверхность на правом берегу р.Правой Бояр­
ки в 3 км выше слияния Боярок. В атом интервале разреза (0 -4 ,0 ) не 
были найдены Heotorooeras, иэ бухий здесь были многочисленны В. o f .  
unsohensis (раковины сильно расплющены). В списках моллюсков из это­
го интервала в книге (Граница..., 1972. С. 24) ошибочно указан В. 
vo lgen sis , встречающийся значительно выше по разрезу (см. рис.З ). 
Стратиграфически выше этого интервала, в нижней части слоев с Heoto­
rooeras koohi в изобилии найдены В .unsohensis (см. рис.З, слои П-У), 
и только в перекрывающем слое У1 обнаружены многочисленные В. oken- 
s i s .  Таким образом, в разрезе на р.Боярке подошва слоев с В. okensis 
располагается выше подошвы слоев с Н. koohi. В качестве альтернатив­
ных можно предложить другие объяснения этого факта: в . okensis в ниж- 
неД части разреза редки и поэтому не были найдены или же перерывы в 
наблюдении как раз приходятся на стратиграфические интервалы с в . 
okensis (см. рис.З ). Если же наблюдавшаяся ситуация отражает факти­
ческое состояние, то в соответствии с подзональной шкалой С.Н.Алексе­
ева подошва бухиазоны Okensis в разрезе на р.Боярке помещается лишь в 
средней части 3-ей (снизу) подзоны Surites (Caseyoeras) praeanalo- 
gus зоны Kochi.

На п-ове Нордвик (мыс Урдюк-Хая) наблюдается полная последователь­
ность как аммонитовых, так и бухиевых зон в седиментационно-непрерыв- 
ном разрезе битуминозных аргиллитов и глин верхневолжского подъяруса 
-  бореального берриаса (ри с.4 ). Зона Kochi представлена здесь тремя 
пачками (Х-ХП), в каждой иэ которых найдены в . okensis. Правда, пер-, 
вые находки вида и здесь фиксируются в 2,0 м выше подошвы слоев с 
Н. koch i, но из-за отсутствия подзональной разбивки невозможно судить
о масштабе стратиграфического интервала, лишенного в . okensis.

Другие разрезы берриаса, известные на севере СССР (на Приполярном 
Урале, в басс. р.Печоры), не такие полные, как на севере Восточной 
Сибири, и поэтому не могут быть привлечены для точного хронострати- 
графического анализа (Граница..., 1972; Месежников и др ., 1979).

Анализируя стратиграфическое положение бухиазоны Okensis в трех 
лучших разрезах берриаса на севере Восточной Сибири, мы приходим к 
выводу о том, что единственным разрезом, где существует (и наблюдает­
ся) смыкаемость нижней и верхней границ бухиазоны Okensis с другими 
бухиазонами, является разрез на п-ове Нордвик (табл .1 ). Здесь имеет-

Р и с . 2. Стратиграфическая схема пограничных между юрой и мелом 
слоев на севере Сибири (Хатангская впадина, р.Хета) с указанием уров­
ней находок бухий и аммонитов

I -  глина и аргиллит, 2 -  песок, 3 -  глинисто-известковые конкреции, 
4 -  песчано-иэвестковистые конкреции, 5 -  ракушник, 6 _ ^ептоморит,
7 -  глина пластичная, 8 -  следы размывов. Номера пачек для волжского 
яруса показаны в соответствии с данными по;(Опорный разрез . . . ,  1 Уьа;, 
для берриаса -  по: (Граница — , 1972)

121



Р и с . 3. Стратиграфическая схема пограничных между юрой и ме­
лом слоев на севере Сибири (Хатангская впадина, р.Боярка)

Условные обозначения см. рис.2
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Р и с . 4. Стратиграфическая схема пограничных между юрой и ме­
лом слоев на севере Сибири (п-ов Нордвик, мыс Урдюк-Хая)
(фрагмент колонки из работы (Захаров и др ., 1983, рис.4, обн.ЗЗ))

Условные обозначения см. рис.2

ся четкая нижняя граница с бухиазоной Unsohensis и верхняя граница с 
аналогами бухиазоны Jasikovi. Объем слоев с В. okeneis почти полно­
стью соответствует объему слоев с Н. kochi, хотя нижняя граница про­
ходит несколько выше. Учитывая то, что первые находки в .  o f .  okensis 
сделаны в нижней из трех составляющих зону Koohi пачек, вся она вклю­
чена в бухиазону Okensis. Это сделано в соответствии с методологичес­
кими представлениями, изложенными во Введении.

На р.Хете бухиазона Okensis не обнажена, а на р.Боярке из-за пере­
рывов в наблюдении, приходящихся на нижнюю часть слоев с Н. kochi, 
нет полной уверенности в том, что основание слоев с в . okensis совпа­
дает с основанием бухиазоны Okensis (см. табл .1). Аммонитовую зону 
Koohi мы рассматриваем пока как целостное хроностратиграфическое под­
разделение, поскольку из-за отсутствия смыкаемости и прослеживаемоети 
выделенных С.Н.Алексеевым (1984) подзон его подзональную разбивку 
нельзя считать совершенной.
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Т а б л и ц а  1. Стратиграфическое распространение бухий в переходных между юрой и мелом отложениях 
на севере Восточной Сибири

Бтхиазона Okensis как инструмент бореально-тетической 
корреляции
Повсюду, где слои с Buohia okensis присутствуют в непрерывной по­

следовательности одноименных бухиазон, их подошва стратиграфически 
изохронна. Этот вывод основан на изучении разрезов на севере СССР и 
Восточной Гренландии и на независимых результатах корреляции отложе­
ний по аммонитовым и бухиевым зонам (Захаров, 1981;Surlyk, Zakharov,
1982). Анализ литературных данных по арктическим и верхнебореальным 
отложениям подтверждает справедливость этого заключения: ни в одной 
из публикаций не содержится данных, противоречащих утверждению о гео­
логической одновоэрастности бухиазоны.
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Предпосылки, сформированные на основании сказанного во Введении, 
позволяют расширить трактовку изохронности бухиазоны Okensis, распро­
странив ее на субтетические отложения, содержащие непрерывные после­
довательности бухиазон и включающие бухиазону Okensis (табл.2 ) . В Се­
верном полушарии известны лишь два таких района (оба по окраинам Се­
верной Пацифики) с разрезами титона и берриаса, заключающими непре­
рывную последовательность слоев с бухиями и тетическими аммонитами: 
в Северной Америке (Северо-Западная Калифорния и Северо-Западный Оре­
гон -  территория США; Западная Британская Колумбия -  территория Кана­
ды) и на востоке Азии (Дальний Восток СССР и Северо-Восточный Китай). 
Последовательность бухиазон Северной Сибири наиболее уверенно корре­
лируется с их последовательностью в Западной Британской Колумбии, а 
через эту территорию -  с Северо-Западной Калифорнией (см. табл.2 ).

Т а б л и ц а  2. Схема корреляции пограничных между юрой и мелом бухиазон бореальных н 
субтетеческнх отложений

у

П
од

ъя
ру

с

Северная
Сибирь

Западная
Британская
Колумбия

Северо-
Западная
Калифорния

Дальний Восток СССР

р.сс Захаров, 1981 Jeletzky, 1984 Сей, Калачева, этот сборник

0 <0
1 В Tolmatschowl Tolmatschowl aff. tolmatschwol (?) Volgensis
О.
ё

15
5

Jasikovi Uncitoides Uncitoides
Okensis

Okensis Okensis Okensis

S.
Ои> Н Unschensis aff. okensis Terebratuloides

Unschensis aff. okensis 
+

Terebratuloides

*

>*
5
ёК
Я

в

Unschensis
+

Terebratuloides
Piochii

Obliqua
Fischerlana

Flscheriana+
Piochii

+
Elderensis

Fischerlana+
Russiensis

с Talpiyrensis Piochli

Правда, в Северо-Западной Калифорнии не выделяется бухиазона Okeneie 
Однако в пределах бухиазоны U ncitoides, залегающей на бухиазоне в . 
ep. nov. a f f .  okensis и включающей В. unsohensis и В. terebratu - 
lo id e s , встречаются в . okensis. Как видно в табл.1, в Северной Сибири 
в разрезах среднесублиторальных глинисто-алевритовых фаций (р.Боярка) 
виды В. okensis и В. ja s ik ov i (В. unoitoides являются географическим 
викариатом в . ja s ik o v i) также встречаются совместно, хотя здесь 
В, okensis преобладает в нижней части разреза, а в .  ja s ik ov i -  в верх­
ней. Таким образом, есть основание считать, что подошва бухиазон се­
веросибирской Okensis и северокалифорнийской U noitiidea -  близка к 
изохронным.
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Бухиазона Okensis установлена также в непрерывной последовательно­
сти бухиазон на Дальнем Востоке СССР. В разрезе на побережье Охотско­
го моря бухиазону Okensis подстилают слои с В. terebratu loides и 
В. p io ch ii  (Сей, Калачева, статья в этом сборнике). Слои с в . unschen- 
s is  здесь отсутствуют. В Северной Сибири, наоборот, в этой части раз­
реза В. p iooh ii отсутствуют, а В. terebratuloides встречаются в крас- 
педитовых слоях верхневолжского подъяруса и поднимаются в кровлю бухи- 
азоны Unsohensis (см. табл .1). Вид в . p io c h ii , в объеме, понимаемом 
И.И.Сей, встречен в краспедитовых и хетаитовых слоях на Приполярном 
Урале (реки Ятрия, Яны-Манья). В этом интервале, соответствующем бу- 
хиазоне Unsohensis, вид-индекс не найден вообще. Так что слои с 
В. p io ch ii  и В. terebratu loides на Дальнем Востоке вполне могут соот­
ветствовать по стратиграфическому объеп/gr арктической бухиазоне Uns- 
chensis.

Геологический возраст бухиазоны Okensis
В существующей шкале бореальных ярусов бухиазоне Okensis находится 

в основании средней части бореального берриаса и по прежним корреляци­
ям соответствовала зоне Occitanica стандартной шкалы.

В трактовке А.И.Цейса (1979) бухиазона Okensis соответствует подо­
шве подзоны P ic te t i  (зона B o is s ie r i)  в стандарте средиземноморского 
берриаса. Ю.А.Елецкий (Jeletzky, 1984, см. там же полемику с А.Цей­
сом) коррелирует основание бухиазоны Okensis с подошвой аммонитовой 
зоны Grandis стандартной шкалы.

Находки аммонитов, характеризующих суперзону Jacoby-Grandis, сде­
ланные И.И.Сей и Е.Д.Калачевой (см. статью в этом сборнике) в слоях 
с в .  p io ch ii-B . terebratu loides, подстилающих бухиазону Okensis, по­
буждают коррелировать ее с зоной Occitanica (или ее частью) стандарт­
ной шкалы.

Следует еще раз повторить, что точная датировка бухиазоны Okensis 
возможна лишь на разрезах со смешанной бореально-тетической фауной, и 
только на тех, на которых наблюдается непрерывная последовательность 
бухиазон. В этой связи необходимо заметить, что находка вида в . oken­
s is  в разрезах, где такая последовательность отсутствует (Мангышлак, 
Северный Кавказ, Крым), не дает основания для заключения о присутст­
вии не только подошвы бухиазоны Okensis, но и любой другой ее части, 
поскольку биозона вида в .  okensis выходит за пределы одноименной бу- 
хиаэоны и поднимается до основания бухиазоны Tolmatschowi.

Abstract
Criteria for a definition of stage and system boundaries are 

appreciated by author. They are: a succession, a priority, a con­
venience, a correlation potencial. The correlation potenoial has 
been choae. Three buchia-zones with high correlation potencial has 
been compared. They are: Obliqua (“Terebratuloides), Okensis, In-
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f la ta . The author has prefered the Okensis-zone, because i t  ie  c lo ­
sest to trad ition a l Jurassic-Cretaceous boundary and has almost the 
same stra tigraph ica l range as ammonite Kochi-zone that i s  very good 
traced in a base o f Boreal Berriasian.
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УДК 564.1 + 56(116.2 + 1X 6.3)(4)
Саймон Р.Келли
БИОСТРАТИГРАФИИ ВЕРХНЕПРСКИХ И НИШЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ
ЕВРОПЫ ПО БУХИЯМ
Введение
В работе рассматривается стратиграфия Европы, включая европейскую 

часть СССР, по бухиям. Эти морские двустворки особенно важны как био- 
стратиграфический индикатор для поздней юры и раннего мела бореальных 
областей. В Европе Buohia встречаются в толще окофорд-готеривского 
возраота. Они обычно редки, но иногда встречаются в массовых количест­
вах, даже в таких южных районах, как Швейцарская Бра. Последователь­
ность девяти видов Buchia из восьми биозон сильно напоминает таковую, 
установленную в действительно бореальных районах Западной Гренландии, 
Русской платформы, Северного Урала, Северной Сибири и т .д . (Захаров,
1981). Это значит, что европейокие Buohia в своем большинстве произо­
шли от бореального ствола. Они известны в различных типах осадков: 
глинах, алевритах, песчаниках, глауконитовых песчаниках, фосфатных 
галечных слоях, известняках и железистых оолитах, по-видимому, нор- 
мвльной морской солености. Температура в регионе, конечно, варьирует, 
но относительно постоянна для отдельных сообществ. Таким образом, 
контроль за распределением являлся, возможно, главным образом палео­
географическим и, кроме того, ограничивался конкуренцией и хищничест­
вом.

ВиоЫа очень часто встречаются группами и живут сообществами, воз­
можно, подобно современным митилидным скоплениям. Биссусное прикреп­
ление на начальных стадиях происходит обычно к небольшим твердым объ­
ектам или же к мягкому морскому дну. Далее скопление растет до своей 
стабилизации. Они были апибжссусными фильтраторами, конкурировавшими 
с другими схожими по способу питания двустворками, такими, как лимиды, 
митилиды, окситомиды и пектиниды. В ископаемой летописи нет доказа­
тельств того, что популяции успешно размножались, хотя это вполне ве­
роятно, но перенос личинок из более бореальных фаций в северные являл­
ся результатом по крайней мере временного развития сообщеотв бухий в 
краевом районе распространения группы в целом.

История изучения

Систематика и стратиграфия Buohia являлись предметом тщательного 
обзора с созданием бухиевой стратиграфии всей бореальной области, 
оделенного В.А.Захаровым (1981). Эта работа содержит данные по евро­
пейским местонахождениям, но иллюстрирует материал только с террито­
рии СССР. Подобный обзор с большим материалом за пределами территории 
СССР был выполнен А.П.Павловым (Pavlow, 1907), но эта работа теперь 
©  С.Р.Келли, 1990
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сильно устарела. Кроме этих работ данные о Buohia в Европе значитель­
но рассеяны; саш е важные иа них будут упоминаться ниже. Описание бу- 
хиид Северной Атлантики и арктических территорий содержится в различ­
ных работах по о-ву Андо, Северная Норвегия (Zakharov, Surlyk, Dal- 
land, 1981); п-ову Пири, Северная Гренландия (Накапваоп, Blrkelund, 
P iaseck i, Zakharov, I 981), Восточной Гренландии (Surluk, Zakharov,
1982) и Западной Сибири (Захаров, Лебедев, 1986). Датские авторы 
(Aarhua, Verdeniua, Blrkelund, 1986) также рассматривали виды Buohia 
из Центральной Норвегии. Эти работы создали последовательность бухий 
северной части Северной Атлантики и ее обрамления. Теперь можно сде­
лать тщательный обзор Buohia районов, находящихся южнее -  в Европе и 
Южной Скандинавии. Типовые экземпляры неоколышх видов Buohia происхо­
дят из Европы, однако многие являются младшими синонимами русских ви­
дов (Захаров, 1981). Одно важное исключение -  в .  oonoentrioa (Sower- 
о у ) из кимериджских отложений Кромарти, Шотландия.

Цель настоящей работы -  дать обобщающий обвор работ, выполненных 
до сих пор. Он базируется на пересмотре типового, изображенного и ра­
нее не описанного материала из институтов и музеев Бельгии, Британии, 
Швейцарии, ФРГ и СССР совмеотно с полевым сбором новых образцов. Полу­
чены дополнительные данные, не включенные в работу В.А.Захарова (1981), 
а также некоторые новые. Предварительные результаты этой работы демон­
стрировались на ХХУП МЕК в Москве (K elly, 1984а). Предполагалось опубли­
ковать полное монографичеокое систематическое описание бухиид региона, 
когда это изучение завершится.

Бухиевая пооледовательность

Для Европы было установлено восемь последовательных бухиазон 
(р и с.1 ). Все, исключая самую раннюю форму Praebuohia la ta , принадле­
жат к видам рода Buohia. Последовательность имеет несколько пропусков 
в распространении и некоторое перекрывание видов. Род Buohia не харак­
терен для прибрежных районов Европы, только в раннем кимеридже Запад­
ной Шотландии и раннем готериве йоркшира Англии его можно считать ти­
пичным. В других районах местонаховдения обычно йначительно изолирова­
ны. Иногда просто нельзя ообрать коллекцию, оообенно вблизи юрско-ме- 
ловой границы, где выходы морских отложений редки, частично из-за об­
щей морской регреосии в это время. Тем не менее комплексы в целом мо- 
новидовые. В рядах встречаются перекрытия некоторых видов, как в слу­
чае в .  moaquenais-rugoaa-ruaaiansis. Первая пара видов была описана 
как представляющая конечные члены изменчивой группы видов, но В.А.За­
харов (1981) возражает против этого, утверждая, что они яжтаются от­
дельными видами. Необходимы дальнейшие сборы этих видов в рассматри­
ваемом районе с целью установления полных специфичных морфологических 
рядов.

В отличие от других бореальных последовательностей, которые могут 
быть более полными, как показано В.А.Захаровым (1981, табл.З; Surlyk,
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Zakharov, 1982), последовательность в Европе, с учетом перерывов, на­
иболее близка к последовательностям Западной Гренландии и Русской 
платформы. Эти последовательности и таковые из соседних районов Земли 
Пири, Андо и Русской платформы показаны на р и с.I . Одно, по-видимому, 
главное отличие от стандартной бореальной зонации по бухиям -  это 
употребление названия Praebuchia lata  (Trautsohold, I860) вместо Pra- 
ebuchia k irgh ieensis (Sokolov, 1902). Эти названия, по-видимому, явля­
ются субъективными синонимами и первый имеет номенклатурный приоритет. 
Также важно, что P. k irgh isensia  принимается за другой младший субъек­
тивный синоним -  P.i laev is  (Blake, Hudleston, 1877) -  тип, который 
происходит из Кораллиана Йоркшира (коллекция Британской Геологической
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службы), но он, в свов очередь, очитается младпим субъективным сино­
нимом P. la t a .Профессор В.А.Захаров (устное сообщение) считает, что 
следует употреблять название Тротшольда. И.И.Сей (1986) также исполь­
зовала P. lata (Trautaohold) в этом смысле.

Ярусная терминология
Ярусная и зональная терминология главным образом отвечает британ­

ской последовательности, данной Коупом (Cope et a l . ,  1980) для позд­
ней юры и Раусоном и др. (Rawson et a l . ,  1978) для раннего мела, за 
некоторыми исключениями. Мы предпочитаем иопользовать в настоящей ра­
боте название "волжский ярус" вместо портлендского. Подразделения вол­
жского яруса довольно хорошо выделяются в бореальной области и исполь­
зование названия "титонокий", хотя и более общепринятого для тетичес­
ких районов, сейчас преждевременно. Ранняя волга начинается с зоны Рес- 
t in a tite e  ©lagans, аналога зоны Hybonotioeras hybonotum основания ти­
тона. Это значит, что кимеридаский ярус должен рассматриваться в бо­
лее ограниченном понимании, чем у Коупа и др. (Соре et a l . ,  1980).
Он подразделяется на два подъяруса: ранний кимеридж, который начина­
ется о зоны Piotonia b a y le i, и поздний кимеридж, который начинается с 
зоны Aulaoostephanus m utabills. Название "берриасский" употребляется 
в значении бореального берриаса и предпочитается з настоящее время 
рязанскому, пока рабочая группа подкомиссии по границе юры и мела не 
установила однозначную корреляцию между ярусами.

Морфология рода

Принципиальные морфологические черты двустворчатых моллюсков бухи- 
ид показаны на рис.2 (главным образом по: Захаров, 1981). Раковины до­
стигают средних и больших размеров с диапазоном от 20 до 200 мм для 
взрослых особей. Они неравностворчатые, левая створка больше, чем пра­
вая. У Praebuohia левая створка только слегка больше правой, но у бо­
лее поздних Buohia она становится почти грифоидной с большим изогну­
тым умбо (наивысшей точки раковины при общепринятой ориентировке) и 
выгнутым выступом (первой сформировавшейся частью раковины). Правая 
створка остается гораздо менее выпуклой, чем левая, верхняя часть и 
макушка всегда или почти воегда совпадают. Взрослая раковина большей 
частью кальцитовая с арагонитовым продиссоконхом (личиночная ракови­
на) и одномускульная. Существуют маленькие задние ушки на обеих створ­
ках, слабо разграниченные с боковой стороной раковины, но без передне­
го ушка на левой створке. Характерно переднее ушко (=биссусное ушко) 
на правой створке. Оно отделено от стенки раковины биссусной бороздой 
и открытым вырезом, через который выходил биссус для прикрепления при 
жизни. У Praebuohia и Buohia биссусное ушко располагается почти в 
плоскости сочленения створок, в то время как у более поздних меловых 
экземпляров оно располагается под острым углом к смыканию створок 
(Jeletzky, 1965). Это изменение, возможно, отражает изменение в ориен-
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Общая морфология умбо

Левая створка Правая створка

Умбональнал часть 

левая створка . ^ .у м б о  (лев. створка)
умбо (прав, створки)

Типы скульптуры

скулыттированная внешняя 
сторона

гладкая внутренняя 
сторона

скульптированная внешняя 
сторона

концентрические 
ребра на внутренней стороне 
створки

левые
створки

Вид со стороны 
заднего края

'Пш онтогенеза

курвоидньи

обликвоидный

Ф Ф
ортоидныи

инверсионный

Р и с . 2. Морфология бухиид (Захаров, 1981)

тировке раковины относительно поселения от раковин с комиссурой почти 
параллельной субстрату, до раковин с комиссурой почти перпендикуляр­
ной субстрату. Раковина также становится более вздутой с изменением 
ориентировки ушка. Внешняя поверхность раковины обычно скульптирована 
краевыми линиями роста и поднимающимися пластинками. Эти ламелли мо­
гут быть обломаны в течение жизни животного, что придает гладкий вид 
поверхности раковины. Краевые линии нарастания, если они есть, отме­
чаются и на внешней стороне раковины и на внутреннем отпечатке.
В.А.Захаров (1981) отмечал четыре онтогенетических типа в кривых онто­
генеза, которые имеют значение при определении видов бухиид (см .рис.2)
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Р и с . 3. Общая морфология юрских бухиид
I -  левая створка; 2 -  правая створка; 3 -  вид сбоку; 4 -  вид со сто­
роны замочного края

Гладкая форма

Р и с .  4. Общая морфология меловых бухий 
Условные обозначения см. рис.З
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Диагнозы видов
Схематическое изображение типичных форм юрских и меловых бухиид, 

найденных в Европе, дано на рис.З и 4 соответственно. Хотя каждый вид 
бухиид может проявлять ограниченное число вариаций по форме и скульп­
туре, они могут принимать крайние формы, такие, как в . sublaevia 
(см. рис..4 ; табл.11, фиг.3 -5 ). Следующие диагнозы -  приблизительные 
ориентиры и в идеальном случае могут быть использованы для суждения о 
выборке, а не об отдельном экземпляре. Стратиграфическое распростране­
ние видов приведено на рис.5.

P. lata  (Trautsohold, I860) (рис.З; табл.1, фиг.1 ,2 )

Раковина слабо выпуклая, правая стюрнв только слегка меньше левой; 
поверхность гладкая, обычно только с тонкими краевыми линиями нараста­
ния, но иногда присутствуют тонкие радиальные линии; левая и правая 
створки от слабо курвоидной до обликвоидной.

В. concentrica (Soerby, 1827) (рис.З; табл.1, фиг.3 ,4 )
Раковина слабо грифоидная; выступающее ушко на левой створке с ма­

ленькой изогнутой макушкой; правая створка менее выпуклая, чем левая; 
створки с неправильными краевыми линиями нарастания; биссусное ущко 
располагается под маленьким углом к плоскости комиссуры; в онтогенезе 
форма створок меняется от курвоидной до обликвоидной.

В. lindetroem i (Sokolov, 1908) (табл .I, фиг.5)
Аналогичный в . oonoentrioa, однако раковина более цилиндрическая .и 

удлиненная с обликвоидным типом онтогенеза.

В. tenu istriata  (Iehusen, 1888) (рис.З; табл .I, фиг.6 ,7 )
Раковина грифоидная, удлиненная; макушка, выступающая на левой 

створке с изогнутым кончиком; левая отворка выпуклая; правая створка 
слабо выпуклая; биссусное ушко располагается под средним углом к плос­
кости комиссуры; краевые линии нарастания правильные до неправильных; 
иногда присутствуют радиальные струйки; левая створка слабо курвоид- 
ная; правая створка почти обликвоидная.

В. mosquensia (Buoh, 1844) (рис.З; табл.1, фиг.8)
Подобный в .  ten u ietria ta , но без радиальных струек; макушка сильно 

выступающая с сильно изогнутым кончиком; левая створка курвоидная; 
правая отворка близка к обликвоидной.

В. rugosa ( Fischer de Waldheim, 1837) (рис.З; табл.I ,  фиг.9-11)
Раковина субтреугольная, грифоидная; с выступающей макушкой на ле­

вой створке с изогнутым кончиком; левая створка выпуклая; правая 
створка слабо выпуклая; краевые линии нарастания хорошо развиты; бис­
сусное ушко располагается под умеренным углом к плоскости комиссуры; 
левая створка курвоидная; правая створка обликвоидная.
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Р и с . 5. Стратиграфическое распространение бухиид в Европе
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B .russieneis CPavlow, 1907) (рис.З; табл.П, фиг.I )
Раковина четко треугольная; макушка умеренно выдается на левой 

створке, с маленьким изогнутым кончиком, краевая скульптура преимуще- 
ственно неправильная и слабо или средне развита; бисоусное ушко распо­
лагается под умеренным углом к плоскости комиссуры; левая и правая 
створки обликвоидные.

B .volgensis ( Iahusen,1888) (рис.4 ; табл.П, фиг.2)

Раковина большая, высокая, субтреугольная; макушка выступает на ле­
вой створке, со слабо изогнутым кончиком; левая створка выпуклая, пра­
вая створка слабо выпуклая, краевые линии нарастания хорошо развиты и 
относительно правильные; биссусное ушко располагается под умеренным 
или большим углом к плоскости комиссуры; левая и правая створки орто- 
идные.

B .sublaevis ( K eyserlin g ,1846) (рис.4, табл.П, фиг.3-5)

Раковина субтреугольная до шаровидной; выступающее ушко на левой 
створке с изогнутой макушкой; умеренно до сильно выпуклой левая створ­
ка, умеренно выпуклая правая створка; слабо развитые краевые линии на­
растания; внутренние мульды часто гладкие; ламеллиевая скульптура час­
то слабо развита; ортоидные или инверсионные створки.

Buohia во времени и пространстве

О с н о в н ы е  к а р т ы

Серия схематических карт (рис.6 -1 2 ), показывающих изменение палео­
географии Северной и Западной Европы в поздней юре и раннем мелу, бы­
ла построена на основе реконструкций ряда исследователей ( A lle n ,1981; 
Dabrowska, 1976; Fufe, Abbotts, Crosby, 1981; Marek, Raczynaka, C ie- 
s lin e k i, Jaakowak, 1976; Robinson, Shannon, Young, 1981; Sohott, 1967; 
Z ieg ler  B ., 1967; Z ieg ler P ., 1981, 1982). На эти карты наноси­
лись данные по Buohia, основанные на собственных полевых наблюдениях 
автора, музейного и литературного изучения. Палеогеография к югу от 
оеверной границы главной альпийской складчатости опускается из-за 
структурной сложности, вызванной сжатием, направленным с севера на юг. 
До оксфорда комплексы бухиид до сих пор нераспознаны в Европе, хотя в 
Центральной Сибири и, возможно, на Русской платформе они известны иэ 
келловея (Захаров, 1981).

О к с ф о р д  (рис.6)

Самые ранние, известные в Европе бухииды -  это Praebuohia lata  из 
верхов позднего оксфорда Гамблетонских оолитов в Йоркшире. Виды захо­
дят в нижнюю часть нижнего оксфорда и известны из двух разрозненных 
местонахождений. Первое -  Спаунтонские песчаники, зона Gloeense, в 
Йоркшире, Англия (коллекция автора и Ф.Т.Фюрзиха, Тюбинген), другое -  
с того же уровня в сланцах Флодигари (F lodigarry) из Скай (Skye),
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/ ~n^aj5IB ШТЭФ?Н> 2 - Кейптаун (Kepton): 3 - Пикеринг t Piokering J;
4 -  Оксфордшир ( Oxfordshire); 5 -  flypro ( Wargan); Б -  Стрейберг 
(S tre iberg ); 7 _ Оберхаус (Oberhauaen); 8 -  Карлшоф (Karlshof)} 9 -  
Нордошнг (Nordlingen); 10 -  Кирхгейм (Kirchheim): I I  -  Лохен (Loohen): 
12 -  Ридлинг (Riedlingen)? 13 -  Гохволд (Hocbwald). Здесь и далее при­
няты обозначения: вертикальная штриховка -  суша; ПТу-Л -  солоновато­
водные неморские фации; белое поле -  морские фации: [— -I -  Альпийский 
складчатый пояс. Стрелками показано направление трансгрессии

Шотландия (коллекция Р.М.Сайкса, Британский цузей естественной исто­
рии, Лондон), которые определены здесь впервые. В Восточной Гренлан­
дии все находки P .la ta  (P .k irgh isensis (Sokolov)) происходят из поз- 
днеоксфордских зон Glosenee-Regulare ( Surlyk, Zakharov,1982), а на 
Русской платформе из среднего и позднего оксфорда (Захаров, 1981). 
Британские представители поэтоцу появились раньше, чем таковые в Вос­
точной Гренландии и на Русской платформе. При отсутствии других нахо­
док из Северной Европы могло показаться, что P .la ta  достигла Русской 
платформы и Гренландии путем миграции с юга. Сейчас нет доказательств 
существования каких-либо Praebuohia в Северо-Восточной Европе.

Другая группа Buohia в среднем оксфорде Швейцарской юры и виной 
части ФРГ представлена ранними находками в . oonoentrioa ( Auoella 
soloburensis Merian MS и A.impressae Quenetedt, см.Ниепе, 1900).
Тем не менее И.И.Сей (Сей, 1987, устное сообщение) показала, что есть 
смысл сохранить отдельно группу B.impreeeae. Требуется дальнейшее 
изучение этой группы. Не существовало нижних географических барьеров 
между этими двумя бухиевыми группами, так как центральный европейский



блок суши представлял архипелаг, состоящий из ряда маленьких остро­
вов. Поэтому кажется вполне вероятным, что P .la ta  занимала наиболее 
прохладные северные оконечности теплых мелководных морей, в централь­
ных частях которых существовали ранние B .oonoentrioa. B .ltn detroe - 
mi отмечена здесь впервые из беты белой юры местонахождения Лохен во 
Франконии (Государственный музей естественной истории, Штутгарт). Ви­
ды с различными очертаниями могут представлять лишь отдельный морфо- 
тип B .oonoentrioa, но пока не собраны дополнительные образцы, полно­
го разграничения видов не обнаруживается.

Р а н н и й  к и м е р и д ж  (р и с.7)

В зонах Baylei и Cymodoce раннего кимериджа B.oonoentrioa стано­
вится характерной формой в глинистых сланцах района Морэй Фирс(Mo­
ray ? ir th )  Восточной Шотландии (fa tereton , 1951) и иногда встречает­
ся даже южнее в Линкольншире Англии (в качестве Lima aedilignensis 
Blake, 1875), но распространяется на юг до Франконской Юры (например: 
Pompeokj, 1901, в качестве Auoella Bronni (R o u illie r )  в фациях извест­
няков). Это стратиграфическое распространение близко к тому, что от­
мечал В.А.Захаров (1981), который находил виды главным образом в зо­
нах Piotonia и Hasenia, но также заходящие в поздний оксфорд Русской 
платформы, в ранний оксфорд советского Дальнего Востока. В Восточной 
Гренландии вид известен с позднего оксфорда до зоны M utabilis.

I -  Западная часть Сутерленда (Sutherland)j 2 -  Еси (Eathie); 3 -  
Хилденлей (H ilden ley); 4 -  Вудхолл Спа (Woodhall Spa); 5 -  Папенгейм 
(Papenheim); 6 -  Огсберг (Augaberg). Другие обозначения см. рис.6
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В раннем кимеридже открытые морские пути существовали вдоль боль­
шей части Северной Европы. Buchia conoentrica, по-видимодцу, распро­
странились значительно шире, чем в позднем оксфорде, хотя она встре­
чается в изобилии только в Западной Шотландии, откуда были собраны ти­
повые экземпляры.

П о з д н и й  к и м е р и д ж  (ри с.8)
B .tenu ietriata  отмечалась Помпецким ( Pompeokj, 1901) иэ платтен- 

калька (ранняя волга) Баварии и Шмидтом (Sohmidt, 1905) из нижнего ки- 
мериджа -  ранней волги Померании. В районе Морей Фирс Шотландии вид 
иногда встречается в глинистых сланцах и песчаниках с аммонитами иэ 
группы Aulaoostephanus. В.А.Захаров (1981) считал в . ten u istrieta  пре­
имущественно позднекимеридаоким видом, однако он находил его и в ран- 
некимериджских отложениях Русской платформы и Северной Сибири. В Вос­
точной Гренландии ( Surlyk, Zakharov, 1982) вид определен иэ ранне- и 
позднекимериджеких отложений. Европейские представители поэтому, воз­
можно, могли мигрировать в регион от этого ствола иэ любой части бо - 
реалъных морей.

Образцы, определенные как в . rugose, встречаются в фациях грубозер­
нистых песчаников кимериджского яруса Морэй Фирс Шотландии, из окрест­
ностей Оксфорда Центральной Англии, из Булони Франции и из Ридлингена

Р и с .  8. Распространение Buohia в позднем кимеридже
I -  Западная часть Сутерленда; 2 -  Еси: 3 -  Стретгэм (Stretham);

4 -  Булонь (Boulogne); 5 -  Йгдашнг; 6 -  ?Швантешаген (SohwanteshageQ). 
Другие обозначения см. рис.6
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южной части ФРГ. Если они правильно датированы, то  это самые ранние 
находки вида, который В.А/Захаров относил к ранней-средней волге. Вид 
поэтоодг появился в Европе, прежде чем попал в северные, более бореаль- 
ные районы.

Р а н н я я  в о л г а  (р и с .9)

Распространение В. rugose и В. moaquenaie частично перекрывается в 
нижней и средней волге. Несмотря на сокращение морских шельфовых зон 
в Северо-Западной Европе, находки Buohia весьма часты и прослеживают­
ся на юг до Нидерфеллабруна Австрии (A b e l, 1897). Тем не менее они ни­
когда- не встречаются в изобилии. Удивительно, что в .  rugoaa до сих 
пор не найдены в Гренландии. Распространение в .  rugoaa и в .  moaquen- 
ais в Европе точно следует таковому в бореальных регионах (Захаров, 
1981).

Р и с .  9. Распространение Buohia в ранней волге
I -Клэксби(С1ахЪу); 2 -  Шотоувер (Shotover); 3 -  Дивайжес (Devi­

zes)} 4 -  Еулонь; 5 -  Золенгофен (Solnhofen); 6 -  Швантешаген; 7 -  Не- 
пельтол (Nepeltal). Другие обозначения см. р и с .6

С р е д н я я  в о л г а  (р и с .10)

В средневолжское время постепенное уменьшение размеров морских бас­
сейнов вызвало сокращение выходов морских отложений. В Англо-Париж­
ском бассейне Buohia отсутствует с конца средней волги, Buchia moaqu- 
enaia редка и встречается в раннем фосфотизированном конкреционном 
алое Рочет Булонии Франции (Dutertre, 1927). Самая поздняя находка -
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Р и с .  10. Распространение Buohia в средней волге
I -  Нетлетон (N etle ton ); 2 -  Буровая скважина Кингсклер (K in g so le - 

r e ) ;  J -  Корт он (О orton ) j 4 -  Остров Портланд; 5 -  Остров Пурбек; 6 -  
Булонь; 7 -  Бржостова (B rzostova ); 8 -  Рогожник (R ogoznik ). Другие 
обозначения см. р и с .6

это фосфатизированные экземпляры плохой сохранности из основания сред- 
неволжоких песчаников Опилсби Восточной Англии (Kelly, 1984b). Вид 
встречается совместно с В. rugose в Центральной (Lewinakl, 1923) и Юж­
ной Польше (Z itte l, 1870). В СССР он появляется в ранней волге и про­
должается в средней волге обычно в ассоциации с в .  russiensie (Pav- 
low). В. ruaa ien a is отмечена здесь впервые, встречается в портленд­
ских пеоках Дорсета юга Англии. Он встречается в ассоциации с образ­
цами, которые определялись Коксом как В. mosquensis (Сох, 1929), но 
которые, по-видимо(/(у, ближе к в .  rugoaa. В Северной Гренландии и Се­
верной Норвергии в .  rueslensis встречается отдельно от в .  moequensis 
в средней волге (Hekaneaon, Blrkelund, Piaeeoki, Zakharov, I 981; Za­
kharov, Surlyk, DaHand, I 981 ), но в Восточной Гренландии эти два ком­
плекса сосуществуют (Surlyk, Zakharov, 1982).

П о з д н я я  в о л г а  -  р а н н и й  р я з а н и й

Этот временной интервал является фазой наибольшей позднеюрской -  
нижнемеловой' регрессии в Европе. Датско-Польский тр ог , вероятно, 
был закрыт большую часть этого времени. Выходы морских отложений это­
го  возраста крайне редки и даже те районы, в которых есть эти отложе­
ния, не содержат Buchia. В других бореальных морях встречаются б ога -
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тые сообщества Buohia от В. russienais до В, okensis (Захаров, 1981), 
причем ближайшее к Европе местонахождение бухий -  это Восточная Грен­
ландия .

П о з д н и й  р я з а н и й  (р и с .I I )

в .  volgensis встречена только в двух местах в Европе. В Англии -  
из глауконитового песчаника формации Спилсби, возможно зоны stenom- 
phalua Линкольшира (Kelly, 1984ь). Другие образцы, впервые изображен­
ные как в .  fisoh eri Зоргенфреем и Духом (Sorgenfrei, Buoh, 1964), ото­
браны из керна Дании, из слоя, впервые определенного как портланд, но 
затем переопределенного в рязаний (Davey, 1982) по диноцистам. Комп­
лекс макрофоссилий был пересмотрен благодаря любезности Датской геоло­
гической службы в Копенгагене и содержит обычных в .  volgensis типич­
ных больших размеров. В Восточной Гренландии и на Русской платформе 
вид встречается во всем берриасском ярусе, кроме самого оонования 
(Захаров, 1981). На о -ве  Андо Норвегии он встречается в позднем бер - 
риасе (Zakharov et a l . ,  1981), а в Северной Гренландии только в зоне 
Koohi (Hakansson et a l . ,  1981). Недавно также получено подтверждение 
этому по керновому материалу с побережья Норвегии из Слиннабанкена 
(Aarhus, Terdenius, Birkelund, 1 986). Таким образом, английские наход­
ки лежат внутри интервала распространения вида в других районах и от­
мечает проникновение вида в южную часть Северного моря в позднем бер - 
риаое. В позднем берриасе морские пути через Европу были вновь откры-
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. ты- на савере и вдоль Датско-Польского трога. Выходы морского берриаса 
редки в Северной Европе и , несмотря на сильное бореальное влияние в 
это время, Buohia никогда не встречаются в изобилии (Kelly, 1983).

В а л а н ж и н

Несмотря на повторную траногрессию на большей части Северо-Запад­
ной Европы, особенно в Восточной Англии, северной части ФРГ и Восточ­
ной Франции, Buchia в этом районе из валанжина неизвестны. Слои, воз­
можно, валанжинского возраста с юга Швеции (Brotzen, 1944), по всей 
видимости, имеют готеривский возраст (смотри ниже). Находки Buohia 
o f .  volgenais из валанжина севера ФРГ (Pavlov, 1896; Harbort, 1905) 
не подтверждены. Несмотря на открытую связь с севером, Северо-Запад­
ная Европа имеет заметное преобладание тетического бентоса в раннем 
валанжине, например, Opie в железорудной формации Клаксби Англии. Пря­
мая связь с Тетисом могла- осуществляться только через Датско-Поль­
ский тр ог, так как считают, что Англо-Парижский бассейн и Хессинские 
проливы были замкнуты в бассейны с нормальными морскими условиями.

Р а н н и й  г о т е р и в  (рис. 12)

В раннем готериве в .  sublaevia внезапно появилась в Англии, ФРГ и, 
возможно, на юге Швеции. В Англии этот вид в изобилии встречается в 
Спитонских глинах (зоны Amblygonium и Noricum) и значительно реже в

Р и с .  12. Распространение Buohia в раннем готериве
I -  Спитон: 2 -  Нетлетон: 3 -  Клэксби; 4 -  Дерсингэм (Dersingham)s 

5 -  Бентгейм (Bentheim); 6-7  -  Тевтобюргер Волд (Teutoburger Wald);
8 -  Зальцгиттер (S a lzgitter); 9 -  Хиллешог (Hilleah6g). Другие обозна­
чения см. р и с .6
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верхней части в формации Клакеби Линкольшира (Woods, 1905) и Дерсинг- 
хэмских слоях Норфолька (Casey, C allois, 1973), где его точная зональ­
ная привязка неизвестна. В ФРГ вид характерен для* отдельных- слоев Ос- 
нингских песчаников гор Тевтобургского Леса (Avicula teutoburgensis 
(Weerth, 1 8 8 4 )) , в фациях примыкающего бассейна, а также сильно кон­
денсированных фациях железистых оолитов Зальцгиттера (Kemper, 1983). 
Находки из Швеции (Brotzen, 1944) первоначально относили к валанжину, 
однако отсутствие Buchia где-либо в северо-западной части Европы в 
валанжине указывает, что скорее всего эти находки имеют готеривский 
возраст. Несмотря на поиски образцов в коллекциях Геологической служ­
бы Швеции в Упсале и ОДузее Рюка в Стокгольме, они до сих пор не найде­
ны. Хотя в .  sublaevis отмечается как типичный валанжинский вид в Вос­
точной Гренландии (Surlyk, Zakharov, 1982) и на севере Норвегии (Za­
kharov et a l . ,  1981), Ю.А.Елецкий и В.А.Захаров (Jeletzky, 1965; Заха­
ров, 1981) показали, что он заходил в готерив Северной Канады и Север­
ной Сибири соответственно. Таким образом, в . sublaevis, по-видимому, 
мигрировал в Европу, после того  как расселился в бореальных морях.

Обсувдение

Распространение бухиид, показанное на рис.6-12/, дает несколько оши­
бочное представление о географическом распространении бухиид, так как 
основная часть материала происходит из прибрежных выходов. Считают, что 
дополнительные данные будут получены со временем в, результате бурения, 
особенно в удаленных от берега участках Северного моря.

Во времена великих регрессий распространение Buchia, возможно, ог ­
раничивается побережьем северных морских бассейнов, например, в позд­
нем берриассе и раннем готериве (см . р и с.1 1 ,1 2 )и  Во времена-- трансгрес­
сий на европейский шельф Buohia более широко распространены и проника­
ют в Центральную Европу через морские пути, такие, как Датско-Поль­
ский тр ог, пролив Гессены или через Центральную Англию и в Англо-Па­
рижский бассейн. Холодные течения, идущие на юг из северных районов, 
могли способствовать переносу личинок Buohia, тшпткдас для бореальной 
области. Однако только временами род достигал расцвета!., Такие место­
нахождения известны из оксфордских слоев Йоркшира Англии, кимеридж- 
ских слоев на востоке Шотландии и раннеготеривских слоев Англии и се ­
вера ФРГ. В это время, возможно, существовали долгоживущие бухиевые 
колонии. Как бореальные фауны перемещались на юг во время трансгрес­
сии, также и тетические фауны перемещались на север , и аммониты, та­
кие, как Sutnerians кимериджа, встречаются на Британских островах и 
главные фации известняков достигали Йоркшира на севере в оксфорде. В 
другие эпохи, например, во время позднеюрской регрессии , Buohia встре­
чаются редко и никогда не устанавливаются должным образом в этом реги­
оне. Род встречен в непосредственной близости от бассейна Северного 
моря, замкнутого с юга и юго-запада или иногда на Датско-Польском тро­
ге  во время его открытия.
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Buohia встречаются только в морях с нормальной соленостью, обычно 
в ассоциации с такими группами, как аммониты и белемниты. Контролирую­
щие факторы, такие, как хищничество и температура, трудно сейчас оце­
нить, но последний мог изменяться на протяжении европейского шельфа. 
Теплые в од ы ,:по-видимоцу, формировались на мелководье и перемешива­
лись с холодными, двигающимися на юг из более северных районов, когда 
суша бЬла погружена под воду или вдоль проливов, таких, как Датско- 
Польский трог.

Buohiaи юрско-меловая граница
Наиболее подходящий бухиевый горизонт для выделения границы юры и 

мела в бореальных районах -  это основание зоны B.okeneia согласно
В.А.Захарову ( Zakharov,1987). Елецкий ( Jeletzky ,1 9 8 4 ) также прово­
дит основание берриаса в основании зоны B.okeneia, но также определя­
ет новый вид В.sp. nov. a f f .  okenala как пограничный между юрой и ме­
лом. Ф.Ходемакер ( Hoedemaeker, 1987) показал, что по Buohia граница 
должна проводиться между зоной B.okeneia и низами зоны B.terebratu- 
loidea ( т .е .  внутри зоны Terebratuloides, так как последняя лучше со ­

ответствует верхней части зоны В.grandis, где он и проводит границу 
юры и мела. Хотя эти бухииды встречаются на севере Европы (самые юж­
ные в Восточной Гренландии), они не встречаются в рассматриваемом ре­
гионе, и наиболее подходящий вид -  B.volgensia -  известен из восточ­
ных районов Англии, ФРГ и удаленных от берега центральных районов Нор­
вегии. Автор считает, что район Северного моря, возможно, даст новые 
находки вида, а также местонахождения B.okeneia и других видов, вклю­
чая В .terebratuloides и В.unsohensis.

Выводы

1. Установлена последовательность из восьми бухиевых зон для Евро­
пы и проведена корреляция с другими бореальными районами.Она наиболее 
схожа с более полной последовательностью Восточной Гренландии, Север­
ной Норвегии и Русской платформы.

2 . Географическое распространение Buohia и Praebuchia с оксфорда 
по гетерив в Европе; показано на р и с .6 -12 .

3 . Распространение Buohia отражает морские трансгрессии и регрес­
сии. Во время трансгрессий вид проникал далеко в глубь Европы, а в 
регрессивную стадию ограничивался рамками Северного моря или по узким 
проливам соединялся на юге с тетическим формами.

4 . Данные бурения в удаленных от берега участках Северного моря и 
смежных районов значительно изменят картину и, возможно, усовершенст­
вуют последовательность, приведенную в настоящей работе.

5. Граница юры и мела в Европе по бухиям должна проводиться по по­
явлению в ,volgensis, хотя это значительно выше уровня, который счи­
тается границей этих систем.
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Abstract
Representatives o f eight buchia zones are id e n tifie d  fo r  the 

f i r s t  time from Late Jurassic and Early Cretaceous deposits o f 
Europe. Their sequence compares c lo se ly  with that o f Boreal regions 
lik e  East Greenland, the Russian Platform, North Urals and Northern 
S iberia . The occurences o f Buchia with borea l, temperate and te ­
thyan faunas provide importent corre la tion  p oten tia l. The areal 
d istrib u tion  o f Buchia appears to be largely  con trolled  by pa- 
laeogeographic b arriers . This becomes p articu larly  s ig n ifican t 
around the Jurassic-Cretaceous boundary in  Europe.
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УДК 564.1 + 551 .762 /63 (99 )

Дж.А.Крейм

БУЖИДЫ ИЗ ПОГРАНИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ЮРЫ И МЕЛА АНТАРКТИКИ 

Введение

Бухииды успешно использовались для выделения границы юры и мела в 
Северном полушарии. Их изобилие и широкое распространение в высоких 
широтах позволило использовать их при биостратиграфических исследова­
ниях в таких регионах, как СССР, Шпицберген, Гренландия и Арктическая 
Канада (Imlay, 1959; Jeletzky, 1965; Surlyk, Zakharov, 1982; Захаров, 
1981). Возможно, менее хорошо известно т о , что бухииды также часто 
встречаются в высоких палеоширотах Южного полушария, например, Гима­
лаях, Индонезии, Новой Зеландии и Западной Антарктике, они также, п о - 
видимому, имеют большое биостратиграфическое значение. В статье дает­
ся  предварительная ревизия бухиид одного из районов Южного полушария - 
Западной Антарктики. Считается, что последовательность зд есь , по су­
ществу, схожа с таковой некоторых других основных районов Южного по­
лушария и поэтому она может использоваться как основа при региональ­
ной корреляции. Тем не менее перед описанием этой последовательности 
необходимо кратко проанализировать таксономический статус бухиид Южно­
го полушария. Сейчас очевидно, что существует ряд важных морфологиче­
ских различий между ними и их северными аналогами.

Классификация бухиид Южного полушария

Бухииды Южного полушария стали хорошо, известны после первых работ 
Бема (Boehm, I 9 I I )  по Новой Зеландии и Холдхауса (Holdhaus, 1913) по 
глинам Спити Гималаев. Потом появились описания находок из та"ких рай-
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онов, как Индонезия (Krumbeck, 1923,1934), Новая Гвинея (B ro ili, 1924) 
и Северо-Западная Австралия ( T e ich e r t ,1940), затем из южных районов 
Южной Америки feokolov, 1946) и Антарктического полуострова (E llio t , 
1974). Хотя первоначально были некоторые сомнения относительно этих 
бухиид, в дальнейшем стало очевидным, что они разделяются на две глав­
ные группы: кимериджскую и титонскую. Именно последняя, включающая 
значительно более неравностворчатые (иногда грифоидные) формы, побуж­
дает к непосредственному сравнению с видами Северного полушария. На­
пример, новозеландский вид в . plioata  (Z i t t e l )  и гималайский в . blan­
fordiana (S to liczk a ) можно сравнить с бореальными В. mosqueneis (von 
Buch) и в . rugоеa (Fisher Waldheim). Действительно, зона в . blanfor­
diana впоследствии была установлена в Арктической Канаде (Jeletzky, 
1965).

Одявко по крайней мере некоторые ранние исследователи считали, что 
титонские формы Южного полушария могут составлять особую группу (Тге- 
ohmann, 1923). Эта идея подтвердилась, когда их лучше изучили. Деталь­
ные исследования Флеминга (Fleming, 1958,1959) группы новозеландских 
видов, показали, что они могут быть различимы по особенностям внешне­
го (суженной форме и изогнутым осям роста) и внутреннего (различному 
положению лигамента) строения. В.А.Захаров (1981) предполагает, что 
эти признаки достаточны для выделения нового рода Australobuchia.

В ходе работ по уточнению положения границы юры и мела в Антаркти­
ке было собрано большое количество титонских бухий с о-ва Александра. 
Таксономическое изучение подтвердило их близость к новозеландским, 
индонезийским и гималайским формам и показало, что имеются, по край­
ней мере, два вида: один -  близкий к Buohia p lioata , а другой -  к
В. h och stetteri Fleming. Многие экземпляры имеют типичную узкую гри- 
фоидную форму, которая часто ведет к тому, что передний и задний 
края створок становятся параллельными. Как следствие этих обоих при­
знаков: формы раковины и структуры замка и лигамента, передневерхний 
край правой створки значительно более сильно выдается, чем таковой у 
одновозрастных северных форм (р и с .1 ) .

Изучение замочных и лигаментных участков свыше 30 антарктических 
образцов хорошей сохранности полностью подтвердило предварительные 
результаты наблвдений, сделанных Флемингом (Fleming, 1959). Как у 
"Buohia" a f f .  p lio a ta , так и у  "В ."  a f f .  h o e h s te tte r i лигамент прикреп­
лялся к правой створке с помощью нимфоподобного гребня, идущего вдоль 
ее спинной стороны. Начинаясь прямо за передним ушком и поднимаясь 
выше макушки, этот гребень может прослеживаться назад по крайней мере 
до заднеспинного края створки (см . р и с .1 ) . Бороздка (или желобок) на­
иболее четко различается вдоль передней трети ее длины, хотя в неко­
торых случаях она, возможно, протягивается через весь спинный край 
(см . р и с .1 ) .

Связочный гребень правой створки соединяется с почти плоским изо­
гнутым краем на левой створке (ом. р и с .1 ) . В то время как поверхность 
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Р и с .  I .  Схематичная реконструкция участка замка антарктических 
Auatralobuchia. На правой створке (ближней к наблюдателю) виден четко 
различимый нимфоподобный гребень вдоль ее спинной поверхности и корот­
к ое , тупое переднее ушко. Виден также выдающийся переднеспинный край 
правой створки. На левой створке показан узкий непрерывный замок и ли- 
гаментная площадка. Нет следов ни треугольного резилифера, ни Gelenk- 
gruhe (связочной ямки) на кончике правого ушка

ддя связки на правой створке обычно была прямой ( т .е .  субпараллельной 
плоскости смыкания ств ор ок ), левая створка была сильно погружена 
внутрь. Это значит, что последняя сильно покрывала первую, хотя веро­
ятно, что по крайней мере передняя треть связки могла быть снаружи.
На нескольких образцах есть очень неясные следы прямоугольной до су б - 
треугольной площадки на замке левой створки, которая соответствует 
наиболее глубоко вдавленной части желобка на правой створке; тем не 
менее важно подчеркнуть, что это никоим образом не является эквивален­
том треугольного резилифера бухиид Северного полушария. Любая из ство­
рок не может иметь также аливинкулярную связку (смотри более деталь­
ное описание связки бореальных бухиид у В.А.Захарова (1981).

Другое существенное различие между северными и южными бухиидами за­
ключается в характере их передних ушек правой створки. Общепринятая 
эволюционная тенденция рода Buohia состоит в развитии их ушка от проо- 
той ложкообразной структуры, лежащей, по существу, в плоскости смыка­
ния створок, к значительно более сложной, складчатой структуре, кото­
рая изгибается внутрь по направлению к левой створке (Pompeokj, 1901; 
Jeletzky, 1963; Захаров, 1981). Почти во воех случаях кончик ушка точ­
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но соединяется с краем левой створки, образуя примитивный аппарат 
"зуб-ям ка". Ямка (или Gelenkgrube Помпецкого), которая лежит сразу 
спереди макушки левой створки, имеет форму круто очерченного паза с 
поч^и вертикальными стенками. Она часто отделена от переднего конца 
овязочной площадки коротким дивергентным гребнем (Захаров, 1981). Это 
устройство сильно отличаетоя от такового у  южных титонских бухиид, 
так как все до сих пор изученные имеют только маленькое тупое ушко, 
лежащее прямо в плоскости смыкания створок. У антарктических образцов 
это ушко редко выступает за спинный край створки или сильно выдается 
внутрь (см . р и с .1 ) . Хотя некоторые ушки были утолщены путем изгибания 
их краев, очевидно, что они никогда не соединялись с левой створкой. 
Ушко может лежать в узком углублении переднеспинного участка левой 
створки (см . р и с .1 ) , но этот признак никоим образом не равнозначен 
Gelenkgrube настоящих бухий.

Исследования, проводимые в настоящее время, показывают, что отсут­
ствие как настоящего Gelenkgrube, так и аливинкулщщой связки ( т . е .  
связки с четко видимым центральным резилифером) олужит основанием для 
отделения В. p lica ta  и в . hoohstetteri (и близкородственных им видов) 
от настоящих бореальных бухий.Они образуют таксон по крайней мере родо­
вого ранга и могут сейчас быть переопределены как Australobuohia Za­
kharov, 1981 (Захаров, 1981). К сожалению, детальное строение замка 
других титонских бухиид Южного полушария сейчас еще неизвестно, но, 
по-видимому, их также нужно классифицировать подобным образом. Преды­
дущие исследования показали очень близкие связи между такими видами, 
как В. blanfordiana, В. subpallaei (Krumbeok), В. p lica ta , В. s p i t i -  
ensis (Holdhaus), В. subspitiensie (Krumbeok) и В. h och atetteri 
(Holdhaus, 1913; Teichert, 1940; Fleming, 1959; Crame, 1982a,6 ; 1983).

Выделение рода Auetralobuchia поднимает некоторые важные вопросы 
филогении бухиид. Сейчас, в целом, признается, что род Buchia (о к с -  
форд-готерив) происходит от келловей-оксфордского (и кимеридаского?) 
рода Praebuohia. Он, в свою очередь, скорее в сего  происходит от ранне­
юрского предка, близкого либо к окситомидному M eleagrinelle, либо к 
монотидному Otapiria (Pompeckj, 1901; Захаров, 1981; Surlyk и Zakha­
rov , 1982). Переход от M eleagrinella (или Otapiria) через Praebuohia 
к Buchia сопровождается увеличением сложности строения замка и связки 
(подробнее см .: Захаров, 1981, фиг.2 4 ). В.А.Захаров (I 9 8 I ..C , 46) 
правильно отмечал внешнее сходотво между замком и связочной площадкой 
левой створки Otapiria и Australobuohia. Тем не менее правые створки 
сильно различаются и очень трудно найти какой-либо юрский род в Се­
верном полушарии (внутри надсемейства Monotoidea) с нимфоподобным свя­
зочным аппаратом на правой створке.

Другой возможный предок Australobuohia может быть обнаружен среди 
кимерджских таксонов, которые образуют вторую важную группу бухиид 
Южного полушария. Это утверждение основано на близком родстве родов
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Malayomaorica и J e le tz k ie lla , которое могут быть прослежены по южным 
окраинам Гондваны от Индонезии до Западной Антарктики ( Jones, P la f- 
ker, 1976, р и с .2 ) .  Оба этих типа характеризуются действительно специ­
фичными замочными аппаратами, которые образуют вздымающийся гребень 
на правой створке, соединяющийся с поперечной бороздой на левой. Гре­
бень у правого края правой створки, как хорошо видно, поднимается над 
замочным краем отворки (р и с .2 ) .

Р и с .  2 . Схематическая реконструкция участка замка Malayomaorica
а -  вид справа. Четко виден поперечный гребень, поднимающийся над 

спинной поверхностью правой створки (ближней к наблюдателю). Он сочле­
нен с поперечной бороздой на левой створке. Лигаментная площадка рас­
положена, по-видимому, за этой структурой, б -  вид сзади того  же эк­
земпляра. На правой створке видна глубокая борозда (или канавка), в 
которой помещался лигамент. Внутренний край (с  левой стороны) образо­
ван поперечным гребнем, внешний (с правой стороны) край является спин­
ным краем левой створки. Переднее ушко выступает внутрь и ниже перед­
неспинного края левой створки

Malayomaorica, наиболее извеотный из двух кимеридаских родов, рас­
сматривался в составе как Cbcytomidae, так и Buohiidae (Je letzk y ,
1963; Захаров, 1981; C ram e,I983). Исследования, проводимые в настоя­
щее время, позволяют предполагать, что последнее семейство, возможно, 
действительно более соответствует этои*у роду, так как мало; вероятно, 
что функциональная связка могла существовать и спереди и сзади морфо­
логического образования "гребень-борозда". Возможно, более вероятно 
то , что эти признаки Указывают на переднее ограничение лигамента связ­
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ки, с ушком правой створки, просто располагающейся против или ниже 
переднеспинного края левой створки (см . р и с .2 ) .  Это значит, что  связ­
ка Malayomaorioa скорее в сего  была в основном опистодетная, что ука­
зывает на тесную связь с Buchiidae.

Если на связочную площадку правой створки и Malayomaorica и Je- 
letzkielj.a посмотреть сверху, то можно видеть, что связка могла быть 
помещена в узкую борозду (или канавку) (см . р и с .2 ) .  Внутренний край 
этого элемента образован поднимающимся гребнем, а наружный -  спинным 
краем створки; он несет самые продольные борозды, но нет следов рези­
лифера. Такая конфигурация лигамента несколько необычна и побуждает 
искать сходство с Australobiohia . Существует, конечно, много видимых 
различий между Malayomaorioa/Jeletkiella и Australobuohia, но схо­
жесть бороздоподобного лигамента на правой створке довольно порази­
тельна и может указывать на генетическую связь (см . рис.1  и 2 ) .

Наконец, интересно отметить, что Malayomaorioa, возможно, в свою 
очередь произошел от поэднетриасового новозеландского рода Hokonuia 
(Waterhouse, I9 6 0 ). Условно отнесенный к бухиидам, этот род имеет ши­
рокое лопатовидное ушко и глубокую биссусную выемку на правой створ­
ке . Еще более важно т о , что на обеих створках опистодетная авязка 
располагается в выступающих удлиненных бороздах, ограниченных отчетли- 
ливыми валиками (Waterhouse, I960, фиг. 2 4 ,2 5 ) . Хотя предстоит еще 
многое сделать по изучению южных бухиид, кажется все более очевидным, 
что они являются непосредственно связующими мевду Hokonuia, Malayoma- 
orioa /Jeletzk iella  и Australobuohia. Эти роды, возможно, как раз и об­
разуют ряд бухиид Южного полушария.

Проблемы стратиграфии

Самые нижние по стратиграфическому положению антарктические бухии­
ды встречаются в формации Латади, которая обнажается на ю го-востоке 
Антарктического полуострова (р и с .З ). Это стратиграфическое подразде­
ление сложено последовательностью вулканокластических отложений, ко­
торые формировались на обширном шельфе на обратной стороне дуги. Не­
смотря на их широкое распространение, плохая обнаженность и сложность 
структур сильно затрудняли их стратиграфическое изучение. В настоящее 
время можно сказать, что формация имеет мощность по крайней мере 830 
метров, но весьма возможно и значительно большую. Хорошо датированная 
по аммонитам на нижних уровнях как среднеюрская (байос-келловейская), 
теперь большая ее часть относится к верхней юре ( кимеридж-нижний ти­
тон) (Thomson, 1983). Только на оамых верхних уровнях найдены верхне­
титонские аммониты (фототаблица).

Тесная ассоциация бухиид формации Латади с такими аммонитами, как 
SubdichotOmoceras, Torquatisphinctes и Faohysphlnctes, и иноцерамами 
Hetrooeramus g a lo i  (Boehm) и Е. haastl (Hoohstetter) надежно датирует 
их как кимеридж-нижнетитонские (Crame, 1983; Thomson, 1983). Сначала 
все они относились к Malayomaorioa malayomaorioa (Krumneok)(Crame,
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Р и с .  3 . Карта выходов юрско-меловых отложений Антарктического по­
луострова

Закрашенные участки указывают наиболее важные формации пограничных 
юрско-меловых отложений. I -  формвция Латади; 2 -  формация ЕЛаф; 3 -  
формация Байер на западе острова Ливингстон

1983), но теперь это  определение должно быть пересмотрено. Этот вид 
воегда считался изменчивым, и сейчас не существует прочных устойчивых 
рядов между ним и одновозрастным видом М. ocoidentalifl Jeletzky с Фол­
клендского плато (Jones, Plafker, 1976; Jefetzky, 1983) и подвидом 
К. malayomaorioa novooaledonica Frenelx, Grant—Maokio and Lozes (1974) 
из Новой Каледонии. Более т о го , может оказаться, что Malayomaorioa, 
возможно, близкородственна роду Jeletzkiella . Представленный до сих 
пор единственным видом с Фолклендского плато, J. falklandensls ( Jo­
nes, Plafker, 1976; Jeletzky, 1983), последний вид четко различается 
по его большому клинообразному ушку, редуцированному замку левой 
створки и отсутствию радиальной скульптуры. Тем не менее образцы в 
большой коллекции иэ формации Латади, кажется, являются действитель­
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но промежуточными между этими двумя родами и необходим их таксономи­
ческий пересмотр.

Считалось, что J e le tzk ie lla  по крайней мере отчасти оксфордского 
возраста и, таким образом, предшествует Malayomaorica на Фолклендском 
плато (Jones, P lafker, 1976). В настоящее время она рассматривается 
только как нижнекимериджская форма (Jeletzky, 1983. С. 962) и как со ­
временник, а не предок Malayomaorica. Стратиграфические выводы ддя 
формации Латади в настоящее время слишком неопределенны* чтобы про­
лить свет на эту проблему.

Корреляция по аммонитам показывает, что существует только частич­
ное, не более нескольких сотен метров стратиграфическое наложение меж­
ду кровлей формации Латади и основанием формации Фоссил Елаф западной 
части о-ва Александра (см . р и с.З , фототаблицу). Последнее подразделе­
ние представляет собой преддуговую вулканическую последовательность 
(мощностью по крайней мере 4 к м ), кимеридж-альбского возраста (Tay­
lo r , Thomson, W illey , 1979). На нижнем уровне она содержит ассоциацию 
аммонитов с преобладанием перисфинктид нижне-среднетитонского возрас­
та . Здесь же установлен горизонт, изобилующий бухшдами, которые без 
сомнения могут быть отнесены к Australobuohia, и, по-видимому, опреде­
лены только два вида: A. a f f .  p lica ta  и A. a f f .  h och stetter i, которые 
можно объединить.

Интересно заметить, что проблематичный вид Malayomaorioa также был 
найден в нижне-среднетитонских отложениях о-ва Александра (Crame, 
1985). Хотя его  точное стратиграфическое положение неясно, он, возмож­
но, происходит с уровня, близкого к основному горизонту,с Australobu­
ch ia . Этот вид, возможно, близок к М. m isolioa (Krumbeck) -  нижнети- 
тонскому виду, известному из Новой Зеландии и Индонезии (Jeletzky, 
1963,1983). Предстоит выполнить большую работу по изучению этого  вида 
(и его ближайших родственников), но именно этими'видами.следует закон­
чить линию M alayom aorica-Jeletzkiella. Этот таксон, ПО существу, мог 
частично перекрываться с Australobuohia (см . фототаблицу).

Существует в сего  несколько достоверных, находок берриасских бухиид 
в Южном полушарии. Тем не менее недавно были Найдены два образца на 
Южном Тибете, и из предварительных описаний очевидно, что их можно со ­
поставить с Austrolobuohia. Причина их редкой встречаемости отчасти 
связана с тем, что берриас большей частью отсутствует, в ооновных райо­
нах Индонезии, Австралии и Новой Зеландии; однако это не обязательно 
означает, что Australobuohia (или ее потомки) не уцелели В 'мелу. Кро­
ме то го , бухиид недавно нашли в титон-берриасском слое формации Фос­
сил Блаф и в берриасе -  формации Баер о-ва Ливингстона Ниных Шетланд­
ских островов (см . ри с.З , фототаблицу); предварительные исследования 
показали, что они скорее в сего  являются потомками шогочисленных ти - 
тонских форм.

Эти новые титон-берриасские бухииды относительно меньших размеров 
и менее вздуты, чем Australobuohia, но имеют следы крошечного ушка и 
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бороздки на правой створке (см . фототаблицу). Особенно интересно то , 
что ранние стадии ряда створок ясно ребристые, придающие им A u celli- 
□а-подобный вид. Первый представитель истинных Auoellina встречается 
несколько выше в формации Фоссил Блаф в слое, возможно, верхнебаррем- 
ского возраста (см . фототаблицу), но это все же одна из ранних нахо­
док р(Ода в Южном полушарии (Li G.A., устное сообщение, 1987). Возмож­
но, эти новые титон-берриасские бухииды представляют собой последнюю 
-  промежуточную стадию между Australobuohia и Auoellina. Это, конеч­
н о, требует тщательной проверки, положительные результаты которой бу­
дут полностью доказывать филогенетические построения, сделанные
В.А.Захаровым (1981. С. 4 8 ).

Выводы

Кимерджские бухииды, относящиеся к Malayomaorioa и Jeletzk iella , 
и нижне-среднетитонские виды, относимые к Australobuohia, особенно 
важны для корреляции отложений в высоких широтах Южного полушария 
(Сгаше, 1982а,б ; табл.ГА и IB ). К сожалению, берриасские виды менее 
хорошо изучены, но новые находки на Тибете и в Антарктике говорят о 
том, что зонация пограничных отложений юры-мела будет осуществима в 
некоторых районах.

Только немногие виды бухиид, по-видимому, являются общими для обо­
их полушарий. Схожесть между типично титонскими формами, кажется, яв­
ляется результатом морфологической конвергенции, а не общего происхож­
дения.

Вероятно, бухииды Южного полушария составляют определенную линию 
(или ряд линий). Нимфо- или бороздоподобное строение связки правой 
створки и отсутствие типичного Gelenkgrube надежно отличает Australo­
buohia от Buohia и свидетельствует о возможной деривации рода от Ма- 
layomaarica/Jeletzkiei'la. Используя схожие критерии, можно проследить 
эти связи от позднетриасового рода Hokonuia.

Наличие двух полностью самостоятельных бухиидовых линий в относи­
тельно высокоширотных районах каждого полушария имеет важное эволюци­
онное и палеобиогеографическое значение.

Abstract
A prelim inary.revision  w ill  be given o f the buchiid bivalves 

from one o f these Southern Hemisphere localities, western Antarc­
t ica . It is belived  that the succession here is  essen tia lly  sim ilar 
to that at certain  other key austral l o c a l i t ie s ,  and thus may be 
used as a basis fo r  regional correlations.The taxonomic status of 
Southern Hemisphere buchiids is  examined. It i s  now apparent that 
there are some important morphological d ifferen ces between them 
and th e ir  Northern Hemisphere counterparts.
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УДК 551 .762 .3 /7 6 3 .I (571 .65 )

К.В.Паракецов

О ГРАНИЦЕ M EW  ЮРОЙ И МЕЛОМ ПО БУХИЯМ И НЕКОТОРЫХ
АСПЕКТАХ СОШТИЙНОЙ СТРАТИГРАФИИ

При определении границы между горской и меловой системами, как в 
тетической, так и бореальной облаоти предпочтение должно быть отдано 
безусловно аммонитам, которые по всем показателям превосходят осталь­
ные группы ископаемой фауны. Значение их доя зонального расчленения 
мезозоя, в том числе верхней юры и нижнего мела, на наиболее деталь­
ные стратоны (зоны или лоны) неоспоримо. Иэ других представителей мак- 
рофауны наибольший интерес на рубеже юры и мела представляют бен тос- 
ные двустворчатые моллюски рода Buohia. Во многих районах бореальной 
облаоти они с успехом используются для сравнительно дробного разделе­
ния верхнеюрских, берриасских и валанжинских отложений. К настоящему 
времени зональные схемы по бухиидам предложены практически для воех 
бореальных регионов планеты: дам севера Сибири (Захаров, 1981), Севе­
ро-Востока СССР (Паракецов, 1980), Дальнего Воотока СССР (Сей, Кала­
чева, 1985). Северной Америки (Imlay, 1959; Jeletzky, 1965; Jones, 
B ailey, Imlay, 1969).

Особенно значительна роль бухий в районах, где остатки аммонитов 
в соответствующих отложениях либо отсутствуют, либо очень редки. В 
любом случае бухии могут быть с успехом использованы в качестве меж­
региональных коррелятивов.
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Анализируя характер границ между бухиазонами в верхнеюрских-нижне- 
меловых отложениях, следует согласиться с В.А.Захаровым, что наиболее 
четкие рубежи относятся к основаниям зоны Buohia okensis и зоны
В. In f la te . Причем первая граница наиболее приближена к подошве как 
бореального, так и средиземноморского берриаса. Она почти совпадает 
с основанием зоны H ectoroceras k ooh i и , по-видимому, близка к подо­
шве зоны T irn ov e lla  oo o ita n ica .

Раковина Buohia okensis (P avl.) имеет характерную форцу и аномаль­
но крупный размер, благодаря чему вид легко диагностируется. Широкое 
распространение его в бореальной области открывает большие возможно­
сти для корреляции отложений, пограничных между юрой и мелом, на об­
ширной территории.

На Северо-Востоке СССР время появления видов Buohia okeneia 
(P a v l.)  и В. v o lg e n s is  (L ah .) практически совпадает, хотя зпиболь по­
следнего занимает в стратиграфической шкале по сравнению с Buchia 
okensis (P a v l . ) немного более высокое положение. Тем не менее при меж­
районных корреляциях следует, по-видимому, учитывать факт возможного 
одновременного появления упомянутых видов, что дает дополнительный 
коррелятив при поисках и обосновании юрско-меловой границы. В частно­
сти , эти данные следует учитывать при изучении разрезов берриаса сре­
диземноморского' типа на Северном Кавказе и в Крыму, т .е .  в районах, 
имевших в берриасском веке морские связи с бореальным бассейном.

При корреляционных операциях необходимо, однако, проявлять осмотри­
тельность. Бухии -  бентосные организмы. Поэтому появление определенно­
го вида, его эпиболь и исчезновение в том или ином районе могут быть 
кажущимися и не совпадать с таковыми в других районах, так как зави­
сят от многих факторов экологического характера, испытывающих измене­
ния в ходе седиментации, в частности от глубины палеобассейна, гидро­
динамических условий, наличия или отсутствия благоприятного для при­
крепления раковины субстрата и т .п . Все это следует учесть при уста ­
новлении определенных биостратиграфических уровней. Иными словами, 
должен быть проведен тщательный бассейновый анализ.

Немаловажное значение при выборе границы между юрой и мелом, как 
справедливо отметил П.Раусон, имеют некоторые аспекты событийной стра­
тиграфии. Особый интерес представляют реверсии магнитного поля Земли. 
Глобальный масштаб этого  явления открывает большие возможности для 
точных корреляций. Следует более детально изучить реально существую­
щую уникальную последовательность смены намагниченности пород в соче­
тании с палеонтологическим содержанием соответствующих отложений. К 
сожалению, в бореальной области, и в чаотности на Северо-Востоке СССР, 
палеомагнитные исследования проведены еще в недостаточном объеме.

События, связанные с вулканическими явлениями (выпадение пепла с 
образованием туфогенных прослоев в осадочных отложениях), далеко не 
во всех регионах Может иметь корреляционное значение. Так, на Северо- 
Востоке СССР в поэднеюрское-раннемеловое время вулканические изверже- 
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ния с выбросом пирокластики разнообразного состава происходили много­
кратно и слои туфов достаточно корректно сопоставлены быть не могут.

Представляется нереальным также существование крупных глобальных 
морских трансгрессий и регрессий, повсеместно фиксируемых в разрезах. 
Вслед за академиком А.Л.Яншиным (1973) автор считает это явление ско­
рее региональным, связанным с геотектоническим развитием того или 
иного структурного элемента земной поверхности. Сравнительно неболь­
шие колебания уровня океана, связанные с балансом мировых запасов во­
ды и льда, вряд ли могут быть зафиксированы как геологическое событие 
в геосинклинальных областях с интенсивным прогибанием существовавших 
там бассейнов, частными и общими инверсиями в определенные этапы раз- 
тия геосинклинали. Таким образом, глобальные изменения уровня океана 
фиксируются лишь в тех регионах, где тектонический режим был сравни­
тельно спокойным.

Abstract
The a rtic le  deals with the Upper Jurassio and the Lower Cretaceo­

us deposits zonal subdivision and correlation in terms of Buohia bent- 
hic bivalves. The establishment of the Jurassic-Cretaceous boundary 
at Buchia okensis zone base is  reasoned. The necessity of jo in t pale- 
omagnetio and biostratigraphic studies is  oonoluded. Some doubts are 
expressed concerning the appliance of voloanism manifestations and 
sea level alterations to the event stratigraphy in the North-East of 
the USSR.
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УДК 564 .53 :551 .763 .12

Ю.И.Богомолов

КОРРЕЛЯЦИЯ БОРЕАЛЬНОГО И ТЕТИЧЕСКОГО ВАЛАНШНА
ПО АММОНИТАМ

Одним из ключевых вопросов при рассмотрении проблемы пограничных 
горско-меловых отложений является вопрос о бореально-тетической корре­
ляции пограничных ярусов. Некоторые моменты корреляции арктического и 
тетического валанжина рассматриваются в предлагаемой статье.

Обращаясь к истории вопроса, мы увидим, что до последнего времени
о такой корреляции можно было говорить лишь в самых общих чертах. Так, 
советскими исследователями (Сакс, Шульгина, 1962,1974) сопоставление 
бореального, в частности сибирского (арктического) и тетического 
(швейцарский стратотип), валанжина проводилось, исходя главным обра­
зом из одинакового количества зон в обоих регионах и предположения о 
примерной одновоэрастности их последовательности. В то же время уже 
тогда была подмечена общность арктических и нижнебореальных (нижнесак­
сонский бассейн) фаун (Сакс, Шульгина, 1974; Климова, 1982). Так, 
И.Г.Климова (1982 ), касаяоь вопроса о близости представителей рода Bo­
dy levakltea и Polyptychitee pumilio Vogel из нижнего валанжина ФРГ, 
писала о возможном появлении связующего звена в цепи межрегиональных 
корреляций валанжина таких районов, как север СССР и северо-запад ФРГ. 
Вопрос о сходстве тех или иных видов полиптихитид. из. валанжина севера 
Сибири и нижнесаксонского бассейна ФРГ обсуждался Н.И.Шульгиной (За­
харов и д р ., 1983 ), Н.К.Гордеевым (1971) и другими исследователями. 
Однако неразработанность систематики полиптихитид не позволяла осуще­
ствить более детальный подход к сопоставлению стратиграфических схем 
этих районов.

В 1979 г .  Еуснардо и др. ( Buanardo et a l l . ,  1979) был предложен ги­
постратотип валанжина в Юго-Восточной Франции, где было выделено по 
3 зоны в нижнем и верхнем валанжине соответственно. Ни одной общей зо­
ны со  шкалой нижнебореалъного валанжина ФРГ и тем более арктического 
в гипостратотипе нет. Однако в гипостратотипе были обнаружены бореаль- 
ные элементы, которые проникали туда из нижнебореальных районов. Бла­
годаря этодцу Кемпером и др. (Kemper et a l l . ,  1981) было проведено со ­
поставление стратиграфических схем гипостратотипа валанжина и нижне- 
бореального валанжина ФРГ с выделением межрегиональных реперных уров­
ней.

В свою очередь, нам удалось установить большую общность аммонито­
вых фаун в валанжине нижнесаксонского бассейна ФРГ и севера Средней 
Сибири. Такая возможность появилась благодаря проведенной нами реви­
зии семейства Polyptyohitidae Spath. Эта ревизия осуществлена на осно­
ве политипической концепции вида. Число таксонов полиптихитид при

(С) Ю.И.Богомолов, 1990
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этом значительно сократилось. В то же время, несмотря на расширение 
объема оставшихся видов, упростилась возможность оперирования ими. 
Предложенная нами шкала для валанжина севера Средней Сибири является 
по своей сути филогенетической с филетическим (или дивергентным) кон­
тролем зональных и подзональных границ. Историческое развитие полипти- 
хид в Хатангском и Нижнесаксонском бассейнах было очень сходным. Воз­
никновение новых таксонов полиптихид сопровождалось их мгновенным (в 
масштабах геологического времени) расселением и взаимопроникновением 
в эти два бассейна по цепочке нижнемеловых эпиконтинентальных морей. 
После разработки зональной и подзональной моделей среднесибирского ва­
ланжина сибирская стратиграфическая шкала оказалась близка к нижнесак­
сонской и по количеству зон. Это важно, поскольку прежние исследовате­
ли при попытке корреляции зональных границ бореалъного и суббореально- 
го  валанжина встречали затруднения из-за  расхождения числа зон (Шуль­
гина, Бурдыкина, 1983).

Как уже отмечалось Э.Кемпером и др. (Kemper e t  a l  . ,  1981), с по­
мощью межрегиональных маркеров было осуществлено позонное сопоставле­
ние тетического и нижнебореального валанжина. В свою очередь, благо­
даря наличию общих родов и видов аммонитов в разрезах валанжина ФРГ 
и Енисей-Хатангского прогиба нами была осуществлена позонная корреля­
ция этих разрезов. Таким образом, с помощью промежуточного разреза 
нижнебореального валанжина ФРГ были сопоставлены северосибирские (арк­
тические) зоны с тетическими зонами гипоатратотипа валанжина (см . таб­
лицу).

При этом выяснилось, что сибирская зона K lim ovsk ien s is ,примерно 
соответствует зоне otopeta  гипостратотипа (см . т а б л .) .  Зона P ertran - 
eien s гипостратотипа охватывает интервал в объеме двух сибирских зон 
Quadrif idus и A stierip tyoh u s и практически весь объем подзоны Hamuli- 
oosta . В низах зоны Campylotoxum Э.Кемпер и др. ( Kemper e t a l . , 1981) 
указывают P o lyp tych ites  k e y e e r lin g i (=P. (P .)  polyptychua), по появле­
нию которого проводится нижняя граница сибирской подзоны Beanl. Ниж­
няя граница зоны Verruoosum совпадает с появлением в разрезе аммони­
тов Sayaooeras verruoosum и Dichotom ites bidichotom ue, а нижняя грани­
ца зоны Bidichotomue проводится по появлению D. bidichotom us. Следо­
вательно, стратиграфический объем зоны Campylotoxum, примерно соответ­
ствует таковому подзоны Beani. D. b id iohotom oides, по появлению ко­
торого в Хатангской впадине проводится нижняя граница одноименной под­
зоны, установлен в основании зоны Trinodoeum гипостратотипа, что поз­
воляет считать предшествующую зону Verruoosum стратиграфическим анало­
гом подзоны T rip lod iptyohu s севера Средней Сибири. Подзона B id ich o to - 
noides Хатангской впадины соответствует зонам T riptyohoidee и B ld i-  
ohotomoidee ФРГ, которые, в свою очередь, примерно соответствуют зоне 
trinodoeum гипостратотипа по появлению в ее низах D. b id iohotom oides, 
в в кровле -  D io o e te lla  tuberou lata . Таким образом, можно говорить о 
Примерном соответствии подзоны Bidiohotom oides Енисей-Хатангского про-
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Корреляция зональных шкал арктического, ннжнебореального и тетического валанжина

Воконтьенская 
опадина, Фран­
ция, гипострато­
тип (Busnardo 
et al., 1979)

Межрегиональные
маркеры

Северо-запад
ФРГ
(Kemper et al., 
1981)

Межре гионал ьныс 
маркеры

Север Средней 
Сибири 
(Богомолов, 
1988)

Radiatus

CaUidiscus

Trinodosum

Pertransiesn

Otopeta

Boissieri

-L . leopoldi- Amblygonium Bojarkensis

-Olcostephanus spp._ 
—D i. houdardi —  
” D1. tubcrculata-------

"Asticria”

Tuberculata

Bidichotomoides
-D . ramulosus-

— D. bidichotomoides-

S. verrucosum 
Valanginltes spp. 

Karakaschjceras spp. 
— Dichotornites spp__

Triptychoides

Crassus
-D . bidichotomoides-

Polytomus

Hollwedensis

Sphaeroidalis
— D. bidichotomus-

Campylotoxum Clarkel

Multicostatus
-P . polyptychus- Pavlowi

Involutum
-PL.hetmpleurum latum- 

----- PI. marcousianum------
Heteropleumm

Robustum

-P . polyptychus-

-Pr. quadrifidus -

Спои с 
N. kotschct 
kovi

Bidichoto­
moides

Triplodip-
tychus

Beanl

Ramulicosta

Astieriptychus

Quadrifidus

Klimovsklensis

Вельд
Слой с T. tolli

Mesezhnikowi

гибй и зоны Trinodosum гипостратотипа. Слои с Neocraspedites kotschet- 
kovi севера Средней Сибири по положению в разрезе сопоставляются с 
верхней зоной C allid isous гипостратотипа.

Менее определенной является граница бореального валанжина и готери- 
ва, которая, как представляется, совпадает с моментом исчезновения в 
разрезах всех валанжинских аммонитов, за исключением Homolaomitee. 
Однако отсутствие в этом интервале каких-либо рбщих с валанжином ФРГ 
или Юго-Восточной Франции реперных групп аммонитов не позволяет без 
сомнений сопоставлять зону Bojarkensis с нижнеготеривскими зонами Аш- 
blygonium северо-запада ФРГ и Radiatus Юго-Восточной Франции.

Abstract

Problems of a corre la tion  of boreal stratigraph ic soales with hy- 
postratotype o f Valanginian have been disoussed. Owing to oomnon e le ­
ments o f a ammonite fauna in Valanginian of Northern S iberia  (USSR) 
and of North-West BRD a tentative model of a corre la tion  o f Siberian 
(a r o t ic )  Valanginian and tethyan hypostratotype of one has been pro­
posed.
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И.Г.Климова

ШОСТРАТИГРАФИН НЕОКОМА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Западно-Сибирская плита -  огромный регион бореального пояса, где 
морские отложения берриаса, валанжина и нижнего готерива представлены 
в полном объеме, расчленены на зоны и части зон по фауне аммонитов. 
Уникальность неокомских отложений Западной Сибири как объекта исследо­
вания заключается, во-первых, в том, ч то , кроме северо-запада региона 
они залегают на двухкилометровой глубине и тем не менее изучены очень

©  И.Г.Климова, 1990
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хорошо, составлена детальная корректная биостратиграфическая схема, 
отвечающая всем требованиям стратиграфического кодекса СССР; в о -в то ­
рых, эти отложения представляют ценность в связи с отсутствием переры­
вов больше зоны, что очень важно при решении актуальной проблемы гра­
ниц систем и ярусов, а именно юра-мел, берриас-валанжин, валанжин-го- 
терив. .

В связи с интенсивными нефтегазопоисковыми работами в Западной Си­
бири пробурены тысячи скважин, из керна которых собрана к настоящему 
времени очень представительная коллекция аммонитов. Однако палеонтоло­
гический материал из керна отличается в подавляющем большинстве случа­
ев плохой сохранностью и фрагментарностью, эпизодичностью находок.
При работе с керновым материалом невозможны послойные сборы фауны, не­
возможно установление границ зон в разрезах. Все это создает большие 
трудности при изучении биостратиграфии и придает определенную специ­
фику процессу познания. Поэтому возникла необходимость в изучении е с­
тественных обнажений неокома, которые расположены на северо-западе За­
падной Сибири в бассейне р.Северной Сосьвы по берегам ее притоков -  
Ятрии, Тольи и Яны-Маньи. Они были изучены и в результате составлен 
опорный разрез неокома Западной Сибири. Благодаря ему обоснована зо­
нальная шкала неокома: определены последовательность и номенклатура 
зон, доказана полнота стратиграфического объема ярусов (Гольберт и др., 
1972).

Впоследствии при получении новых данных, поступающих в результате 
разбуривания все новых и новых площадей, эта шкала подтвердилась, од­
нако значительно расширились объемы зональных комплексов аммонитов. 
Этот факт, а также изучение таксономии аммонитов семейств C ra sp e d it i- 
dae и P o lyp tyoh itidae  (Алексеев, 1984; Шульгина, 1985; Климова, 1986) 
способствовали переходу к субзональному уровню в некоторых случаях. 
Немаловажная роль при этом принадлежит знанию баистратиграфии неокома 
соседнего региона -  севера Сибирской платформы, где эти отложения хо­
рошо обнажены и прекрасно фаунистически охарактеризованы (Опорный раз­
р е з . . . ,  1981).

Морской неоком в Западной Сибири начинается с хетаитовых слоев и 
заканчивается зоной нижнего готерива (см . таблицу). Граница юра-мел 
проводится по кровле зоны Chetaites chetae и подошве зоны Chetaites 
s ib ir iou s , Берриас представлен в объеме четырех зон: Chetaites s ib i -  
rious, Heotorooeras kochi, Surites analogue, To I lia  payeri. Аммониты 
зоны Chetaites sibirious относятся к семействам Peris phinotidae -  род 
Chetaites (пересфинктиды на этом кончают свое существование) и Сгавре- 
ditidae -  роды Praetollia , Sohulginitee, Praeeurites. Последние два 
рода в настоящее время за пределами Западной Сибири неизвестны. Роды 
Chetaites и Praetollia извеотны и в других регионах бореального пояса.

Зональный комплекс Heotorooeras koohi предотавлен аммонитами одно­
го  семейства Craspeditidae -  Heotorooeras, Borealites, Peregrin оо eras
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Биостратграфкческяя схема неокома Западной Сибири

Си
ст

ем
а 

1

1О Я
ру

с

П
од

ъя
ру

с

Зона, слои Характерный комплекс аммонитов

Sо. 1 Speetoniceras
versicolor

Speetoniceras ex gr. Inversum (M. Pavl.), Sp. sp. sp. indet.

S
£ I

Homolsoqiites
bojarkensis

Homolsomites aff. bojarkensis Schulg., H. golbcrti Klim., H. sp. 
sp. Indet.

1

Слои с Dlcho- 
tomites и Но* 
molsomites

Dichotomies sp. sp. indet., Homolsomites sp.sp. indet.

£ Prodichotomites
ramulosus

Prod ichotomites cf. ramulosus (Koenen), Pr. sp. sp. indet., 
’ ’Neocraspedites”  cf. fissuratus (Koenen)

в
Polyptychites
mlchalskli

Polyptychites sp. sp. Indet., P. cf. canadensis Kemper et Jeletzky, 
Amundiptychltes saranpaull (Klim.), A. sp. sp. indet.

М
ел

ов
ая

Н
иж

ни
й

1

Н
иж

ни
й

Temnoptychites
insolutus

Temnoptychites Insolutus Klim., T. cf. simpliclsslmus Body I., T. cf. 
lgowensis (Nik.), T. cf. triptychlformis (Nik.), T. grandis Klim.,
T. cf. syzranlcus (Pavl.), T. aff. syzranlcus (Pavl.), T. sp. cf.
T. simplex inflatus Bodyl., T. (Subtemnoptychltes) sp. indet., T. 
(?Russanovia) sp. Indet., T. sp. sp. indet., Coslamenjaltes sp.sp.
Indet., Menjaites sp. sp., Neotollia venusta Klim., N. siblrica Klim.,
N. malmetschensis Schulg., N. sp. sp., Tollla sp. sp., Bodylevskites 
sp. indet.,Siberiptychites cf. stubendorffi (Schmidt), Astieripty- 
chltes cf.astieriptychus (Bodyl.), Siberltes cf. rectangulatiformis Klim.

ТоШа payeri Tollla payeri (Toula), Bojarkia mesezhnlkovi Schulg., B. bodylevskli 
Schulg., B. sp. sp. indet.

Surites analogue Surites cf. spasskensis (Nik.), Surites sp. sp. indet.

Б
ер

ри
ас

В
ер

хн
ий

Hectoroceras
kochi

Hectoroceras kochi Spath, H. larwoodi Casey, H. sp^p., Borealites 
fedorovi Klim., B.radialisKlim., B. expolicatus Klim., B. mirus 
Klim., B. sp. indet., B. sp. sp. Indet., Peregrlnoceras sp. Indet., 
?Ronklnites sp. indet.

Chetaites
sibiricus

Chetaites sibiricus Schulg., Chetaites sp. sp. indet., Praetollia sp., 
P. sp. sp. indet., Schulginltes sp. sp. indet., Praesurites elegans 
Mesezhn. et Aleks.

| 
Ю

рс
ка

я

В
ер

хн
ий

В
ол

ж
ск

ий

В
ер

хн
ий Chetaites

chelae
Chetaites sp. sp. indet., Vlrgatosphinctes sp. sp. indet., 
Schulglnites sp. sp.

и, возможно, R onkln itee. Все эти рода широко распространены в преде­
лах бореального пояса.

В зоне Suritee analogue кроме суритов других родов аммонитов нет. 
Этот род, так же как и предыдущие, широко горизонтально распространен. 
Зона T o llla  payer1 характеризуется аммонитами двух бореальных родов -  
B ojark ia  и T o llia . Род T o llia , как доказано в последнее время, конча­
ет свое существование в конце берриасского века (Алексеев, 1984).

Валанжинский ярус начинается с появлением аммонитов рода Temnopty- 
oh itee. Это очень широко распространенный бореальный род, представлен­
ный большим числом видов. Нижний подъярус валанжина состоит из двух 
Зон -  Temnoptyohites ineolutua и Poiyptyohltee m iohalskii. В зоне Tem- 
ooptyohites lnaolutua присутствуют аммониты двух оемейотв -  продолжа-
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ют жить краспедитиды и появляется новое семейство Polyptyohitidae. 
Следует отметить таксономическое разнообразие этого  зонального комп­
лекса. Из Craapeditidae в этом комплексе присутствуют роды Temnopty- 
ch ite s , N eoto llia , Menjaitea и Coetamenjaites.PoflH перечислены по 
убыванию их горизонтального распространения в пределах бореального по­
яса . Полиптихитиды представлены родами подсемейства Bodylevskitinae: 
Bodylevskites, S iberip tyoh ltes, A etierp ttych itee , S iberitea .

Комплекс Temnoptyohltee ineolutue делится на два подкомплекса, 
один из которых характерен для нижней части зоны, второй -  для верх­
ней. Нижний подкомплекс состоит из родов Bodylevskitea, S iber ip ty ch i- 
te s , подрода Temnoptyohites (Subtemnoptyohitee)H вида Temnoptyohites 
eitnplioieeimua Bodyl. Верхний подкомплекс включает роды As t ie r  ip ty -  
o h itea , S iber itea , Costamenjaites и вид Temnoptychltes syzranioua.
Зона Polyptyohites m ichalakii начинается с появлением аммонитов под­
семейства Polyptychitinaes Polyptyohites e . l . , Amundiptyohitea ap. 
sp. Последняя форма характеризует только верхнюю часть зоны.

Верхний подъярус валанжина начинается зоной Prodichotomites гаши- 
Io s u b , выше которой идут слои с Die hotomitеа и Homolaomites.

Граница валанжин-готерив проводится по исчезновению аммонитов рода 
Diehotomitев, самых последних представителей семейства Polyptyohiti­
dae. Нижний подъярус готерива в Западной Сибири состоит из зон Homol- 
somites bojjarkensis и Speetonicerae vera ioo lor . По существующим на се ­
годняшний день данным, обе зоны монородовые. Зона Speetonicerae ver­
s ic o lo r  начинается со времени существования аммонитов семейства Sim- 
b irsk itid ae . Более молодые морские образования неокома, датируемые ам­
монитами в Западной Сибири, неизвестны.

Abatract
Western S iberia  la a huge region of Boreal b e lt  where Neooomian 

srdiments oeours predominantly at great depth. Id ap ite  of i t  they 
are w ell studied and there ha\e been made a detailed  correot b io -  
str& tigraphic scheme based on rioh  ammonite c o l le c t io n . Jurassio-Cre- 
taoeoue boundary horizons as w ell as Neocomian seotion  atages are 
represented and characterized by ammonites.
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УДК 561:551.762/763 (5 7 I .I )

Л.В.Ровнина, С.И.Пуртова, Е.А.Слабоспицкая

МИКРОФИТОФОССИЛИИ ПОГРАНИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ЮРЫ 
И МЕЛА ЗАПАДНОЙ СИШРИ

На большей части территории Западной Сибири граница юры и мела про­
ходит в широко распространенных битуминозных отложениях, которые вхо­
дят в состав трех свит: тутлеймской.мулымьинской и баженовской. Воз­
раст отложений уверенно датируется по многочисленным находкам аммони­
тов , бухий, комплексов фораминифер и радиолярий.

Значительный интерес для расчленения пограничных отложений, их кор­
реляции и палеогеографических построений представляют многочисленные 
находки микрофитофоссилий (опоры, пыльца и органостенные оболочки мин- 
рофитопланктона). Палинологические исследования отличаются комплекс­
ностью, что дает возможность при анализе морских отложений извлекать 
и изучать из мацерата ископаемые различных фаций: морских -  оболочки 
микрофитопланктона и континентальных -  споры и пыльцу. Наибольший ин­
терес для характеристики пограничных отложений юры и мела в Западной 
Сибири представляют разрезы скважин Чуэльской площади, где погранич­
ные битуминозные отложения вскрыты и палеонтологически охарактеризо­
ваны в виде непрерывного разреза тутлеймской свиты. Отложения пред­
ставлены темно-серыми с буроватым оттенком битуминозными аргиллитами 
(р и с .1 ) .

В отложениях верхневолжского яруса среди спор отмечены G le ic h e n ii -  
d ite e  e p p ., P l i c i f e r a  deoora B o lo h ., Cyathea e p . , L e io t r i le t e e  (типа 
C o n io p te r is ) . Пыльца представлена Podocarpus s p . ,  F, major (Naum.)» 
P ioea meeophytioa P ok r ., P. aam oilovitohlana R ovn ., Pinus s p p ., O lae - 
s o p o l l i s  a p p ., S oiadop itye  a fflu en a  (B o lc h .) Rovn* Перечисленные зер­
на составляют около четверти всего  состава микрофитофоссилий. Осталь­
ные принадлежат оболочкам водорослевого происхождения (микрофитоплан­
к тон ).

В составе ориктоценоэа микрофитопланктона доминируют оболочки зеле­
ных водорослей (Leiosphaaridium ep.* Inaperturpollanites magnua (Pot. 
Thoms, e t  Pflu g , X. dubius (P o t .) ,  Thoma, e t  P flu g .) .

© Л .В .Р о в н и н а , С.И.Пуртова, Е.А.Слабоспицкая
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В большом количестве определены представители динофлагеллят Р вгео- 
d in ia  im batodinensis (V o z z .)  Lent, e t  W i l l . ,  P. oeratophora D e f l . ,  
Pseudooeratium g o o h t ii  P o o ., P. tu rn e r ! Cooks, e t S i s . ,  H ystrioh os- 
phaera o f .  b oru ssioa  B is . ,  Leptpdlnium c f .  tenuicornutum Cooks, e t 
S i s . ,  Deflandrea v en tr iosa  A lb . ,  G eiselodinium  inaffeeturn D rugg., In - 
dodinium o f .  k h arien sis  Kum., Microdinium opacum B r id .,  E scharisphae- 
r id ia  pooook i (S a r .) Erkm., E. sp . и др. (р и с .2).

Идентичная картина по составу микрофитофоссилий наблюдается по мнО' 
гим разрезам Западной Сибири. Отличия заключаются в том, что лишь в 
западных разрезах верхневолжского яруса отмечается пыльца S c ia d o p i- 
tys a ff lu e n s  IB o lch .)  Rovn. Уместно отметить, что обилие этой пыльцы 
фиксируется в нижневолжских, кимериджских и оксфордских отложениях. В 
средне- и верхнеюрских отложениях Soiadop itys a ff lu e n s  (B o lo h .) Rovn. 
встречается в незначительном количестве.

В отложениях берриаса увеличивается количественное содержание и ВИ' 
довое разнообразие спор глейхениевых. Отмечается первое появление едИ' 
ничных спор схизейных с ребристой скульптурой (C ic a tr io o s is p o r ite s  
hughesi D ettm .). Из пыльцы отмечается сокращение количества S oiado- 
p ity s  a ff lu e n s  (B o lc h .)  Rovn. и C la s s o p o ll is  s p . Однако в центральных 
и особенно шных районах содержание C la s s o p o ll is  sp . возрастает. В 
районах запада и северо-запада в отложениях берриаса увеличивается ко̂  
личество пыльцы древних сосновых.

В отложениях берриаса снижается содержание зеленых водорослей (ти­
па In a p e rtu rp o lle n ite s ) по сравнению с волжскими отложениями, меняет­
ся состав водорослей. Отмечены Sorin iodinium  luridum (D e f l ) .  Klein., 
Broomea ja g e r i  A lb . ,  Cannlngia r in g n es i Man. e t  C ooks., Nannooeratop- 
s i s  rad iatus Kum., L eoan ie lla  fo v e * la ta  S in gh ., Veryhaohium s p . ,  Cy- 
m atiosphaera pachytheoa E is , ,  P lu r ic e l la  p s ila tu s  C larke, P a llo a a c - 
ous sp . и др. (см . р и с .2 ) .  Микрофитофоссилии из пограничных отложений 
юры и мела в целом выдерживаются для огромного региона по главным осо> 
бенностям: появлению в берриасе спор схизейных с ребристой экзиной, 
значительному количеству зерен микрофитопланктона, в основном P r a s i-  
nophyta.

Сравнение характеристики микрофитофоссилий пограничных отложений 
Западной Сибири с таковой из синхронных отложений районов Северной Си­
бири (Хатангская впадина) показывает их большое сходство. В.В.Павлов 
(1970) в комплексе микрофитофоссилий из отложений верхнего подъяруса 

--------------
Р и с .  I .  Распространение микрофитофоссилий в юрско-меловых отложе­

ниях Чуэльской площади
I -  известняк; 2 -  глина; 3 -  аргиллит; 4 -  глина алевритистая;

5 -  алевролит; 6 -  песчаник; 7 -  песчаник алевритистый; 8 -  песчаник 
гравелитистый; 9 -  кора выветривания; 10 -  магматические породы; I I  -  
пирит и сидерит; 12 -  глауконит; 13 -  фауна; 14 -  суммарное содержание 
микрофитопланктона в спорово-пыльцевых спектрах; 15 -  суммарное содер­
жание спор; 16 -  суммарное содержание спор схизейных с ребристой экзи­
ной
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Виды микрофитопланктона

Западная Си&рь Кавказ (Урух)

Мел Юра Мел Юра

Обр.
№37

Обр.
N•38

Обр.
№42

Обр.
№48

Обр.
№39

Обр.
№9

Обр. 
№ 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Dinophyceae

Pareodlnla ceratophora Defl. ' ■ ♦ ♦ ♦ ■
P. imabatodinensis(Vozzh.)Lentm et Will ' ■ ♦ Я
P.(?)sp . ■ • ♦
P. cf. verrucosa (Vozzh.) wigg. ■ Ш

‘ p. sp. • • ■ ■ • ♦
P. verrucosa (Vozzh) wigg ■ ♦ ♦
Pseudoceratlum regium Singh ■ - ♦ • ■
P. sp ■ ♦ ■ ♦
P. gochtli Рос. •
P. tumeri Cooks, et Eis. ♦
Scriniodinlum eurypylum Мал. et Cooks. ♦ ♦ ♦
S. luridum (Defl.) Klem. ♦
S. subvallare Jar. ■
S. sp. В ♦
Droomea jageri Alb. ♦
Canningja ringnesi Man et Cooks. ■
C. sp. ■
Fromea cf. amphora Cooks et Els. ♦ ш ■ ■ ■
F. sp. ♦ Я

Hystrichosphaera cf. borusslca Eis. ■
H sp. ♦
Dictyodium sp. ■ ■
Gonyaulacusta cf. jurassica var. quadrata Kumar. ♦ ♦
G. sp. ♦ ♦ ♦
Leplodinlum cf. tenuicomufum Cooks et Eis. ♦
L sp. ♦
Pluriarvalium osmlngtonensls Sar. ■Ф

Linotoype sp. ■ Я
Deflandrea ventriosa Alb. ♦
D. limpida Singh.
D .(7 )sp . ♦ ♦ ■
Dingodmium aff. cerviculum Cooks et Els. ■
Chlamydrophorella nyei Cooks et Els ♦
Cyclonepheliuifl distrinctum Defl. et Cooks. ♦
Crassopsphaeta sp. ♦
Tasmanites(?) sp. ♦ ♦
Indosphaera bhujensis Kumar. Я
Nannoceratopsis radiatus Kumar. ■
N. sp. ■
Diconodium cf. puslllum Singh. ♦ ♦ ♦ ♦
D. cf. glabrum Cooks et Eis. ♦ ♦
Slephodinlum australicum Cooks et Eis. ■
Cannignginopsis denticulata Cooks et Eis. ♦
Cannlnglnopsis sp. Я
Geiselodinlum inaffectum Drngg. ♦ ♦
G. sp. ♦
Sentusinium cf. hexagonalis Kumar. ■ ■ф- ♦
Parvocavatus scabratus. Kumar. ♦ ■ я
Muderongia sp. ♦
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Scriniocassia downiei Kumar. ■
Indodinium cf. khariensis Kumar. ♦
I. sp. ♦
Microdinium opacum В rid. ♦
M. sp. ♦
Escharisphaerida sp. ■ ♦
E.pococki (Sar.) Erkm.
Mendicodinium mircreticulatum Kumar. -♦
Mendicodinium granulatum Kumar. ■ ♦
Gardodinium sp. M
Geiselodinium inaffectum Drugg. ♦ ♦
Acritarcha
Lecaniella foveata Signgh. ♦ ♦
Palaeostomacystis fragilis Cooks et Eis. ■ ■ ■
Cymatiosphaera pachytheca Eis. ♦
Veryhachium sp. ■
Baltisphaeridium fimbriatum (White) Sar. ♦
Diplotesta luna Cooks et Eis. ♦
Leiofust jrassica Cooks et Eis. ♦
Pnanophyta

Inaperturpolellenites mag'nus (Pot.) Thoms, et Pflug. m ♦ • ■ Ш ♦ ■
I. dubius (Pot.) Thoms, et Pflug. Ш ♦ • • ■
Membranolimbus limbatus ♦ ♦
Fallosaccus sp. ♦
Pluricellaesporltes psilatu Clarke ♦
Organic layer o f  microforaminifer ■ ♦ ■ ■ ♦
Tasmanites sp. ♦ > • ♦ ■ ■
Leiosphaeridium sp. ■ ■ ♦ ■ Ш
♦  l Я 2  » 3

Р и с . 2 .  Микрофитопланктон пограничных отложений юры и мела
I  -  единично (менее 2%)\ 2 - мало (2-5%); 3 -  значительно (-5—1052)

волжского яруса опорного разреза отмечает преобладание пыльцы голосе­
менных над спорами. Среда спор им установлено значительное участие 
Osmundaoeae, D ioksoniaoeae, а также присутствие в виде единичных зе­
рен спор fyoopodium , S e la g in e lla , Iygodium, L e io t r i le t e s  и др. Пыльца 
представлена B e n n e tt lta le e , C ycadales, Podooarpue, P icea  и др. Пыльца 
O laaaopollifl очень редка. В комплексах из отложений берриаса также до­
минирует пыльца голосеменных растений, количество и разнообразие ко­
торой несколько возрастает. Из спор в небольшом количестве отмечены 
O onoaviseim isporites gibberH um , C ic a tr lc o s ls p o r it e s  t r ic o s ta tu a ,
С. terau e, P l io i fe r a  d e l i c a t e ,  G le ich e n iid ite s  la e tu s , C on iopteris 
и др.

Сопоставление количественных и качественных изменений состава мик­
рофитофоссилий на рубеже юры и мела Кавказа (Алиев,и др., 1978) и За­
падной Сибири показывает следующее.

Верхние горизонты юрских отложений Кавказа отличаются доминирова­
нием пылт.грт C la s s o p o ll is  (9 1 -9 9 $ ). Для северо-запада Западной Сибири
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характерно, как было указано ныше, обилие микрофитопланктона и значи­
тельное содержание в отдельных разрезах пыльцы типа P inaoeae. Пыльца 
C la e so p o llis  составляет небольшое количество (до В%). Северо-запад 
Западной Сибири отличается также наличием в комплексе пыльцы S oiado- 
p ity s  a ff lu e n s  (B o lo h .)  Kovn. Осталыше компоненты пыльцевой части 
комплекда титона и волжского яруса сходны. Споры верхних горизонтов 
юры Кавказа и Западной Сибири бедны по количественному содержанию и 
сходны по составу (G le io h e n iid ite s  И C y a th id ite s ) .

Берриасские комплексы микрофитофоссилий как Кавказа, так и Запад­
ной Сибири характеризуются теми же доминантными компонентами, что и 
комплексы верхних горизонтов верхней юры. Состав пыльцы в берриасе не 
меняется. Споры берриаса Кавказа и. Западной Сибири немногочисленны 
(до 15%), но более разнообразны, чем в верхней юре. Особенно это пока­
зательно для комплексов оерриаса Кавказа, где кроме общих с Западной 
Сибирью спор G le lc h e n lid ite s , C ica tr ic o a ia p o r ite a , Iorgodium sporitee, 
K lu k iap orites  отмечено присутствие спор StapllniaporJLtea и Tauroou- 
a p o r it e s . Оболочки микрофитопланктона в титонских отложениях Кавказа 
представлены Promea o f .  amphora Cooka.et S i s . ,  Mendioodinium granu­
le  turn Kum., Pareodidnia s p p .и др. В берриасе Кавказа отмечены Р агео- 
d in ia  verrucosa (V o zz .) W igg., D ictyotid ium  s p . ,  P luriarvalium  o s -  
mingtonenaia Sar. и др.

Приуроченность появления ребристых спор схизейных к берриасу, от­
мечают многие отечественные и зарубежные палинологи и палеоботаники 
(Вахрамеев В .А ., 1979; Вахрамеев В .А ., Котова И .З ., 1980,1983; Гор- 
бачик Т .Н ., Смирнова С .Б ., 1977; и д р . ) .  Споры типа C io a tr io o s is p o r i-  
tee  во всех районах Западной Сибири появляются с берриаса. В более мо­
лодых отложениях раннего мела возрастает их содержание и разнообразие, 
также как и других спор (S e la g in e lla oea e , D ickson iaoeae, G le ioh en ia - 
овае и д р . ) .

Исключение составляют палинологические данные Н.А.Добруцкой и др. 
(Вахрамеев и д р ., 1973) и Норриса, отмечавших появление ребристых 
спор схизейных в волжских отложениях Московской синеклизы и в самых 
верхах верхней горы Южной Англии.

Установленная стратиграфическая закономерность в эволюционном раз­
витии схизейных с ребристой экзиной позволяет использовать этот пали­
нологический критерий при расчленении пограничных отложений юры и ме­
ла, в особенности в разрезах, плохо датированных палеонтологически.

Следует также учитывать намечапцуюся закономерность в изменении 
состава динофлагеллят в пограничных отложениях юры и мела.

Доминирование микрофитопланктона, преимущественно представителей 
P raslnophyta , характерно для Сибири и оообенно Западной. В верхневолж­
ских отложениях микрофитопланктон имеет содержание до 90$ от общего 
количества микрофитофоссилий. В отложениях берриаса его количество не­
сколько снижаетоя, но все же остаетоя значительным. В южных районах
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(обн . Урух, Северо-Восточный Кавказ; шкрофитопланктон представлен не­
значительным количеством и беден по составу ; в основном P rasinophyta. 
Такое распространение микрофитопланктона в пограничных отложениях юры 
и мела различных регионов свидетельствует о различных фациальных обс­
тановках образования осадков, в частности удаленности от береговой ли­
нии, прозрачности воды и других факторов.

В.А.Федорова (1980) на основании изучения микрофитопланктона из ап­
тских отложений Северного Прикаспия, хорошо изученного по фораминиферам 
и остракодам, пришла к выводу, что максимальное содержание микрофито­
планктона (до 90%) в палинологических комплексах приходится на наибо­
лее глубоководную фациальную зону осадков и небольшое (до 6,5%) в мел­
ководной зоне. Ею отмечается, что наиболее разнообразными по составу 
и многочисленными по количеству особей явились ориктоценозы планктон­
ных водорослей из относительно более глубоководных отложений.

В определенной мере эти выводы согласуются с изложенными выше дан­
ными.

Abstract
M icrophytofosslls (p o llen , spores and microphytoplankton) 

play a s ig n ifican t ro le  in  d istinguishing and corre la tion  o f 
boundary sediments as w ell as in paleogeographic interpretations. 
W ells' cuts received from northwestern S iberia , where the boun­
dary bitumenous sediments are dated by fauna of ammonites, bu- 
ch ild s , forem inifera , rad iolarians are most su itable  fo r  th is 
kind o f studies.

The ch a ra cter istics  o f the Volgian and Berriasian microphy- 
t o fo s s i ls  is  given. The f i r s t  appearance o f spore o f  Schlzaeaceae 
with edged exine found in  Berriasian and some d ifferen ces in 
microphytoplankton composition o f the boundary sediments are 
shown.
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УДК 551 .7 6 3 .1 (5 7 1 .6 )

И.И.Сей, Е.Д.Калачева

НИШЕБЕРРИАССКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ ЮЖНОГО ПРИМОРЬЯ И ПОЛОЖЕНИЕ 
ГРАНИЦЫ ЮРЫ И МЕЛА НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ СССР

При обсуждении проблемы юрско-меловой границы и вопросов корреля­
ции тетической и бореальной шкал в первую очередь привлекаются регио­
ны со. смешанной аммонитовой фауной -  Северный Кавказ, Мангышлак, Крым. 
Но в последнее время все большее внимание уделяется регионам со сме­
шанной фауной иного типа, где тетические аммониты ассоциируют с боре- 
альными бухиями, причем корреляционные возможности последних оценива­
ются очень высоко. К таким регионам относятся западные районы США -  
Калифорния и Орегон-и Британская Колумбия. Раэбору этих фаун и их зна­
чению для решения указанных проблем посвящены работы А.Цейса (1979; 

Z e ie e ,1986), Ю.Елецкого (J e le tzk y , 1984), Ф.Ходемвкера (Hoedemaeker,
1987). Полученные в последние годы данные позволяют добавить, к этим 
регионам советский Дальний Восток, где выделены смешанные фауны подоб­
ного типа.

Наиболее полные разрезы отложений верхней юры -  низов мела в преде­
лах Дальнего Востока представлены на севере региона -  в Западном При- 
охотье. Они содержат большое число остатков бухий, сукцессионная по­
следовательность которых позволила разработать зонацию по бухиям, 
включающую бухиазоны совместного распространения (concurrent range 
zones) (Сей, Калачева, 1985; Sey, Kalaoheva, 1988). Для редких в этих
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отложениях аммонитов характерно чередование в разрезе представителей 
тетических и бореальных аммонитовых фаун (Sey, Kalacheva, 1984). В 
связи с рассматриваемой проблемой наибольший интерес представляет на­
ходка Durangltea вр. Ind.. ( a f f .  D. rarifurcatus Imlayj Verma, Waater- 
maim, 1973, табл .63, фиг.8) в верхней части средневолжской бухиазоны 
В. ruasiensis-B , fisoheriana (Сей, Калачева, 1983; Sey, Kalaoheva,
1988).' Эта зона в едином разрезе сменяется зоной в ,  p iooh ii a . i .
В. te re b ra tu lo id e s , отвечающей верхневолжскому подъярусу.

К сожалению, собственно пограничные отложения в Западном Приохотье 
либо представлены континентальными осадками, либо включают плохой со ­
хранности бухии и непригодные для диагностики аммониты.

Другим районом на Дальнем В остоке, где установлены отложения вер­
хов юры и низов мела, включающих фауну тетических аммонитов и бореаль­
ных бухий, является Южное Приморье. Но здесь отсутствуют сколько-ни­
будь полные разрезы, и верхнеюрские и нижнемеловые отложения простран­
ственно разобщены. Первые представлены осадками нижнего и среднего ти­
тона, заключающими уникальную по разнообразию и обилию фауну аммони­
тов , что позволило авторам установить здесь аммонитовые биостратоны -  
слои с Virgatosphinotes o f .  mexioanus (верхи нижнего титона), зоны 
Pseudoliasooeras z i t t e l i  и Aulacosphinctes proximus (средний титон ). 
Два последних подразделения включают единичные мелкие бухии, среди ко­
торых могут быть определены Buohia moaquensis (Buoh) и в .  rugose 
(F iso h .).

Наибольший интерес в этом районе представляет разрез по восточному 
побережью Уссурийского залива, отвечающий более высокому возрастному 
уровню. Здесь на триасовых алевролитах с конгломератами и грубозернис­
тыми песчаниками в основании залегает мощная (свыше 600 м) толща, сло­
женная разнозернистыми зеленовато-серыми песчаниками с редкими мало­
мощными пачками алевролитов и отдельными прослоями светлых среднезер­
нистых песчаников (см . рисунок). Для этой толщи характерно господство 
бухий в ориктоценозах в пределах всего разреза, тогда как аммониты 
встречаются спорадически, и определимые их остатки установлены лишь 
на трех стратиграфических уровнях.

Первые бухии в разрезе найдены в 180-200 м от основания толщи (из 
этого интервала 160 м приходится на грубообломочные базальные сл ои ). 
Отсюда определены Buohia p io c h ii  (Gabb) s . 1 . ,  В. terebratuloides 
( I e h .) ,  B. unsohensis (P a v l.) ,  B. fisoheriana (O rb .), B. trigonoides 
( I e h .) ,  B. volgensis ( I e h .) ,  B. a f f .  B. okenais (P a v l.) . Характерно, 
что практически тот же комплекс (с выпадением в . a f f .  в . okensis) у с ­
тановлен и в самых верхах (интервал 580-600 м ), т .е .  в таксономичес­
ком распределении бухий по разрезу наблюдается отчетливая стабиль­
ность как по набору видовых таксонов, так и по их соотношению (см . 
рисунок).

Доминантная роль в этом сообществе принадлежит трем видам -  в .  p i­
o oh ii а . 1-., в . terebratuloides и в .  unsohensis. К ним на отдельных
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стратоуровнях добавляются В. fiaoheriana, В. trlgonoides и В. volgen- 
s ie .  Последняя представлена редкими экземплярами, но по всему разрезу. 
И лишь в низах разреза встречен экземпляр В. a f f .  в .  okaneia. Одно­
родность таксономического состава бухий свидетельствует, что вся рас­
сматриваемая толща отвечает единому бухиевомУ биостратону и не может 
быть расчленена более детально.

Приведенный видовой набор бухий в настоящее время рассматривается 
как типичная поздневолжская ассоциация, характерная для этого  страто­
интервала европейского и азиатского севера СССР и Гренландии, а также 
для верхнего титона Северной Америки.

Разрез берриасских отложений на восточном побережье Уссурийского 
залива (Южное Приморье) и распространение аммонитов и бухий по разре­
зу

. I  -  конгломераты, 2 -  средне- и крупнозернистые песчаники, 3 -  мел­
козернистые глинистые песчаники, 4 -  алевролиты, 5 -  косая слоистость
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Три доминирующих в составе комплекса вида имеют практически одина­
ковые возрастные диапазоны.

в .  -terebratuloides на Русской платформе, начинаясь в зоне Fulgens, 
проходит в низы рязанского горизонта (Pavlow, 1907; Герасимов, 1969). 
Аналогичный или очень близкий временной интервал имеет вид в Северной 
Сибири, на Северо-Востоке СССР, в Гренландии и , по-видимому, в Аркти­
ческой Канаде (Jeletzky , 1984). В Северной Сибири он прослеживается 
от основания зоны Craspedites okensis (бухиазоне В. obliqua) до низов 
зоны Heotorooeras koohi (Захаров, 1981), тогда как в Восточной Грен­
ландии его диапазон охватывает и зону Koohi (Surlyk, Zakharov, 1982). 
В бассейне р.Печоры и на Арктических островах в .  terebratuloides ско­
рее всего ограничена верхневолжским подъярусом (Захаров, 1981), а на 
Северо-Востоке СССР, где аммониты практически отсутствуют, возрастной 
диапазон этого вида принят равным верхней волге -  низам бореального 
берриаса, хотя , по-видимому, он проявляется не с самых низов верхне­
волжского подъяруса (Паракедов, 1980; Паракецов, Паракецова, 1979).

На Тихоокеанском побережье Северной Америки -  в Калифорнии и Бри­
танской Колумбии -  В. terebratuloides тяготеет , видимо, к верхней час­
ти верхнего титона. В Калифорнии он обилен в зоне в .  a f f .  в .  oken- 
s ie  верхов титона и не отмечен в нижележащих бухиастратонах (Jones, 
B ailey , Imlay, 1969; Imlay, Jones, 1970), в Британской Колумбии его 
эпиболь.также приходится на верхи подъяруса, где выделяется зона 
В. terebratu loides, хотя представители этого вида вотречены и ниже по 
разрезу в пределах подъяруса (Jeletzky, 1984).

Эпиболь В. unshensis, видимо, несколько смещен вверх по разрезу и 
на Руоской платформе, в Северной Сибири, Арктической Канаде и Северо- 
Востоке СССР приходится не верхнюю часть верхневолжского подъяруса и 
пограничные юрско-меловые слои, включая низы зоны Н. koohi (Pavlow, 
1907; Захаров, 1981; Паракецов, 1980; je le tzk y , 1984). В Восточной 
Гренландии Ътот вид, подобно В. terebratu loides, прослеживается в пре­
делах всей зоны Koohi (Surlyk, Zakharov, 1982). На западе Канады -  в 
Британской Колумбии -  немногие представители В. unsohenuis отмечены 
в самых верхах верхнего титона -  в зоне в .  terebratuloides (Jeletsky, 
1984).

Третий доминантный вид -  P. p io o h ii s . l . ,  который мы принимаем в 
широком смысле, включая в него В. lahuseni, В. te n u io o llis , В. k roto - 
v i  и др. (табл.Ш, ф и г.1 -1 4 ), на Русской платформе охватывает интервал 
от зоны Fulgens до низов рязанского горизонта включительно с максиму­
мом, по-видимому, в краспедитесовых слоях (главным образом зона Сга- 
spedites subditusi (Pavlow,1907; Гераоимов, 1969). Этот вид (или груп- 
;па видов) практически неизвестен в пределах северной окраины СССР, на 
Арктических островах, в Гренландии и Арктической Канаде. Исключение 
составляет Северо-Восток СССР, где этот таксон широко предотавлвн в 
верхневолжском подъярусе и проходит в низы бореального берриаса, где
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встречается в ассоциации с в .  volgensia и В . okensis (Паракецов,
1980; Zakharov, Paraketzov, 1988).

На Тихоокеанском побережье Северной Америки в .  p io o h ii s . l .  являет­
ся самым "популярным" верхнеюрским видом. Его биозона на этой террито­
рии, видимо, ограничена верхним титоном, но эпиболь скорее всего отве­
чает более нижним частям подъяруса. В этом интервале в Британской'Ко­
лумбии установлены зонк в .  p iooh ii и в .  fisoh erian a , причем последняя 
включает большое число в .  lahuseni и в .  lahuseni var. te n u io o llis , в 
Калифорнии -  зона в .  p iooh ii-B . fisoheriana (точнее, подзона f ie o h e - 
riana зоны в .  p io o h ii в .1 . )  эквивалентная двум указанным зонам Запад­
ной Канады (Jeletzky, 1984; Jones, B eiley , Imlay, 1969; Imlay, Jones, 
1970).

На Дальнем Востоке СССР, в Западном Приохотье, все три рассматри­
ваемых вида появляются в верхневолжских слоях в заметном и примерно 
равном количестве сразу непосредственно выше средневолжской бухиазоны 
В. rusaiensis-B . fisoh erian a , в которой, как отмечалось, присутствуют 
единичные Durangitea.

Иэ сопутствупцих видов приморской комплекс включает редкие В. f i ­
soheriana (таблЛ У , фиг.18-20) и тесно связанные с ней морфологически 
В. trigonoides ( I e h . ) (табл.1У, ф иг.1 4 -1 7 ), возрастные рамки которых 
охватывают интервал от середины средней волги до низов бореального 
берриаса, где В. fisoheriana представлена, видимо, немногими экземпля­
рами (Захаров, 1981; Surlak, Zakharov, 1982; Zakharov, 1987). В Запад­
ном Приохотье в верхневолжских слоях, о которых шла речь выше, В. f i ­
soheriana является доминирующим видом, образуя многочисленные горизон­
ты ракушников. Остается неясным, связана ли малочисленность этого так­
сона в рассматриваемом разрезе с иным -  более высоким стратоуровнем 
или же определяется географической позицией территории, так как, по 
мнению Ю.А.Елецкого (je le tzk y , 1984), В. fisoh erian a , являясь высоко- 
бореальным видом, имеет тенденцию резко убывать в направлении с севе­
ра на юг.

Характерно присутствие в составе комплекса на ряде уровней редких 
в. volgensia ( l e t . ) .  К этоцу таксону нами отнесены крупные бухии 
(та бл .17, фиг.2 2 -2 6 ), отличающиеся от типичных В. volgensis и, по-ви­
димому, принадлежащие ко второй ее разновидности -  более низкой и ши­
рокой, переходной к В . okensis (P a v l.) (Захаров, 1981. с .  1 2 7 ). Обыч­
но в. volgensis рассматривается как характерный берриасский вид, на­
чиная с основания зоны Koohi (Захаров, 1981; Surlyk, Zakharov, 1982), 
но, по-видимому, нельзя полностью исключить возможность его появления 
на несколько более низком уровне. В частности, Ю.А.Елецкий (Jeletzky,
1984) отмечает появление в. okensis, морфологически и в возрастном от­
ношении тесно связанной с в. volgen sis , в верхах верхнего титона Бри­
танской Колумбии (.зона в. terebratuloides ) и Калифорнии (зона в. a f f .  
В. ok en sis ).
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Наконец, на одном из самых низких бухиевых уровней в разрезе встре­
чен характерный экземпляр (табл. 1У, фиг.2 1 ), который мы смогли отож­
дествить с в .  a f f .  в .  ok en a ls , причем с типичными ее формами (Jonee, 
B a ile y , Imlay, 1969, т а б л .I , фиг.18; J e le tzk y , 1984, табл.Ш, фиг.3 ,4 ) .  
Этот таксон является видом-индексом зоны в .  a f f .  В . okensia Калифор­
нии и.характерным элементом зоны в .  te reb ra tu lo id es  Британской Колум­
бии, маркирующих верхи титона на западе Северной Америки.

Сравнивая рассмотренный комплекс с одновозрастными сообществами бу­
хий близлежащих территорий, бросается в глаза видовая индентичность 
приморского комплекса, в том числе соотношение основных компонентов, 
определяющих его "лицо", с ассоциацией бухий из верхов верхней юры За­
падного Приохотья, где установлена бухиазона В. p io o h ii -B . terebra tu ­
lo id e s  примерно в объеме верхнего волжского подъяруса (Сей, Калачева, 
1985; Зеу, Kalacheva, 1988). Собственно, тот же набор бухий характерен 
и для верхневолжской зоны В. te n u io o l l ia -B . te reb ra tu lo id es  Северо-Вос- 
тона СССР (Паракецов, 1980) с той лишь разницей, что В. te re b ra tu lo i­
des в этом регионе появляется несколько позже и тяготеет к более высо­
ким частям подъяруса.

По аналогии с указанными районами мы выделяем на территории Южного 
Приморья зону В. p io o h ii s . 1 . -B .terebratuloides(cM . таблицу), но, 
учитывая присутствие в зональном комплексе В. vo lgen sis , можно предпо­
ложить, что в данном районе эта зона представлена своей верхней частью. 
Проведенный выше биостратиграфический анализ основных компонентов при­
морского комплекса свидетельствует, что возрастной интервал биострато-
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на в Южном Приморье охватывает верхний волжский подъярус (верхняя 
часть?) и , возможно, низы берриаса бореальной шкалы.

Как отмечалось, в разрезе по побережью Уссурийского залива наряду 
с бухиями содержатся остатки аммонитов -  представителей тетических ам­
монитовых сообщ еств, которые позволяют осуществить параллельную дати­
ровку отложений по этой группе палеофауны. В отличие от бухий фрагмен­
ты аммонитов в разрезе встречаются намного реже, из них определимые 
образцы установлены на трех стратиграфических уровнях.

В средней части разреза, в 320 м от основания (см . рисунок), найден 
специфический по облику аммонит относительно хорошей сохранности 
(та бл .1 , фиг.8 ) .  Это несомненный берриаселлид с уплощенными почти па­
раллельными боковыми сторонами и уплощенным субпрямоугольным вентром 
с хорошо выраженной сглаженной срединной зоной. Морфологически он наи­
более сходен с представителями рода Dalmaeiceras f с которыми его сбли­
жает оглаженная на боках скульптура на последнем обороте и присутст­
вие хорошо выраженных приумбональных бугорков. Но от большинства ти­
пичных Dalmaeiceras он отличается инволютной раковиной и характером 
скульптуры на внутренних оборотах и поэтому идентифицирован лишь как 
Dalm asioeras? ер .

Берриаселлидный облик приморского аммонита свидетельствует с очень 
большой степенью вероятности о принадлежности его  к меловым аммонито- 
вым фаунам, что подтверждается морфологической близостью этого образ­
ца к Dalm asioeras. Последние известны практически только в Южной Евро­
пе (Западный Тетис) -  в Испании, Южной Франции, Болгарии, Крыму, на 
Кавказе, гд е , по данным Ле Эгара ( Le H ega ra t,1973), Т.Николова (Niko- 
lo v ,  1982), Х.Тавера (Tavera, 1985), ограничены берриасским ярусом и 
распространены преимущественно в нижнем берриасе с максимумом встреча­
емости в низах подъяруса -  зоне Jaoobi-G randia . Единственный вид -
D. p ro g e n ito r , который Ле Эгара помещает в верхний титон, описан Оппе- 
лем из пгграмбергских известняков, где аммонитовая последовательность 
точно не установлена. По данным Х.Тавера (Tavera, 1985), D. p r o g e n i- - 
to r  также является берриасским видом. В любом варианте этот возможный 
юрский Dalmasicerafl резко отличается по многим признакам от рассматри­
ваемого образца.

Следующий уровень с аммонитами установлен в 550 м от основания раз­
реза, откуда с известным приближением определены Paeudosubplanites 
вр . ind . и B e rr ia s e lla  sp . in d . И, наконец, в верхах толщи (интервал 
570-600 м) встречен сравнительно многочисленный по числу особей , но 
однообразный таксономически аммонитовый комплекс.

Основной фон этого сообщества образуют небольшие по размеру своеоб­
разные аммониты, представлягацие взрослые формы (микроконхи) с хорошо 
выраженными устьевыми выростами. По типу навивания, уплощенности боко­
вых сторон, уплощенности вентра и наличию на нем гладкой полоски, ха­
рактеру скульптуры они отнесены к роду B e r r ia s e lla . Большая часть из 
них благодаря небольшим размерам и характеру ребристости сближена с 
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видом B erriasella  jaoob i Mazenot и рассматривается как в . ex gr . Ja­
oobi (та бл .I ,  фиг.1 -6 ) ,  остальные определены как B erriasella  ер . 
(табл.П , фиг.2 -7 ) и в .  sp. ind. Вторую группу составляют более редкие 
и крупные аммониты, отнесенные к роду Pseudosubplanites. Один из них 
диаметром свыше 200 мм идентифицирован как Pseudosubplanites c f .  gran­
d is  (Mazenot) (та бл .I ,  фиг.7 ) ,  другие -  как P. a f f .  oombesi Le Hega­
rat и P. sp. (табл.П , фиг.I , 8 ) .  Определение в составе этого комплекса, 
хотя и в открытой номенклатуре, Pseudosubplanites c f .  grandis и Ber­
r ia se lla  ex g r r Jaoobi определенно указывает на низы берриасского яру­
са -  зону Jaoobi-Grandis (или зону Grandis в . l * )  европейской аммонито­
вой шкалы. Тем не менее нельзя не принимать во внимание определенную 
специфичность этой фауны, ч то , по-видимому, связано с географическим 
провинциализмом и возможной викариантной природой комплекса.

Таким образом, аммонитовая фауна разреза по побережью Уссурийского 
залива, включая Dalmasioeras?, имеет меловой возраст, и в аммонитовой 
шкале слагащие разрез отложения эквивалентны низам берриаса -  зоне 
Jacobi-Grandis. В то ле время в бухиевой шкале, как было показано вы­
ше, эти отложения соответствуют верхневолжскому подъярусу (или его час­
ти) и, может быть, самым низам бореального берриаса.

Полученные авторами данные по пограничным слоям юры и мела в Запад­
ном Приохотье и Южном Приморье позволяют наметить интервал, в пределах 
которого может быть локализована граница юра-мел в Дальневосточном ре­
гионе. Этот интервал включает, с одной стороны, бухиазону в .  russien - 
s is -B . fisch erlan a , содержащую единичные Durangites и отвечающую вер­
хам верхней юры -  верхнему титону (зона Durangites| Е м у, Geyssant, 
1975; Tavera, 1985), с другой -  бухиазону В. p io o h ii s . 1. В. terebra­
tu lo id es , заключающую (в верхней части?) аммониты, близкие к видам-ин­
дексам зоны Jaoobi-Grandis берриасского яруса. Соответственно юрско- 
меловая граница на Дальнем Востоке проходит либо в основании зоны 
В. p io ch ii  s .  l . -B .  terebra tu lo id es ,либо несколько выше -  в пределах 
нижней части этой зоны.

Abstract
The Jurassic-Cretaceous bodndary deposits in the Par Bast o f the 

USSR are characterizes by a fauna o f  a mixed type, comprising the 
Tethyan ammonites and Boreal buchias. In the north o f the region , in 
the West Okhotsk area, the Middle Volgian B .russiensis  -  B .fisch e ­
riana Buchia-Zone J ie lds  the Late Tithonian Durangites. There, th is 
zone in a single  section  is  grading into the Upper Volgian B .p io - 
ch il  s .l.-B .te re b ra tu lo id e s  Zone. The la tte r  is  w ell represented in 
South Primorye, where i t  contains (in  the upper part) the Berriasian 
ammonites Dalmasioeras ? sp ., Pseudosubplanites c f .  grandis, P .sp ., 
B erriasella  ex gr. Jacobi, and B. sp. Thus, the Jurassic-Cretaceous 
boundary in the Par East can be drawn eith er at the base o f the
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В.p io ch ii в .1 .-В .terebratu loides Zone, or s lig h tly  above, v iz . in 
the lower part o f th is  zone.
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ОБЪЯСНЕНИЯ К ФОТОТАЕЛИЦАМ 

К статье С.В.Л о б а ч е в о й ,  Г.А.Т к а ч у  к 

Фиг.1 S epta liphoria  luppovi Lobatscheva
Экз. JS 3/12633. Северо-Восточный Кавказ, р.Фиагдон, балка Медвежья. 
Берриас. Сборы А.С.Сахарова, 1973 г .

Фиг.2 ,3 . S epta liphoria  khvalynica M oisseev
2 -  эк з . № I /12633. Северный Кавказа, р.Кубань. Берриас. Сборы 
Г.А.Ткачук, I960 г .  3 -  эк з . № 2/12633, Северный Кавказ, р.Гунделен. 
Берриас. Сборы Е.Ф.Фроловой-Багреевой, 1958 г .

Фиг.4 . P ra ecy c lo th y ris  g r a c i l i s  Lobatscheva
Экз. № 4/12633. Северный Кавказ, р.ГУнделен. Берриас, зона Euthymi- 
ceras euthymi. Сборы Г.А.Ткачук, 1959 г .

Фиг.5. B e ld ek ella  a irg u le n s is  M oisseev 
Экз. №. 5 /12633. Там же. Возраст тот же. Сборы Г.А.Ткачук, 1959 г .

Фиг.6 . B e lbek ella  m u tab ilis  Lobatscheva 
Экз. № 6/12633. Там же. Возраст тот же. Сборы Г.А.Ткачук, 1959 г .

Фиг.7 . S e l l i th y r ie  g ra t ia n o p o lite n s is  (P ic t e t )
Экз. № 7/12633. Северный Кавказ, ущелье р.Баксан. Берриас, зона 
Euthymiceras euthymi, слой 12. Сборы авторов, 1987 г .

Фиг.8 ,9 .  S e l l i t h y r is  u n ip lioa ta  u n ip lioa ta  Smirnova
Экз. № 8 /I2 6 3 3 -9 /I2 6 3 3 . Северный Кавказ, р.Гунделен. Зона Euthymice­
ras euthymi. Сборы Г.А.Ткачук, 1959 г .

Фиг.1 0 ,I I .  L o r io l ith y r is  va lden sia  (L o r io l )
10 -  эк з. 10/12633. Северный Кавказ, ущелье Баксан. Берриас, зона 
Euthymioeraa euthymi, слой 12. Сборы авторов, 1987 г .
11 - э к з .  11/12633. Северный Кавказ, р.Гунделен. Возраст тот же. Сбо­
ры Г.А.Ткачук, I960 г .

Фиг.12. P a ilo th y r is  v i l le r a e n s is  (L o r io l ) .
Экз. № 12/12633. Там же. Возраст тот же. Сборы Г.А.Ткачук, I960 г .
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Фиг.13. P siloth yris  fiegemenais (Moisseev)
Экэ. № 524/6137 -  голотип, коллекция А.С.Моисеева. Северный Кавказ, 
ущелье р.Чегем. Берриас.

Фиг.14. P silo th yris  re llu k olen sis  (Moisseev)
Экз. № 13/12633. Северный Кавказ, р.Ольховка. Берриас. Сборы Г.А .Тка- 
чук, 1959 г .

К статье С.Р. К е л л и
Таблица I

Фиг.1 ,2 . Praebuchia lata (Erautsohold)
Ia -в  -  внутреннее ядро и I r  -  слепок с этого же ядра; а -  правая 
створка, вид сверху; б -  вид спереди; в -  вид со стороны замочного 
края; г  -  правая створка, вид сверху. Коллекция автора, Сегвикский 
(Sedgwick) музей, Кембридж, № X 15023; спаунтонский (Spaunton) песча­

ник, зона Glosense, поздний оксфорд, карьер Ньюбридж (Nev/bridge), не­
далеко от Пикеринга (P ickerin g), Йоркшир, Англия; x l .  2 -  правая 
створка, вид сверху. Британская геологическая слтаба, № У 1795; ооли- 
ты Гамблентона, зона ?Cordatum, ранний оксфорд, Кепвик (Kepwick), Ан­
глия, х2

Фиг.3 ,4 . Buohia conoentrica (J.de C.Sowerby)
3 -  правая створка, вид сверху; Государственный музей естествознания, 
Штутгарт, № 26622. Нижняя Белая гора Беты, поздний оксфорд, Вюртембург, 
Бавария, ФРГ, x l .  4 -  левая створка, вид сверху; синтип Plagibstoma 
concentrioa J.de C.Sowerby (1827, табл .559, ф иг.I ,  нижний образец); 
Британский музей (Естественная история), Лондон, № 163613; позднеки- 
мериджские глины, зона Cymodoce, ранний кимеридж, Еси Хавен (Eathie 
Haven), Кромарти, Шотландия; x l

Ф иг.5а-в. Buchia lindstoem i (Soeolov)
а -  левая створка, вид спереди; б -  вид сверху; в -  вид со стороны за­
мочного края; Государственный музей естествознания, Штутгарт,
J6 26620: Белая юра Беты, зоны Planule и Bimanmiatum, поздний оксфорд, 
Лохен, Бавария, Ф5Г. x l

Фиг.6 ,7 . Buchia tenuiatriata (Iahusen)
6 -  вид сверху раздавленной левой створки; коллекция автора, Сегвик­
ский музей, Кембридж, № X 15024; верхнекимериджские глины (=ранняя 
вол га ), Астерби (A sterty ) ,  Линкольншир, Англия; x l .  7 -  внутреннее яд­
ро левой створки: а -  вид сверху; б -  вид спереди; в -  вид со  стороны 
замочного края. Сегвикский муэеи, Кембридж, № J 49986; песчаники фор­
мации верхнекимериджских глин, отнесенных к зоне Easenia но, вероят­
но принадлежащих к слоям с Aulacostephanus sp p .. верхний кимеридж, к 
северу от Лота (Loth), Сутерлэншир, 11отландия; x l .

Фиг.8 . Buohia mosquensia (Von Buoh)
a -  левая створка, вид сверху; б -  вид сзади; в -  вид спереди; г  -  
вид со стороны замочного края. Университетский музей Оксфорда.
№ J29329; пески Шотовер Грит, зона P eotin a tu s, ранняя волга, Шотовер, 
Оксфордшир, Англия; x l

Ф иг.9-11. Buchia rugosa (Fischer de Waldheim)
9 -  левая створка; a -  вид со стороны замочного края; б -  вид сзади: 
в -  вид спереди; синтип A ucella  s o l l a s i  Pavlow (1907, т а б л .I , фиг.9 ) ;  
Университетский музей Оксфорда, № J40259; Желваковые глины Ветли 
(W heatley), глины Верхнего Кимериджа, зона W heatleyenais|ранняя вол­
га , Шотовер, Оксфордшир, Англия; x l .  10 -  правая створка, врутренее 
ядро, вид сверху. музей Сегвик. Кембриджский университет, № J35987; 
верхнекимериджские глины (=средняя вол га ), зона Rotunda,Шампань Пул, 
Дорсет, Англия. I I  -  левая давленная створка, вид сверху. Музей Сег­
вик, Кембриджский университет, № j 27807: верхнекимериджские глины 
(=ранняя вол га ), Спилеби, Линкольншир, Англия.
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Фиг.1. Buchia ruaaienaia (Pavlov) , внутреннее ядпп г *. вой створками ^  левой и пра-
а -левая створка, вид сверху; б 
вид со стороны замочного края: г
oentrioa J.de C.Sowerby Д 1835, — „umn nnn.
oentrioa J.da u.Sowerby (1827); Британская геологическая pI L  „янг 
49248; портлендские пески, зона Glauoolithua, средняя в о л г я * ^ ™  
недалеко от Веймауса (Weymouth), Дорзе.т, Англия; х2 дортон,

Фиг.2 . Buohia volgenaia (Lahusen), -  внутреннее ядро с левой и та- 
вой створками “  и

а -  левая створка, вид сверху; б -  правая створка, вид свегат- в 
вид сзади; г  -  вид со  стороны замочного края. Музей Сегвик Кембшлж- 
ский университет, .№ В II338 ; пески верхнего Спилсби, зона Stenonmha 
lua, поздний берриас, Донингтон-он-Беин, Линкольншир, Англия; х Г

Фиг.3 -5 . Buohia sublaevia (Keyaerling)
3 -  внутреннее ядро с левой и правой створками; а -  левая створка, 
вид сверху; б - правая створка, вид сверху; в -  вид со стороны замоч­
ного края; г  -  вид спереди; синтип A vioula ( ? )  teutoburgenaia Weerth 
(1884, та бл .9, фиг.9 ) ;  Липпихский. (L ippiaohea) Государственный музей, 
Детмольд (D etm old), Ки 52; оснингский песчаник, ранний готерив, Эне- 
оерг, Тевтобурген Волд, Нижняя Саксония, ФРГ; x l .  4 -  левая и правая 
створка; а -  левая створка, вид сверху; б -  правая створка, вид свер­
ху ; в -  вид со стороны замочного края; г  -  вид сзади; оригинал Аиое- 
la  k o y a sr lin g i lahusen (Fraaa, 1910: табл .38, ф иг.5 ) ;  Государственный 
музеи естествознания, Штутгарт, № 26623; железистые оолиты, ?ранний 
готерив, Зальцгиттер, ФРГ; x l .  5 -  левая и правая створки; а -  левая 
створка, вид сверху; б -  левая створка, вид сверху; в -  вид со сторо­
ны замочного края; г  -  вид сзади; Геологический палеонтологический ин­
ститут, Гёттинген, GPIG869-I; конгломераты Гильса (железистые ооли­
ты ), ?ранний готерив, Мария Грубе, недалеко от Штейнлага (s te in la h ), 
ФРГ; x l

К статье Дж. А. К р е й м а

Стратиграфическое распространение бухиид на Антарктическом полуост-

^о в е . Общая мощность осадочных пород, представленных в разрезах около 
км. Все экземпляры сняты в натуральную величину, кроме Auetralpbu- 

ohia a ff .p lio a ta  и A. a f f .  hochatetteri,снятых с увеличением 2 /3

К статье- И.И. С е й ,  Е.Д. К а л а ч е в о й

Таблица I
Фиг. 1-6 . B erriaaella  ex gr . jaoob i .Mazenot

1 -  ядро и отпечаток взрослого экземпляра с жилой камерой и устьем;
2 -  неполная жилая камера; 3 -  ядро взрослого экземпляра с жилой каме­
рой и устьем; 4 ,5  -  ядра взрослых экземпляров с устьевым выростом;
6 -  фрагмокон

Фиг.7 . Pseudoaubplanitea o f ,  grandia (Mazenot)
Фрагмент жилой камеры

Фиг.8 . Dalmaaioeraa ? ар.
Ядро взрослого аммонита с жилой камерой

Дальний Восток, Южное Приморье, побережье Уссурийского залиЬа. Бер­
риас. Сборы И.И.Сей, Е.Д.Калачевой, 1985-1986 г г .

Таблица П
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Таблица П
Дальний Восток., Южное Приморье, побережье Уссурийского залива. Бер­

риас. Сборы И.И.Сей, Е.Д.Калачевой, 1985-1986 г г .
Фиг.1 ,8 . Peeudosubplanites sp.

1 -  часть ядра и отпечаток; 8 -  неполное ядро аммонита с жилой каме­
рой

Фиг.2-7 . B erriasella  sp.
2 -  ядро аммонита с жилой камерой; 3 -  ядро и отпечаток жилой камеры;
3 -  фрагмент жилой камеры; 4 -  ядро аммонита с жилой камерой; 5 -  об­
ломок ядра; 6 -  ядро аммонита с жилой камерой; 7 -  фрагмент жилой ка­
меры

Таблица Ш
Дальний Восток, Южное Приморье, восточное побережье Уссурийского 

залива. Берриас. Сборы И.И.Сей, Е.Д.Калачевой, 1985-1986 г г .
Фиг.1-14 . Buchia p io o h ii (Gabb) в .1 .

Ядра правых и левых створок и один двустворчатый экземпляр 
<фиг.14)

Фиг.15 -30 . Buchia terebratu loides (Lah.)
Ядра правых и левых створок

Таблица 1У
Дальний Восток, Южное Приморье, восточное побережье Уссурийского 

залива. Берриас. Сборы И.И.Сей, Е.Д.Калачевой, 1985-1986 г г .
Ф йг.1-13. Buchia unsohensis (P avl.)

Ядра правых и левых створок и один двустворчатый экземпляр 
(ф и г .Ш

Фиг.14-17. Buchia trigonoides (Lah)
Ядра правых и левых створок

Фиг.18-20. Buohia fischeriana (Orb.)
Ядра правых и левых створок

Фиг.21. Buohia a f f .  В .okensis (P a v l.)
Ядро левой створки

Фиг.22-26. Buohia volgensis ( I e h .)
Ядра правых и левых створок
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