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В В Е Д Е Н И Е

Одной из важнейших задач развития народного хозяйства 
нашей страны является значительное увеличение добычи неф­
ти м газа.

В настоящее время в связи с широкой разработкой проб­
лемы мезозойской нефти в Азербайджане большое внимание 
уделяется изучению меловых отложений, оценивающихся весь­
ма положительно с точки зрения перспектив их нефтегазоно- 
оности. Открытие за последние годы новых крупных залежей 
нефти и газа в меловых отложениях соседних с Азербайджа­
ном районов СССР и за его пределами такж е явилось большим 
ст и м у л о м  для широкого изучения указанных отложений.

Существующая ныне стратиграфическая схема меловых 
отложений Азербайджана основана, как известно, на ком­
плексном изучении палеонтологических остатков. Необходи­
мость дальнейшей ее детализации настоятельно требует углуб­
ленного изучения всех важных в биостратиграфическом отно­
шении групп древней фауны — аммонитов, белемнитов, 
брюхоногих, инодерамов, брахиопод и др.

Начиная с 1958 г., автор проводит всестороннее изучение 
межувых белемнитов Азербайджана с целью выяснения осо­
бенностей их распространения, стратиграфической ценности и 
значения для целей иалеозоогеографии. Выполнение этой ра­
боты должно обеспечить также возможность увязки страгагр а- 
фмн меловых отложений Азербайджана ф  стратиграфической 
схемой смежных областей СССР и международной шкалой 
мела.

Основной палеонтологический материал для данной работы, 
насчитывающий свыше 3500 ростров, был собран автором в 
течение последних десяти лет в процессе изучения стратигра­
фии дедовых отложений Азербайджана. Интересный и обшир­
ный коллекционный материал по белемнитам был передан 
автору геологами М. М. Алиевым, А. Г. Халиловым, Г. А. Али­
евым, О. Б. Алиевым, Р. А. Алиевым, Р. Б. Аскеровым, Р. Н. 
М амедзаде и др. Кроме того, широко использован такж е весь
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материал по белемнитам, собранный различными организа­
циями (АзНИИ по добыче нефти, Управление Совета Мини­
стров Азерб. ССР по геологии, ГРК на суше треста «Азмор- 
нефтеразведка» и др.), производившими геолого-съемочные и 
геолото-поисковые работы в области развития меловых отло­
жений как на Малом, так и на Юго-Восточном Кавказе.

В качестве сравнительного материала, кроме литера­
турных данных, автор имел возможность ознакомиться с не­
которыми коллекциями меловых белемнитов, хранящимися 
в музеях Москвы, Ленинграда и Тбилиси. Так, были деталь­
но просмотрены коллекции Э. Эйхвальда (Ленинградский 
государственный университет), К. И. Богдановича, 3. А. 
Мишуниной и Г. Я. Крымпольца (Центральный геологиче­
ский музей им. Ф. Н. Чернышева, ВСЕГЕИ), М. С. Швецова 
(Московский геолого-разведочный .институт), Д. П. Найди- 
на (Московский государственный университет), Г. К. К аба­
нова (Палеонтологический институт АН СССР), И. Д. 
Хечинашвили (Госмузей Грузии им. С. Н. Дж анаш иа). Б л а­
годаря любезности М. П. Стояшовой-Вергиловой, автор имел 
также возможность непосредственно ознакомиться с пре­
красной коллекцией белемнитов из нижнемеловых отложе­
ний Болгарии.

Автор считает своим долгом выразить глубокую бла­
годарность й искреннюю признательность своему учителю — 
профессору А. Г. Халилову, ценными советами и указаниями 
которого он постоянно пользовался при выполнении настоя­
щей работы. Глубоко признателен автор крупнейшему з!на- 
'току меловых белемнитов в СССР, профессору Ленинград­
ского- государственного университета Г. Я- Крымгольцу за 
весьма ценные советы и консультации -при изучении меловых 
беле,мнитов Азербайджана.

Искренне благодарен автор академикам АН Азе;рб. ССР 
: К; А .' Ализаде и М. М. Алиеву, а также^ профессорам В. П. 
Макридиму и В. Ф. Пчелинцеву за большое внимание к на­
стоящей работе.и  весьма ценные пожелания и советы.

Работа состоит из двух частей. В рервой части на основе 
•проведенных автором исследований по выяснению особен­
ностей географического и стратиграфического распростра­

нения меловых белемнитов предлагается схема стратиграфи­
ческого’расчленения мела Азербайджана. В связи с изуче­
нием меловых белемнитов Азербайджана затронуты такж е 
вопросы общей стратиграфий мела. Так,, кратко разобраны 
вопросы границ между юрской и меловой системами (стра­
тиграфическое гТолбжение берриаса), между аптским и 
альбеким (стратиграфическое положение клансея), а также 
между кампанским. и мадсгрихтсдам (стратиграфическое по­
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ложение зоны Belemnitella- langei) ярусами. Помимо этого 
изучена морфология скелетных остатков (главным образом ' 
ростров) меловых белемнитов и рассмотрена методика их 
биометрических исследований. Изучены также вопросы пато­
логических изменений и травматических повреждений ро­
стров меловых белемнитов, образ их жизни и условия обита­
ния (биотические и абиотические взаимоотношения).

Большое внимание в работе уделено изучению вопросов 
распространения и палеозоогеографического районирования 
меловьгх бассейнов Средиземноморской области и смежных 
провинций. 'В связи с этим выяснены возможные :пути рассе­
ления отдельных видов, родов и групп белемнитов. Кроме 
того, специальная глава в этой части работы посвящена 
вопросам систематики белемнитов, их эволюции и филогене­
тических взаимоотношений между отдельными родами, ви ­
дами и подвидами.

Вторая часть диссертации содержит монографическое 
описание меловых белемнитов. Кроме того, в этой части р а ­
боты приведены также краткие методические указания и 
некоторые терминологические пояснения. Общий объем ра­
боты 574 машинописных страниц со 172 графическими при­
ложениями в тексте (85 таблиц и фототаблиц, 87 рисунков). 
Отдельное приложение ко 2-ой части работы составляет 
атлас описанных видов и подвидов, содержащий 34 таблицы.

Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я

Гл а в а  I

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ МЕЛОВЫХ БЕЛЕМНИТОВ 
КРЫМСКО-КАВКАЗСКОЙ ОБЛАСТИ

Содержание настоящей главы несколько выходит за рам ­
ки разрабатываемой темы. Кроме материалов по истории 
изучения меловых белемнитов Азербайджана, здесь приво­
дится также критический анализ истории изучения меловых 
белемнитов других районов Крымско-Кавказской области. 
Последнее связано с тем, что при выяснении ‘палеозоогеогра- 
фии, экологии, общего развития и ряда других вопросов, 
связанных с изучением белемнитов, автор широко использо­
вал данные о меловых белемнитах всей этой области. Из 
этих же соображений в данной главе частично рассматри­
вается и история изучения меловых белемнитов Закаспия.
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Несмотря на многолетнее изучение'палеонтологии и стра­
тиграфии меловых отложений Крымско-Кавказской облаетгя, 
имеется лишь немного работ, сггециально посвящеявмк 
меловым белемнитам этой области. Это монографии М. С. 
Швецова (1913) и Г. Я. Крымтольца (1939) но раннемеловым 
белемнитам, соответственно, Абхазии и Северного Кавказа, 
монография И. Д. Хечинашвили (1952) по меловым белемни­
там Грузии, работы Д. П. Найдана (1959, 1964), Г. К. Кабано­
ва (1960) и В. И. (Кузнецова (1963), соответственно, по мело­
вым белемнитам Крыма, Северного Кавказа и Туркмении, а 
такж е работы А. Д. Нацкого (1916), 3. А. Мишуниной (1935),
А. Г. Халилова (1959) и Ак. А. Али-Заде (1961, 1964, 1967, 
1969), содержащие описание меловых белемнитов Мангыш­
л ака и Азербайджана.

Автором рассмотрены и проанализированы такж е много­
численные работы, содержащие описание различных групп 
моллюсков и в том чи1сле и белемнитов из меловых отложе­
ний отдельных районов области. Среди них отмечены работы 
Л- Руссо (L. Rousseau in A. Demidoff, 1842), Н. И. Карака- 
ша (1897), К. И. Богдановича (1906), А. Д. Архангельского
(1912), И. Ф. Синцова (1913), В. П. Ренгартена (1926), 
М. С Эристави (1957), Р. А. Алиева (1958), В. А. Густоме- 
сова (1967) и др.

Кроме того, некоторые сведения о белемнитах можно 
почерпнуть в многочисленных работах по стратиграфии 
меловых отложений отдельных районов области. Так, упо­
минания об отдельных видах белемнитов, которые в ряде 
случаев послужили основанием для детального стратигра­
фического подразделения, имеются в работах Н. И. Карака- 
ша, О. К. Ланге, Г. Ф. Мирчинка, Б- М. Келлера, Н. П. 
Михайлова, М. М. Алиева, М. Ф. Мирчинка, А. А. Ализаде,
Н. Б. Вассоевича, В. Е. Хайна, В. П. Ренгартена, В. А. Грос- 
сгейма, А. Г. Халилова, Н. П. Лугашва, Т. А. Мордвилко, 
М. С. Эристави, А. Л. Цагарели, А- Н. ШардаНова, А. Д. 
Нацкого, Р. Н. Мамедзаде, Г. А. Алиева, О. Б- Алиева, Р. А. 
Алиева, А. *А. Атабекяна, В. Д. Ильина, совместной работе 
Т Н. Богдановой, Н. П. Луппова, Э. Я- Яхнина и др.

Во всех работах, как специально палеонтологических, так 
и стратиграфических, характерной чертой является стремле­
ние подчеркнуть, прежде всего, стратиграфическую значи­
мость отдельных видов белемнитов. Отмечается, что некото­
рые другие аспекты их изучения, как-то вопросы экологии, 

этологии, палеозоогеографии и др., затронуты в той или иной 
степени в трудах ряда исследователей меловых белемнитов во­
обще. Из зарубежных палеонтологов, в трудах 'которых мы
6



находим материалы по систематике и биологии меловых 
белемнитов, в работе указаны Д. Бленииль (1827), А. д ’Ор- 
биньи (1840— 1842), Ж . Дюваль-Ж ув (1841),. Ф. Квен- 
штедт (1849), В. Килиан (1910), Я- Новак (1913), Э- Штол- 
лей (1919, 1927), Е. Бюлов-Трюмер (1920), Г. Свиннертон 
(1935— 1955), Ю. Елецкий (1949— 1955, 1966), Т. Биркелунд 
(1957), Р. Конгель (1962), Г. Стевснс (1965), М. Стоянова- 
Вергилова (1966) и др-.

В нашей стране вопросам систематики и биологии 'меловых 
белемнитов посвящен ряд работ Г. Я. Крымгольца (1948, 1958, 
1960), Д. П. Найдина (1952— 1965), В. Н. Сакса и Т. И. Наль- 
няевой (1964— 1967) и Г. К. Кабанова (1967). Отдельные све­
дения .по указанным вопросам имеются в работах С. Н. Кол- 
тыпина (1949), В. К. Василенко и С. С.'Размысло'яой (1950), 
И. И. Никитина (1958), К. А. Кабанова (1959) « др.

Г л а в а  II

СТРАТИГРАФИЯ МЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
АЗЕРБАЙДЖАНА

(О б з о р)

Меловые отложения широко развиты как на Малом, так и 
на Юго-Восточном Кавказе. Они принимают участие в строе­
нии основных структурных элементов указанных регионов.

С 1958 по 1967 гг. автором были послойно описаны и изу­
чены разрезы меловых отложений Юго-Восточного Кавказа и 
основные разрезы верхнего мела Малого Кавказа. На осно­
вании этих исследований, а такж е по результатам палеонто- 
лого-стратиграфических трудов В. П. Ренгартена (1959), А. Г. 
Халилова (1959, 1965, 1967, 1968), М. М. Алиева (1952, 1958, 
1964— 1967), М. Р. Абдулкасумзаде (1962), Г. А. Алиева (1963, 
1967, 1968), О. Б. Алиева (1958, 1963, 1966— 1968), Р. А. Али­
ева (1957, 1960— 1962, 1967), Р. Б. Аскерова (1967, 1968), 
X. Алиюлла (1959, 1963, 1966— 1968), А. А. Байрамова (1965), 
Р. Н. М амедзаде (1958, 1963, 1964, 1967), Р. А. Халафовой 
(1968) и других составлен настоящий обзор.

М АЛЫ Й КАВКАЗ

Н и ж н и й  м е л

На Малом- Кавказе наиболее полные разрезы нижнего мела 
известны в Мисхано-Кафанекой и Севано-Карабахской зонах.



Б е р р и а с с  к и й ярус констатирован лишь в пределах 
Тоурагачайокого синклинория, где отмечается его присутствие 
в составе мощной известняковой толщи (540 м) с' Lam ellaptyc- 
hus lamellosus (Park.) Trauth, Pumctaptyichus pim ctatus Voltz, 
Berriasella pouyannei (Pom .), B. ex gr. calisto  (d’Orb.), Pro- 
tetragonites cf. quadrisulcatus (d’Orb.).

В а л а н ж и н с к и й  ярус. К валанжин-готериву в басс. 
р. Базарчай условно относится вулканогенно-осадочная серия 
(до 200 м, верхняя часть Гейяльской свиты) с фауной Uchau- 
xia phillipsi (L ey m .)H arp ag o d es ex gr. desori Piet, et Camp., 
Pictavia laevigata (d’Orb.).

Г о т е р и в с к и й  ярус 'Известен в пределах Гочасского, 
Хузабиртсшго и Мартуни.нского синклинориев. Во всех ука­
занных структурах готерив представлен, в основном, в кар­
бонатной фации (редко попадаются прослои туффитов) и со­
держит Subsaynella sayni Paq., Spitidiscus rotula (Sow.), 
Lamellaptychus cf. angulicostatus (Piet, et Lor.), Hibolites lon- 
gior Schwetz., H. cf. jaculum (?) Phill., Duvalia lata (Blainv.), 
D. binervia (Rasp.), Pseudobelus bipartitus Blainv. и др. Эти 
отложения связаны с валанжином местами постепенным пере­
ходом, а в некоторых случаях они несогласно залегают на 
известняках верхней юры. Мощность до 100 м.

Б а р  р е м  с к и й  ярус почти повсеместно представлен в 
карбонатной фации. Иногда в основании баррема появляются 
терригенно-обломочные отложения в виде базального пласта. 
Характеризуется баррем присутствием Silesites quinquesUlca- 
tus (Trautsch.), S. seranonis (d’Orb.), Hibolites subfusiformis 
(Rasp.), Mesohibolites gagricus (Schwetz.), M. uhligi 
(Schwetz.), M. m inaret (Rasp.), M. elegans (Schwetz.), M. lon- 
gus (Schwetz.), Duvalia grasiana (Duv. Jouve), D. cf. binervia 
(Rasp.) и др. Отложения баррема, в большинстве случаев 
трансгрессивно залегают на различных горизонтах верхней 
юры и валанжин-готеривской серии пород. Мощность от 85 до 
580 м.

А п т с к и й  ярус известен в Гочаоском и А г д ж а'кендско м 
синклинориях. Нижний подъярус (максимальная мощность 
280 м) представлен, в основном, глинами, мергелями и песча­
никами, а в ряде пунктов еще и туфопесчаниками, туфограве- 
литами и реже туфобрекчиями с Deshayesites weissi (Neum. et 
Uhl.), Procheloniceras albrectiaustriae (Uhl.), Mesohibolites 
uhligi (Schwetz.), M. fallauxi (Uhl.), M. m inaret (Rasp.), Neo- 
hibolites ewaldi (S trom b.), N. inflexus inflexus Stoll., Duvalia 
grasiana (Duv.—Jouve).

Верхний апт (до 230 м) почти во всех пунктах развития 
литологически представлен туфопесчаниками, туфоконгломе- 
ратами, мергелями,, глинами и частично известняками и со1
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держит Cheiloniceras cornueli (d’Orb.), Colombiceras tobleri 
(Jac. et Tobl.), Mesohibolites sem icanalieulatus (Blainv.), Neo­
hibolites m ontanus (Ak. Aliz.), N. inflexus inflexus Stoll., 
N. ewaldi (Strom b.), N. wollemanni Stoll, и др.

Отложения верхнего апта связаны с подстилающими отло­
жениями нижнего апта или постепенным переходом, или же 
они трансгрессивно залегают ;на различных горизонтах ниж­
него апта, а в ряде пунктов — баррема или валанжин-готе- 
рива.

А л ь б с к и й ярус распространен почти во всех синклино- 
риях Малого Кавказа. Нижний подъярус известен лишь в Го- 
чаоском и Сарыбаби,иском синклинориях. Литологически он 
представлен чередованием мергелей, известняков и песчани­
ков с Acanthoplites trautseholdi (Sim., Вас. et Sor.), Neohibo- 
lites andrusovi Natz. и др.

В большинстве пунктов средний и верхний альб представ­
лен однородным чередованием глин, мергелей, аргиллитов, 
туфопесчаников и туфоконгломератов. Мощности подъярусов 
значительны.

Отложения среднего альба охарактеризованы присутстви­
ем Hoplites hexagonalis Lupp., Turrilites catenatus d’Orb., Pu- 
zosia quenstedti Par. et Bonar., Neohibolites minimus (List.), 
N. pingus Stoll., N. cf. spiniformis Krimh. и др., а верхнего — 
Pervinquieria inflata (Sow.), Hysteroceras orbignyi Spath, 
Neohibolites stylioides Renng., Parahibolites pseudoduvalia 
(Sinz.) и др.

В е р х н и й  м е л

Отложения верхнего мела на Малом Кавказе наиболее 
полно представлены в пределах Сомхито-Агдамской и Севано- 
Карабахской зон.

С е н о м а н с к и й  ярус представлен чередованием разно­
зернистых песчаников, туфопесчаников, песчанистых мергелей, 
известняков и реже конгломератов. Нижний подъярус (275 м) 
характеризуется присутствием M antelliceras m antelli (Sow.), 
Hyphoplites falcatus (M ant.), Turrilites costatus Lam., Neohi­
bolites ultimus (d’Orb.), N. ultissim us Stojan.—Verg., N. subti- 
lis Krimh. и др. Верхний сенаман содержит Acanthoceras rho- 
tom agense (Defr.), Nerinella karabakhensis Peel, и др.

T y p  о. н е к и й  ярус известен в Мартунинском и Хузабирт- 
ском синклинориях. Он представлен: в первом синклинории 
зоогенными рудистовыми известняками (80 м) с Durania mor- 
toni Mant., D. arnaudi Choff., Radiolites peroni Choff., а во вто­
ром — чередованием туфоколгломератов, туфопесчаников, из- 
в0стко®истых аргиллитов и известняков (до 100 м) с Radiolites
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peroni Choff., Pseudomesalia bicarinata Peel., Itruvia armenica 
Peel, и др.

К о н ь  я ко  к и й  ярус на Малом Кавказе имеет широкое 
распространение. Он известен почти во всех синклинориях об­
ласти. Литологически нижний коньяк (50—270 м) представлен 
разнозернистыми известковистыми песчаниками, туфопесча- 
никами и глинами с редкими прослоями аргиллитов и мерге­
лей. В указанных отложениях встречены Neogaudryceras 
densem plicatum  Jimbo, Plesioptygm atis bicincta (Bronn.), Ino­
ceram us glatziae And. и др. Верхний коньяк (100—210 м) 
представлен глинами, песчаниками, гравелитами и мергелями 
с. Inoceramus involutus Sow". и характерным комплексом ми­
крофауны. Отложения верхнего коньяка в ряде пунктов Сом- 
хито-Агдамской зоны выражены также в вулканогенной и 
вулканогенно-осадочной фациях. В Севано-Карабахской зоне 
к коньяку (100—300 м) без подразделения на подъярусы от­
носится толща чередования туфопесчаников, глинистых пес­
чаников, конгломератов и реже мергелей с Inoceramus frechi 
Andert и In. erassus Petr.

С а н т о  н е к и й  ярус выражен, в основном, эффузивно- 
пирокластическими породами, литологически представленны­
ми чередованием покровов различных порфиритов, туфов, ту- 
фобрекчий и туфоконгломератов. Иногда в составе нижнего 
сантона появляются прослои песчаников, аргиллитов, извест­
няков и еще реже глин. Встречаются Radiolites galloprovin- 
cialis Math., Plagioptychus sevanensis Renng., Inoceramus car- 
dissoides Goldf., In. erassus Petr. Верхний сантон (40—200 м) 
представлен известняками, мергелями и туфсшес4аниками. По­
чти повсеместно они содержат Plagioptychus sevanensis 
Renng., Inoceramus erassus Petr., In. lingua Goldf., In. lobatus 
Goldf. и др.'Редко встречаются также единичные ростры Ве- 
lem nitella praecursor Stoll.

К а м п а м с к и й  ярус имеет самое широкое распростра­
нение в пределах всех геотектонических зон Малого Кавказа. 
Нижний каштан (40—г 150 м) почти повсеместно согласно за ­
легает на сантонских отложениях и литологичеаки представлен 
однообразными пелитоморфными известняками и мертелями 
с прослоями глин, бентонитовых глин и глинистых песчаников 
с Belemnitella m ucronata m ucronata Link, Inoceramus azerbai- 
djanensis Aliev, M icraster schroederi Stoll, и др.

Верхний «сампан (50— 190 м) литологически почти не отли­
чается от подстилающих пород нижнего кампана и содержит 
Belemnitella langei langei Jel., Bel. langei minor Jel., Bel. 
m ucronata senior Now., Bel. m ucronata profunda Najd., Bel. 
m ucronata postrem a Najd., Bel. conica conicia Arkhang. и др.
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М а а с т р и х т с к и й  ярус на Малом Кавказе представлен 
в почти аналогичной с кампаном литофации, но сравнительно 
менее распространен. Нижний Маастрихт (50—250 м) пред­
ставлен песчанистыми и пелитоморфными известняками с 
прослоями мергелей и песчаников с Pseudokossm aticeras Ьгап- 
dti Redt., Pachydiscus gollevillensis (d’Orb.), S tegaster chal- 
m a s i: Seun., Belemnella lanceolata lanceolata Sichloth., Bel. 
sumensis occidentalis Birk. и др.

Верхний Маастрихт (до 200 м) сложен о рг а н о г ен н о -об л о- 
м очны ми, глинистыми и песчанистыми известняками, песча­
никами и глинами с Pachydiscus neubergicus Hauer, Inocera- 
mus tegulatus Hag., Belemnella pontica (Rouss.) Najd. и др.

Д а т с к и й  ярус имеет ограниченное распространение и 
представлен известняками и мергелями с Coraster sphaericus 
Seun., Ehinocorys renngarteni Moskv., Gyclaster danicus Schlut., 
C. gindrei Seun. и др. Мощность -до 90 м.

Ю ГО-ВОСТОЧНЫЙ КАВКАЗ

Н и ж .н и й м е л

Нижнемеловые отложения пользуются исключительно ши­
роким распространением в пределах юго-восточного оконча­
ния Большого Кавказа. Они принимают участие в строении 
всех его тектонических зон.

Б е р р и а с с к и й ярус известен в Шахдапском и Xиайн­
ском синклинориях, а также в Тенги-Бешбармамском анти- 
клинории. Почти повсеместно он представлен в нижней своей 
части базальным конгломератом, гравелитами и песчаниками 
(до 50 м), залегающими на различных горизонтах юры, а 
вверху — карбопатно-терригенным флишем (нижняя часть 
Бабадагской свиты) с остатками — Subthurm annia boissieri 
(Piet.), Berriasella pontica (Ret.), B. calisto (d’Orb.), Punctap- 
tychus imbricatus Meyer, Lamellaptychus lamellosus (Park.) 
Trauth, Conobelus conicus (Blainv.), Curtohibolites orbignyanus 
(Duv.-Jouve), Pseudoduvalia polygonalis (Blainv.). Мощность 
до 320 м.

В а л а н ж и н с к и е отложения литологически сходны с 
таковыми верхней части берриаса, с которыми они образуют 
единую карбонатно-терригенную толщу. Венчается валанжин 
пачкой (20—25 м) извес,тковистых глин. Нижний иаланжин 
(50 м) охарактеризован присутствием Olcostephanus drumen- 
sis (Coq.), Pseudobelus bipartitus Blainv., Ps. giziltschaensis 
Ak. Aliz. и др. Верхний валанжин (55 м), кроме руководящих 
Neocomites neocomiensis (d’Orb.) и Lamellajitychus didayi 
(Coq.), содержит Conobelus conicus (Blainv.), Curtohibolites



orbignyanus (Duv.-Jouve), Duvalia binervia (Rasp.), Pseudo- 
belus bipartitus Blainv., Ps. giziltschaensis Ak. Aliz., Hibolites 
prodromus Schwetz. и др.

Г о т е р и в с к и й  ярус 'повсеместно представлен, главным 
образом, глинами с прослоями песчаников, известняков, мер­
гелей « конгломератов и содержит руководящие Lyticoceras 
regale (Pavl.), Speetoniceras auerbachi (Eichw.), Lameillapty- 
chus angulicostatus (Piet, et Lor.) Trauth, а также стратигра­
фически несколько широко распространенные Hibolites longior 
Schwetz., Duvalia binervia (Rasp.), D. lata (Blainv.), D. crimica 
(K ar.), Pseudobelus b ipartitus Blainv., Pseudoduvalia polygo- 
nalis (B lainv.), Conobelus extinctorius (Rasp.) и др. Готерив- 
ские отложения повсеместно согласно покрывают толщу ва- 
ланжина. Мощность до 500 м.

Б а р р е м с к и е отложения представлены серыми глина­
ми (до 600 м) с редкими таропластками серых песчаников, из­
вестняков и прожилками кальцита. Охарактеризованы они 
присутствием Holcodiscus caillaudi (d’Orb.), Phyllopachyceras 
segne Druzc., Hibolites subfusiformis (Rasp.), Mesohibolites 
abkhasiaensis Krimh., M. cf. gagricus (Schwetz.), M. m inaret 
(Rasp.), M. uhligi (Schwetz.), Duvalia binervia (Rasp.). Пере­
ход от готерива к баррему повсюду постепенный.

А п т с к и й  ярус. Нижний эпт повсеместно представлен 
зеленоватыми глинами (30—40 м) с Neohibolites clava clava 
Stoll., N. clava tudarica Ak. Aliz., N. ewaldi (Strom b.), а также 
нижней (40—60 м) частью толщи пестроцветных глин, кото­
рая содержит: Mesohibolites uhligi (Schwetz.), М. m inaret 
(Rasp.), M. renngarteni Krimh., Neohibolites ewaldi (Stromb.), 
N. clava clava Stoll., N. clava tudarica Ak. Aliz., N. m ontanus 
(Ak. Aliz.), N. cairiicus Natz., N. inflexus inflexus Stoll, и др.

К верхнему алту относится верхняя часть 'пестроцветной 
свиты (45— 100 м) с Mesohibolites sem icanaliculatus (Blainv.), 
М. brevis (Schwetz.), Neohibolites cairicus Natz., N. inflexus 
inflexus Stoll., N. inflexus angelanica Ak. Aliz., N. m ontanus 
(Ak. Aliz.), N. wollemanni Stoll, и др.

А л ь б с к и й  ярус. Отложения .нижнего альба (20—60 м) 
представлены в нижней своей части пестроцветной глинистой 
толщей и содержат Neohibolites minor Stoll., N. andrusovi 
Natz.

Средний альб выражен серыми глинами и песчаниками 
(35—90 м) с Neohibolites minimus (List.), N. pinguis Stoll., 
N. attenuatus attenuatus (Sow.), N. attenuatus djimiensis 
Ak. Aliz., N. gulistanensis A. Khal. et Ak. Aliz., N. oblongus 
Stoll., N. stylioides Renng. и др.

Верхний алыб (50— 160 м) выражен чередованием прослоев 
глин, песчаников и мергелей и почти повсеместно содержит
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Neohibolites subtilis Krimh., N. stylioides Renng., N. extensus 
Ak. Aliz., Parahibolites pseudoduvalia (Sinz.) и др.

В е р х н и й  м е л

С е н о м а н с к и й  ярус повсюду на Юго-Восточном Кав­
казе представлен флишевым чередованием известняков, пес­
чаников, аргиллитов, 'мергелей и глин с Parahibolites tourtiae 
(W eign.), Neohibolites ultimus (d’Orb.) и N. subtilis Krimh. 
Мощность от 60 до 245 м.

Т у р о н с к и й ярус. Нижний и верхний турон на Юго-Во­
сточном Кавказе имеют различное площадное распростране­
ние и резко отличаются друг от друга по своему составу. Н иж ­
ний турон (20—80 м) представлен чередованием известняков, 
глин, песчаников и реже мергелей и содержит Inoceramus 1а- 
b iatus Schloth.

Отложения верхнего турона (90 м) представлены конгло­
мератами (Хизинская зона) или тонкоритмичным флишевым 
чередованием известняков, аргиллитов, глин и реже песчани­
ков (Дибрарская зона и Северный Кобыстан) с Inoceramus 
iam arcki (Park.).

К о н ь я к  с к и й  ярус сложен преимущественно тонкорит­
мичным флишевым чередованием известняков, аргиллитов, 
тлвн и реже песчаников. Охарактеризован присутствием Ino­
ceramus involutus (Sow.), In. subquadratus Schliit. и др. Мощ­
ность 20—70 м.

С а н  т о  н е к и й  ярус представлен, в основном, кирпично­
красными глинами с редкими прослоями мергелей, известня­
ков и песчаников. Охарактеризован редкими Belemnitella 
praecursor praecursor Stoll. Мощность 20—-150 м.

К а м п а н с к и й ярус в северной части Юго-Восточного 
Кавказа представлен карбонатно-терригенным флишем,-со­
стоящим из чередования песчаников, мергелей и реже извест­
няков, а на юге — флишевым чередованием преимущественно 
пестроцветных глин, а также мергелей и известняков. Нижний 
кампан охарактеризован присутствием Belemnitella m ucronata 
m ucronata Link, Bel. m ucronata parva Najd., Bel. praecursor 
submedia Najd., а верхний — Belemnitella m ucronata senior 
Now., Bel. m ucronata profunda Najd., Bel. m ucronata parva 
Najd., Bel. langei langei Jel., Bel. langei minor Jel. и др. Мощ­
ность кампана 80— 190 im.

М а а с т р и х т с к и й  ярус на девере области сложен пре­
имущественно серыми, синевато-серыми глинами с редкими 
ттрослоями песчаников и известняков. Охарактеризован при­
сутствием Belemnella arkhangelskii Najd. и Bel. pontica
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(Rouss.) Najd. В Кобыстане и . Дибрарс,кой зоне М аастр ихт 
представлен серыми глинами с прослоями мергелей, песчани­
ков и известняков. Мощность 50—270 м.

Д а т с к и й  ярус представлен ритмичным чередованием 
серых глин с частыми прослоями песчаников, известняков и 
мергелей с характерной микрофауной. Мощность до 500 м.

Г л а в а  III

БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
МЕЛОВЫХ БЕЛЕМНИТОВ

Руководящее значение белемнитов для стратиграфии ме­
ловых отложений было доказано детальными монографиче­
скими трудами многих исследователей. По нижнему мелу это 
работы А. П. Павлова (1892, 1901), Э. Штоллея (1911, 1919), 
М. С. Швецова (1913), 3. А. Мишуниной (1935), Г. Свиннер- 
тона (1936— 1955), Г. Я. Крымгольца (1939, 1948, 1958, 1965), 
И. Д. Хечинашвили (1952), Г. К. Кабанова (1960), М. П. Стоя- 
новой-Вергиловой (1962, 1964— 1966), Г. Р. Стевенса (1963— 
1966), В. Н. Сакса и Т. И. Нальпяевой (1964— 1967) и др., а 
верхнего мела — А. Д. Архангельского (1912), Я. Новака.
(1913), Ю. А. Елецкого (1948, 1951, 1955— 1966), Д. П. Най- 
дина (1952, 1959, 1964, 1965), Ф. Шмида (1956, 1961), 
Т. Биркелунд (1957), И. И. Никитина (1958), Р. Конгеля 
(1962), Г. Эрнста (1964) и многих других.

1. Значение белемнитов для расчленения 
меловых отложений Азербайджана

Детальное изучение меловых белемнитов Азербайджана 
показало, что, как видовой, так и родовой состав их гораздо 
более разнообразен, чем это представлялось ранее. Отдель­
ные части мелового разреза в ряде случаев содержат обиль­
ные остатки белемнитов, а отложения аптского, альбского и 
кампанекого ярусов зачастую [баос. р. Тударчай, сел. Таза- 
кенд, г. Чульгязыдаг (Юго-Восточный Кавказ) и г. Агдаг, 
ст. Дзегам (Малый Кавказ)] переполнены ими. Наряду с 
этим, наблюдается некоторая неравномерность распределения 
белемнитов как по разрезам, так и по площадям их распро­
странения.

Осуществленное нами изучение подтверждает ценность 
белемнитов для целей дробной стратиграфии. Нами послойно
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собраны и изучены ростры белемнитов из многочисленных 
разрезов IOro- Восточного и ряда разрезов Малого Кавказа. 
Это позволило проследить постепенную смену во времени от­
дельных видов и подвидов белемнитов и провести на этой ос­
нове детальное подразделение меловых отложений Азербай­
джана, выделяя выдержанные на значительной площади бе- 
лемнитовые зоны и подзоны. Эти подразделения хорошо па- 
раллелизуются с таковыми других областей и создают реаль­
ные предпосылки для межпровинциальной корреляции стра­
тиграфических схем мела. Объем каждой зоны устанавлива­
ется пределами распространения руководящего вида или под­
вида. Под подзонами, так же как и Д. П. Найдин (1965), ав­
тор понимает тот комплекс отложений (эпиболь), который 
соответствует максимальному развитию (акмэ) представите­
лей того или иного вида или подвида.

Принятая схема биостратиграфичеокого расчленения ме­
ловых отложений Азербайджана представлена в таблицах
1 и 2.

Стратиграфическое распространение белемнитов в меловых 
отложениях Азербайджана соответствует, в основном, тако­
вому для Русской платформы, Крыма, Грузии, Закаопия, Ан­
глии, Франции, Северной Германии, Польши, Болгарии, Се­
верной Африки, Индии и др. Вместе с тем, наблюдается и не­
которое различие в стратиграфическом распределении отдель­
ных видов и подвидов.

■ Так, на западе Русской платформы, в Крыму, во Франции 
и на севере Германии вид Neohibolites ultimus (d’Orb.) отме­
чается из вракона и из нижнего сеномана, а в Азербайджане— 
лишь из нижнего сеномана. На Мангышлаке Neohibolites cai- 
ricus Natz. распространен в нижнем апте, а в Азербайджане— 
и в нижнем, и в верхнем. Neohibolites wollemanni Stoll, в 
Азербайджане найден в верхнем апте, на Мангышлаке и на 
Северном Кавказе — в верхнем апте и нижнем альбе, а в Гру­
зии, во Франции и в Северной Германии только в нижнем 
альбе (клансей). Belemnitella m ucronata senior Now. известен 
из верхней части нижнего кампана и нижней части верхнего 
кампана Русской платформы. В Азербайджане он найден 
только в нижней части верхнего кампана.

Сопоставление комплексов ранне- и позднемеловых белем­
нитов Азербайджана с таковыми других районов Средиземно- 
морской и Европейской областей показывает, что уже на со­
временном уровне изученности белемнитов по ним возможна 
довольно детальная корреляция почти всех биостратиграфи­
чески х единиц мела.
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2. Значение белемнитов для решения некоторых вопросов 
биостратиграфии меловой системы

Учитывая, что автором проводилось монографическое изу­
чение меловых белемнитов Азербайджана, где накопление от­
ложений в раннемеловую эпоху происходило в условиях той 
же Средиземноморской области, где расположены и сами 
стратотипы, а также, принимая во внимание большую цен­
ность этой группы для целей стратиграфии, в работе предпри­
нята попытка выяснить характер смены отдельных групп и 
родов белемнитов в смежных стратиграфических подразделе­
ниях и высказать тем самым свое отношение к вопросу об 
•объемах и стратиграфическом положении отдельных ярусов 
и горизонтов в общей стратиграфической шкале расчленения 
нижнего мела.

а) О ранге и стратиграфическом положении берриаса 
и границе юры и мела

В настоящее время в соответствии с рекомендациями Л и­
онского коллоквиума по нижнему мелу Франции решением 
МСК СССР принято постановление рассматривать берриас в 
качестве самостоятельного яруса в составе нижнего отдела 
меловой системы. Однако в данном вопросе и по сей день все 
■еще сохраняются определенные разногласия.

Анализируя распространение и развитие представителей 
подсемейств Belemnopsinae (Hibolites и Dicoelites) и Duvalii- 
nae (Conobelus, Pseudobelus, Pseudoduvalia, Duvalia) в позд­
неюрскую эпоху и в начале раннего мела, автор приходит к 
выводу о е д и н с т в е  берриас-валанжинского (s. str.) этапа 
в их развитии. Так, после заметного «кризиса», продолжавше­
гося на протяжении всего раннего и позднего титона, в бер- 
риасе и валанжине (s. str.) [ранний неоком] почти во всех об­
ластях Тетической геосинклинали наблюдается новая, вторая 
(после оксфордского века) вспышка в развитии гиболитов. В 
это время значительно расширился географический ареал рода 
в целом и его количественный состав. Почти аналогичная кар­
тина наблюдается при прослеживании хода развития двух ро­
дов подсемейства Duvaliinae — Pseudobelus и Pseudoduvalia. 
Если псевдодювалии в титане были представлены единичными 
видами, то уже при переходе к берриасу и далее к валанжину 
(s. str.) «х состав количественно заметно расширился и каче- 
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ственно обновился. Что же касается родов Dicoelites и Cono­
belus, то первые, как известно, полностью вымерли в конце 
титана, а конобелусы в это время претерпели довольно резкий 
-спад в 'Своем развитии. На этой основе автор присоединяется 
к точке зрения тех исследователей, которые считают правиль­
ным связывать берриас с валанжином (s. str.) и проводить 
границу между юрской и меловой системами по подошве бер- 
риаса. Рассмотрение истории развития белемнитов не позво­
ляет, однако, делать конкретных выводов по вопросу о ранге 
•берриас а.

б) О стратиграфическом положении клансея 
и границе апта и альба

На основании анализа общего хода развития белемнопсин 
(Neohibolites, Mesohibolites, Hibolites и Parahibolites) и дю- 
валиин (Duvalia) автор присоединяется к выводу Н. П. Луп- 
пова (1956), В. П. Ренгартена (1959), А. Г. Халилова (1959, 
1965), Т. А. Мордаилко (I960, 1962), В. В. Друщица (1966) 
и др. о более тесной связи клансея с нижним альбом, нежели 
с гаргазом. Так, из шести видов белемнитов, широко распро­
страненных в самом клансее и в смежных с ним горизонтах, 
только два вида — Neohibolites wollemanni Stoll., N. strom- 
becki (Mull.) — являются общими для гаргаза и для клансея. 
Остальные же четыре вида — Neohibolites andrusovi Natz., 
N. minor Stoll., N. se.hwetzovi Natz. и Parahibolites fragilis 
Ak. Aliz. тесно связывают клансей с нижним альбом. В бедуле 
и гаргазе заметно сокращается распространение Duvalia и к 
началу клансея вымирает последний представитель этого ро­
да. Значительное сокращение видового состава претерпевают 
такж е гиболиты и неогиболиты.

В соответствии с указанным, по мнению автора, целесооб­
разнее не изменять первоначальное понимание объемов апт­
ского и альбского ярусов и относить, как и прежде, клансей 
к альбу, в составе его нижнего подъяруса.

По материалам изучения позднемеловых белемнитов Азер­
байджана трудно делать обобщающие выводы по вопросу о 
границе между кампанеким и маастрихтским ярусами. Одна­
ко в ряде разрезов на Малом Кавказе (г. Агдаг, Учгюль, 
ст. Дзегам) по характеру смены содержащихся в переходной 
между кампаном и Маастрихтом части разреза видов и под­
видов белемнитов представляется возможным подтвердить 
.целесообразность отнесения зоны Belemnitella langei к кам- 
лану.
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Г л а в а  IV

МОРФОЛОГИЯ и ПАЛЕОБИОЛОГИЯ БЕЛЕМ НОИДЕ# 
И РОДСТВЕННЫХ ИМ ГРУПП

Глава состоит из четырех разделов, в которых автор на 
основании изучения морфологии ростров, различных патоло­
гических изменений и прижизненных повреждений, .наблюдае­
мых «а них, анализа имеющихся в литературе данных по эко­
логии и этологии белемнитов, а также, учитывая данные о 
морфологии и биологии современных декапод, высказывает 
авое мнение по вопросу о прижизненном строении и функцио­
нальном значении ростров белемнитов, об образе их жизни, 
условиях обитания.

1. Некоторые особенности морфологии и биологии 
современных декапод

Белемниты полностью вымерли и поэтому многие вопросы 
их палеоэкологии, палеобиологии и палеозоогеографии уста­
навливаются в значительной степени по аналогии с современ­
ными внутреннераковинными головоногими. Поэтому автор 
на основании литературных данных (Неф, 1922; Кондаков, 
1940; Зенкевич, 1952, 1956; Лейн, 1957; Крымгольц, 1958, I960; 
Дентон, 1961; Акимушкин, 1963; Зуев, 1963, 1964; Найдин. 
1965; Кабанов, 1967 и др.) в очень сжатой форме рассматри­
вает морфологию и некоторые особенности биологии наиболее 
близких к белемиоидеям современных эндокохлий., принадле­
жащих к отряду Decapoda.

2. Морфология раковин белемнитов

Известно, что раковина белемнитов состоит из трех ча­
стей — ростра, фрагмокона и проостракума. В отличие от двух 
других частей ростр обладает значительной прочностью и по­
тому в большинстве случаев только он хорошо сохраняется в 
ископаемом состоянии. В строении большинства ростров (ро­
ды Hibolites, Mesohibolites и Neohibolites) обнаруживается 
зональность, отражающая различные стадии нарастания ве­
щества. Наиболее четко эти стадии (три) выделяются на рост­
рах Mesohibolites и Neohibolites.

На первой — ю н о й  стадии развития — ростры мезо- и 
неогибодчтов обычно тонкие и вытянутые. Во второй период, 
развития, на стад## в з р о с л о г о  ростра, происходит зна­
чительное увеличение общего диаметра ростра при малом из-
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мен.ении его оГэдей длины. На этой стадии ростр приобретает 
основные характерные признаки. В дальнейшем, уже на треть­
ей стадии развития, форма ростра не претерпевает особых из­
менений, повторяя в несколько увеличенном виде черты пре­
дыдущей стадии развития. По мнению автора, это и является 
началом с т а р ч е с к о й  стадии развития ростров.

3. К вопросу р вещественном составе 
ростров медовых белемнитов

В настоящее время известно, что ростры белемнитов по­
строены из плотно прилегающих друг к другу толстых каль- 
цитовых прослоек, имеющих светлый оттенок, и более тонких,, 
но темных кальцитовых прослоек, содержащих некоторую при­
месь органического вещества.

З а  последнее время в связи с распространением различных 
взглядов на природу прижизненного состояния ростров белем­
нитов не только у исследователей-палеонтологов, но и у гео­
химиков значительно возрос интерес к изучению химического 
состава и характера минерального выполнения скелетных 
остатков белемнитов.

По данным химического анализа ростр белемнита состоит 
почти сплошь из СаСОз (98,6%) с незначительной примесью 
Fe203) A I2 O 3  и других элементов. Данные термического ана­
лиза показывают, что наибольший эндотермический эффект на 
кривых нагревания вещества ростров фиксируется при темпе­
ратуре 980°, соответствующей диссоциации к а л ь ц и т а  на 
Сао и СОг. Подтверждается это результатами рентгеногра­
фии, где полученные на дебаеграммах линии полностью соот­
ветствуют обычным данным по эталону к а л ь ц и т а  (Ми­
хеев, 1957).

Таким образом, подтверждены уже известные данные 
(Берлин и Хабаров, 1961, 1966; Vetter, 1968) о вещественном— 
к а д ь ц и т о в о м  — составе ростров.

4. Экология белемнитов

а) Обра? жизни

Изучение образа жизни любой группы органического мира 
имеет существенное значение для выяснения путей эволюци­
онного развития этой группы в целом, палеобиономических 
усясадин бассейнов, в которых она обитала и ряда других во­
просов. Поскольку белемниты являются вымершей группой 
фауны, а ближайшие их родственники из ныне живущих ди- 
бралхиат проявляют довольно заметные отличия от них, то в 
суждениях об образе жизни белемнитов приходится исходить,
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главным образом, из ряда косвенных данных, относящихся 
как непосредственно к самим белемнитам (ростры и фрагмо- 
коны), так и к сопутствующим их группам организмов и к 
литофациальным особенностям заключающих их отложений.

Некоторые сведения по палеоэкологии белемнитов, осно­
ванные на изучении их остатков, приведены в работах ряда 
отечественных и зарубежных исследователей. Среди них отме­
тим работы О. Абеля (1916), Э. Штоллёя (1919, 1927), А. Нефа 
(1922), Г. Я. Крымгольца (1939, 1958), Д. П. Найдина (1952— 
1965), Ю. А. Елецкого (1955— 1966), К. А. Кабанова (1959), 
В. А. Густомесова (1961), Р. Конгеля (1962), В. Н. Сакса и
Н. И. Нальняевой (1964, 1965), Г. Р. Стевенса (1965), Г. К, 
Кабанова (1967) и др.

Ростры белемнитов возникли и развивались как внутрен­
ний скелет — остов для поддержания мягкого тела животного. 
По предположениям автора, однако, не исключается также 
функционирование ростра и как противовеса. По своему соот­
ношению как с мягкими частями тела животного, так и с про- 
остракумом и фрагмоконом ростр составлял незначительную 
часть ('/в— 7в) общей длины животного. Сомнительны взгля­
ды некоторых исследователей, допускающих возможность ис­
пользования ростра для защиты хрупкого фрагмокона или 
как приспособления для закрепления на дне или разрыхления 
грунта.

На основе анализа морфологии и экологического значения 
ростра как скелета белемнитов и аналогии его различных 
форм с таковыми рецентных дибранхиат выявлено, что ростры 
с явно выраженной конической, субконической, торпедовид­
ной формами, обладающие округлым поперечным сечением, 
представляют собой наиболее хорошее приспособление для 
прорезания толщи воды при реактивном плавании животного. 
К этой категории относится большая часть позднемеловых 
форм [группы видов Belemnitella m ucronata Link, Bel. langei 
Jel., Bel praecursor Stoll., а также Belemnella arkhangelskii 
Najd., Bel. pontica (Rouss.) Najd. и др.], а также представите­
ли раннемеловых видов — Conobelus conicus (Blainv.), С. ex- 
tinctorius (Rasp.), Mesohibolites uhligi (Schwetz.), Neohiboli­
tes azerbaidjanensis Ak. Aliz., N. ewaldi (Strom b.), N. minimus 
(List.), N. attenuatus (Sow.) и др. Ростры несколько притуп­
ленные, с округлым задним концом [Belemnitella langei minor 

-Jel., Curtohibolites orbignyanus (Duv.—Jouve), Mesohibolites 
brevis (Schwetz.), Neohibolites clava Stoll., N. pinguis Stoll.] 

■сравнительно менее приспособлены к активному передвиже­
нию в в.одной массе.

Третью группу составляют ростры, сдавленные в значи­
тельной мере с боков (роды Duvalia, Pseudoduvalia и др.), с
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высоким поперечным сечением, имеющие в большинстве своем 
уплощенное спинно-брюшное расширение. Формы, обладаю­
щие такого типа рострами, слабо приспособлены к активному 
плаванию и принадлежат к наименее подвижным формам. Ве­
роятен их придонный образ жизни.

б) Биотические и абиотические взаимоотношения

Совместное нахождение белемнитов с такими общеизвест­
ными морскими животными как аммониты, морские ежи, 
кораллы и другие, свидетельствует о том, что они были оби­
тателями нормальных морских бассейнов. При этом, населяя 
открытое море, белемниты, как предполагает автор, заходили 
во все его зоны. Об этом свидетельствует нахождение их ро­
стров в самых различных отложениях — от глубоководных 
глин до прибрежных конгломератов. Вообще, для белемнитов 
были мало характерны явления эндемизма. Лишь наивысшие 
палеозоогеографические категории — области — характери­
зуются в ряде случаев присущими только им родами белемни­
тов. Так, актинокамаксов и гониотейтисов можно считать 
характерными только для Европейской области, а дювалий, 
конобелусов и псевдодювалий — для Средиземноморской. 
Незначительный эндемизм белемнитов лишний раз свидетель­
ствует об их исключительной подвижности, позволявшей 
этим животный сравнительно легко расселяться в весьма 
широких ареалах.

Однако, как показывает анализ, в меловом периоде на 
общем фоне широкого распространения белемнитов в Тетиче- 
ской области наблюдается все же их приуроченность в значи­
тельной мере к прибрежным, шельфовым областям морских 
бассейнов. Указанное приводит к мысли, что, несмотря на сво­
бодный активно-плавающий образ жизни, возможности широ­
кого прохореза белемнитов в меловое время были в некоторой 
мере ограниченными и подвергались контролю со стороны ряда 
экологических факторов.

Во-первых, следует полагать, что белемниты, так же как и 
современные головоногие, в силу своих биологических особен­
ностей, были чрезвычайно чувствительны к изменениям темпе­
ратуры. Температурные барьеры, по-видимому, оказывали 
значительное воздействие на возможности расселения белем­
нитов. По мнению автора, только влиянием этого фактора 
можно объяснить полное отсутствие в маастрихтском веке в- 
акватории собственно Средиземноморья (в полосе южнее 
Альп, Карпат, Балкан и Кавказа) представителей среднеевро­
пейского рода Belemnella.

Во-вторых, как и Д. П. Найдин (1965), автор считает, что 
ограничивающее воздействие на расселение белемнитов, к а к !
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и на некоторых современных головоногих (например, сепий), 
оказывали огромные площади океанических просторов и их 
глубина. Влиянием этого фактора достаточно убедительно 
обосновывается отсутствие в течение всего времени от поздне­
го сеномана до раннего сантона представителей типично север­
ных родов белемнитов — Actinocamax (подроды Actinocamax 
и Paractinocam ax) и Gonioteuthis (подроды Gonioteuthis и 
Goniocamax) в Средиземноморской палеозоогеографической 
области и, даже более того, в пограничной с ней южной окра­
инной полосе Европейской области.

Исследованы некоторые вопросы палеоэкологии меловых 
белемнитов Азербайджана:

Установлена массовость скоплений ростров (главным обра­
зом, неогиболитов) в аптских отложениях Юго-Восточного 
Кавказа. Изучение этих скоплений показало, что они состоят 
исключительно из ростров взрослых форм и не сопровожда­
ются остатками других групп макрофауны, являясь единст­
венными представителями н е к р о ц е н о з а .

Указанное приводит к мысли о том, что такого рода массо­
вая смертность белемнитов в пределах каких-то определен­
ных, причем небольших географических ареалов, может быть 
скорее всего связана с н е р е с т о м .  Вполне допустимо, что 
подобно современным кальмарам, белемниты перед нерестом 
собирались большими стаями и выбирали для откладки и вы­
сиживания своих яиц сравнительно мелководные и незагряз­
ненные (отсутствие каких-либо представителей других групп 
макрофауны) участки морских бассейнов. Так же как и у со­
временных кальмаров, нерест, по всей вероятности, наносил 
непоправимый вред белемнитам. Многие из них после него 
погибали.

Выяснено, что белемнителлиды Юго-Восточного Кавказа 
(сантон-маастрихт) при сохранении неизменными почти всех 
основных таксономических признаков внешнего (коэффициент 
удлинения, сжатость, притупленность заднего конца и др.) и 
внутреннего (длина первого видимого ростра, индекс Шатско- 
го, щелевой индекс, щелевой угол и др.) строения заметно 
отличаются от таковых не только северных акваторий Евро­
пейского моря, но и Крыма, Малого Кавказа и Закаспия, от­
носительно малыми размерами как самих ростров, так и поло­
сти их альвеолы. На Юго-Восточном Кавказе белемнителлиды 
представлены, как правило, рострами небольших размеров с 
прекрасной поверхностной скульптурой, состоящей, в основ­
ном, из глубоко вдавленных отпечатков крупных и мелких 
кровеносных сосудов.

Такая особенность белемнителлид, как полагает автор, 
обусловлена не только воздействием температурного фактора
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(Найдин, 1955), но и соответствующей адаптацией этих.орга­
низмов к специфическим глубоководным условиям позднесе- 
нонского бассейна в пределах Юго-Восточного Кавказа.

в) Патологические и травматические 
изменения ростров

Анормальное строение раковин или скелетов связано 
обычно с их прижизненным механическим повреждением и 
дальнейшим залечиванием поврежденных участков. Однако 
нередки случаи, когда такое строение образовывается не как 
следствие механического пов^реждения, а является результа­
том нарушения функций ткани, стр,оящей эти скелетные 
образования.

Среди изученных ростров обнаружено много экземпля­
ров, отклоняющихся в той или иной мере по своему строению 
от обычных. При этом автор различает, в основном, две 
группы: I — группа патологически измененных ростров и
II — группа ростров со следами механических повреждений. 
Установлено, что среди ростров меловых белемнитов Азер­
байджана наиболее часто встречаются случаи отклонений 
от нормального строения скелетных элементов, связанные с 
различного рода патологическими явлениями. Таковыми 
являются, по-видимому, различного рода деформации общей 
формы ростра (искривление, скручивание, вздутие), полные 
или частичные смещения осевой линии и нарушения, в связи 
с этим, целостности молодых стадий, смещения и резкие 
сужения брюшной бороздки и т. д. Встречаются такж е и ме­
ханически поврежденные ростры ico следами переломов, про­
кусов поверхностных слоев, случаи частичного или полного 
отрыва отдельных частей ростра, главным образом, его 
заднего конца и др.

Для полноты представлений о характерах патологических 
изменений и травматических повреждений в работе рассмот­
рены и описаны некоторые примеры-

На основании детального изучения всей коллекции пато­
логически и травматически измененных ростров меловых 
белемнитов, учитывая их образ жизни, а такж е имеющиеся 
данные о химическом и минералогическом составах вещества 
ростров и изотопной палеотермометрии утверждается, что 
ростры белемнитов при жизни животного были т в е р д ы м и.

По мнению автора, значительный интерес в этом аспек~е 
представляет тот неоспоримый факт, что почти во всех слу­
чаях патологического изменения ростров или же их различ­
ной деформации, именно на участках этих изменений
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наблюдается отложение амофного карбоната. Это наблю­
дается даже при разрыве и разобщении, а нередко и смеще­
нии отдельных частей ростра. В этих случаях способность 
мантии к регенерации позволяла «спаять» отломленные и 
смещенные части бесструктурной карбонатной массой. Поэто­
му, если допустить, что пол'ная карбонатизация ростра, как 
полагают некоторые исследователи, происходила посмертно, 
то трудно, во-первых, представить себе, что именно на уча­
стках патологических изменений и травматических повреж­
дений каждый раз в обязательном порядке должен был 
откладываться аморфный карбонат.

Во-вторых, как представляется автору, ничем другим в 
живой природе, кроме как «мозолью» (в данном случае из­
вестковой «мозолью») нельзя с достаточной степенью 
прочности спаять разобщенные, а тем более и смещенные 
обломки различных частей скелета. Образование на рострах 
участков, выполненных аморфным карбонатом, целиком и 
полностью связано или с повреждением на отдельных эта­
пах развития мантии или же с ее болезнью. Возможны раз­
личного характера воспалительные процессы, палеоперио­
ститы и т. п.

По представлениям автора, почти все анормальные явле­
ния на рострах белемнитов возникли именно как результат 
нарушения нормальной функции мантии вследствие ее бо­
лезни. Предполагается, что в каждом отдельном случае 
этиология заболевания мантии была различной. Провоци­
рующими моментами могли быть какие-то общие нарушения 
физиологических процессов в организме моллюска, либо т а ­
кой причиной могли являться различные злокачественные 
изменения. Значительная роль в заболевании мантии принад­
лежала, по-видимому, и травматическим явлениям.

Придерживаться точки зрения о прижизненной твердости 
ростров белемнитов заставляют автора еще два момента. 
Во-первых, доказано, что белемниты составляли пищу более 
крупных морских хищников. Об этом свидетельствуют немно­
гочисленные случаи обнаружения массовых скоплений раст­
ров белемнитов в желудках ископаемых хищников (Brown, 
1900; Rodger, 1952; Халилов, Алиев и Али-Заде, 1961 и др.). 
Последнее, на наш взгляд, довольно убедительно опровергает 
возможность посмертной карбонатизации ростров.

Во-вторых, как представляется автору, при допущении 
посмертной карбонатизации ростров, безусловно, следовало 
бы ожидать значительно большего числа находок ростров, 
отклоняющихся в своем строении в той или иной мере от нор­
мального состояния. В действительности же наблюдается 
обратная картина. Среди массовых находок нормально по­
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строенных ростров очень редко встречаются поврежденные 
экземпляры. Указанное объясняется (Г. К- Кабанов, 1967) 
якобы тем, что уже к моменту погребения ростры имели до­
статочную прочность и не подвергались деформации. Во-пер­
вых, очень трудно представить себе процесс длительного «па­
рения» в водной массе погибшего моллюска, а во-вторых, чем 
же объясняется в таком случае тот факт, что среди ростров, 
белемнитов нередко встречаются также и такие формы, кото­
рые одновременно несут на себе как следы явных патологи­
ческих или травматических изменений, так и следы прикреп­
ления к ним различных беспозвоночных животных (острей, 
мшанок, серпулид и т. д.) и сверлильщиков.

Г л а в а  V

РАСПРОСТРАНЕНИЕ БЕЛЕМНИТОВ И НЕКОТОРЫЕ 
ВОПРОСЫ ПАЛЕОЗООГЕОГРАФИЧЕСКОГО 
РАЙОНИРОВАНИЯ МЕЛОВЫХ БАССЕЙНОВ 

СРЕДИЗЕМНОМОРСКОЙ ОБЛАСТИ И СМЕЖНЫХ 
ПРОВИНЦИИ

Выявление закономерностей распространения белемнитов 
в меловом периоде и их анализ указывают на преобладающую 
роль температурного фактора в их географическом расселении. 
На это справедливо указывали А. Д. Архангельский _(1916), 
Д. П. Найдин (1954), В. Н. Сакс (1961), В. А. Густомесов 
(1961) и др. Учет этого фактора позволяет говорить о суще­
ствовании временных связей между Средиземноморским, 
Европейским и Бореальным меловыми бассейнами. В частно­
сти, влиянием этого фактора достаточно определенно:

а) устанавливается о д н о с т о р о н н и й  характер мигра­
ции фауны в готеривском веке на Кавказ из Поволжья.

В готеривском веке, наряду с существованием проливов на 
западе Альпийского бассейна, установилась также связь меж­
ду бассейнами, занимавшими территорию Кавказа и По­
волжья. Она, по-видимому, существовала уже в валанжинском 
веке, на что указывает смешанный характер фауны аммони­
тов Кавказа и Поволжья, но с начала готерива миграция по 
этому пути приняла односторонний характер. Свидетельством 
этому является отсутствие в составе поволжской готеривской 
фауны аммонитов пришельцев из южных морей, тогда как на 
Северном Кавказе и юго-восточном окончании Большого 
Кавказа встречаются, соответственно, представители бореаль-
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ных родов (Sim birskites и Speetonicefas). Как полагает а
проникновение на юг симбйрсКИТОв й спитонйцерасов оыло 
обусловлено, по всей вероятности, холоднымй течениями, свя­
зывавшими Русское море через Поволжье с Кавказским бас­
сейном. Несмотря на существование указанных выше проли­
вов, ни валанжинские, ни готеривские белемниты не заходили 
в Бореальный бассейн. По-видимому, этому препятствовали 
более низкие температуры вод, и представители типично юж­
ных родов белемнитов (Duvalia, Conobelus, Pseudobelus и 
Pseudoduvalia) в Поволжье и севернее не известны. Что же 
касается находки Oxyteuthis jasikowi (Lahus.) в гогериве 
Абхазии (Крымгольц, 1939), то, учитывая, что в акватории 
Русского моря этот вид появился позже, в конце барремского 
века, высказывается предположение о его проникновении на 
Кавказ с запада, по всей видимости с Балкан;

б) обосновывается л о к а л ь н ы й  характер географиче­
ского ареала рода Mesohibolites и связанная с этим стенотерм- 
ность его представителей. На северо-западе границей распро­
странения рода Mesohibolites является юг Франции, а крайним 
юго-восточным пунктом проникновения его представителей— 
Кавказ, в частности Азербайджан. Именно в этом узком, суб- 
широтно вытянутом ареале и происходил прохорез отдельных 
видов мезогиболитов. О весьма благоприятных условиях жиз­
ни в этом ареале свидетельствует также примерное совпадение 
границ в барремском веке географического ареала мезогибо­
литов и массового распространения рудистов и других тепло­
любивых групп фауны (Anthozoa, Ostrea и др.), составляю­
щих так называемый ургонский биоценоз. Этот ареал, харак­
теризующийся существенно отличным комплексом видов мезо­
гиболитов, мы выделяем в качестве С у б у р г о н с к о й  про­
винции Средиземноморской области.

Такой обособленный до некоторой степени характер ареала 
мезогиболитов и стабильность условий осадконакопления 
ургонской фации способствовали, по мнению автора, выра­
ботке устойчивой стенотермности этих организмов. Только 
этим можно объяснить отсутствие мезогиболитов в составе 
позднебарремской фауны других палеозоогеографических об­
ластей, хотя в это же время в Бореальной области были рас­
пространены отдельные представители рода Hibolites [Н. ja- 
culum (P h ill.), Н. pistilliform is (Blainv.) и др.]. Кроме того, в 
это время северных берегов Англии достигли такж е некоторые 
виды барремитов (Эристави, 1962), являющихся типичными 
средиземноморскими формами. Д аж е после барремского века, 
в раннем апте, несмотря на наличие широкой связи бассейнов, 
среди бореальных белемнитов не встречаются мезогиболиты.
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Допущение-устойчивой стенотермности мезогиболитов, по 
мысли автора, проливает определенный свет и на причину их 
вымирания в конце аптского века. Возникновение в ранне­
аптское время широких проливов между Бореальным и Сре­
диземноморским бассейнами привело, по-видимому, к пони­
жению температуры воды в западной части Средиземноморья, 
что обусловило массовую гибель мезогиболитов. Оказавшись, 
в неблагоприятных биономических условиях, некоторые мезо- 
гиболиты адаптировались в новых условиях среды, претерпев 
изменения в строении скелета. При этом ростры отдельных 
видов приобрели относительно малые размеры, что вообще 
не характерно для рода Mesohibolites. В целом, однако, воз­
можность дальнейшего развития рода Mesohibolites была уже 
исключена, что, в конечном счете, привело к его упадку и 
вымиранию;

в) выявлена определенная з о н а л ь н о с т ь  (субширот- 
ная — ЗС З—ВЮВ) в распространении отдельных видов 
неогиболитов, парагиболитов, белемнителл и белемнелл.

На основании анализа распространения, главным обра­
зом, белемнитовой фауны в пределах южной окраины Евро­
пейской области лишь в кампанском веке удается выделить 
одну провинцию и одну подпровинцию. В этом веке значи­
тельно четче, чем когда-либо, представляется возможным 
отграничить Крымско-Кавказский бассейн от собственно 
Европейского. Правда, в раннем кампане такое отграничение 
было небольшим и выражалось в существовании в пределах 
южной окраинной полосы Европейской области изолирован­
ного ареала подвида Belemnitella praecursor submedia Najd.

В дальнейшем же, в позднекампанское время, обособление 
Крымско-Кавказского бассейна представляется значительно 
более резким. Здесь оформился своеобразный комплекс 
бзлемнцтов, включающий, наряду с европейскими видами и 
подвидами белемнител (Belemnitella m ucronata senior Now., 
Bel. m ucronata postrema Najd., Bel. langei langei Jel., Bel. 
langei minor Jel. и др.), группу южных подвидов Belemnitella 
m ucronata Link-Bel. m ucronata profunda Najd. Bel. m ucronata 
parva Najd., а также представителей известного лишь в Кры­
му, на Кавказе и в Закаспии вида Belemnitella conica Arkhang.

Указанное позволяет выделить в кампанский век в. преде­
лах Европейской палеозоогеографической области К р ы м с к о -  
К а в к а з с к у ю  п р о в и н ц и ю  с включением в ее состав в 
позднекампанское время и Закаспия, В этом же веке внутри 
указанной провинции выделяется в. качестве п о д  п р о в и н ­
ц и и  Ю г о - В о с т о ч н о г о  К а в к а з а  узко замкнутый 
географический ареал подвида Belemnitella m ucronata parva 
Najd.
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В раннем мелу, судя по комплексам белемнитовой фауны, 
Крым и Кавказ входили в состав Средиземноморской офшсти. 
В позднемеловую же эпоху эти регионы составляли южную 
окраинную зону Европейской области.

Г л а в а  VI

ОБ ЭВОЛЮЦИИ БЕЛЕМНИТОВ 
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИХ ФИЛОГЕНИИ

Вопросам систематики и филогении меловых белемнитов 
уделялось немало внимания. В работах А. П. Павлова (1892, 
1902), Г. Штейнмана (1910), А. Д. Архангельского (1912),
А. Новака (1913), М. С. Швецова (1913), Г. Свиннертона 
(1936— 1955), В. К. Василенко и С. С. Размысловой (1950), 
И. И. Никитина (1958, 1962), Р. Конгеля (1962), М. П. Стояно- 
вой-Вергиловой (1963, 1965), Г. К. Кабанова (1963, 1967), 
Г. Р. Стевенса (1965), Н. К. Горн (1968) и др. мы находим 
некоторые сведения о генетической связи и родстве между 
отдельными группами и видами меловых белемнитов.

Наиболее же полно вопросы филогении раннемеловых 
'белемнитов разобраны в трудах Э. Штоллея (1911, 1919) и 
Г. Я. Крымгольца (1939, 1948, 1958), В. Н. Сакса и Т. И. Наль- 
няевой (1964, 1965, 1967), а позднемеловых — в работах
Э. Штоллея (1916, 1919, 1927, 1930), Ю. А. Елецкого (1941, 
1948, 1950, 1955, 1965, 1966) и Д. П. Найдина (1952, 1957, 
1964, 1965).

1. Об эволюции белемнитов

Исторический ход развития белемнитов показывает, что 
они, так же как и многие другие группы организмов, испытали 
длительную и сложную эволюцию. Ознакомление со строением 
ростров и фрагмоконов белемнитов от юрских до позднемело­
вых включительно показывает, прежде всего, что общее раз­
витие их шло, главным образом, по пути постепенного у м е н ь ­
ш е н и я  р а з м е р о в  р о с т р а  и ф р а г м о к о н а . *  При 
этом р е д у к ц и я  фрагмокона происходила значительно 
быстрее, что приводило к возрастающему преобладанию отно­
сительных размеров ростра над таковыми фрагмокона. Это 
явление, связанное, с одной стороны, с облегчением веса скеле­

* Во всех случаях отсутствия данных о фрагмоконах для сравнения 
были и£пЪльзованы размеры альвеолы.
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та -животного, а с другой упрочением его (скелета) путем 
относительного роста ростра, представляет собой один из 
примеров эволюционного прогресса в развитии белемнитов.

Установлено, что исторически процесс постепенной редук­
ции фрагмокона и ростра происходил не совсем одинакова-в 
разных ветвях развития декапод. Так, например, у спирулид 
редукция рострового образования происходила значительно 
быстрее, чем редукция фрагмокона, а у современных кальма­
ров, наоборот, полную редукцию претерпел фрагмокон.

К числу проявлений прогрессивного развития у белемнитов 
следует относить также и з м е н е н и е ,  в историческом 
аспекте, п о л о ж е н и я  о с е в о й  л и п и и  ростра. Палеон­
тологическими исследованиями установлено, что среди значи­
тельной части ростров юрских (d’Orbigny, 1842; Quenstedt, 
1846— 1849; Bayle, 1878; Крымгольц, 1932; Густомесов, 1961; 
Сакс и Нальняева, 1964, 1965; Пугачевская, 1965; Stevens, 
1965 и др.) и некоторой части раннемеловых белемнитов 
(Duval-Jouve, 1841; Bayle, 1878; Noetling, 1897; Swinnerton, 
1936— 1955; Spath, 1939; Сакс и Нальняева, 1964,1965; Стояно- 
Ба-Вергилова, 1965 и др.) часто встречаются формы, характе­
ризующиеся в различной степени выраженным эксцентрисите­
том вершины альвеолы и апикальной линии. Автор согласен с 
мнением В. А. Густомесова (1961) о коррелятивной, главным 
образом, связи этого признака с образом жизни белемнитов и, 
в первую очередь, с их способность’ю к передвижению. Как 
показывает анализ, начиная, примерно, с середины раннемело­
вой эпохи ростры белемнитов (Mesohibolites, Neohibolites, 
Parahibolites, Actinocamax, Gonioteuthis, Belemnitella, Fusi- 
teuthis) почти полностью утрачивают эксцентриситет апикаль­
ной линии. С этим, в свою очередь, были связаны изменения 
общих очертаний ростра в сторону сравнительно большей 
обтекаемости, а следовательно, и появления у белемнитов 
качественно нового свойства — приспособленности к относи­
тельно более высокой скорости движения, позволявшей живот­
ным с большей легкостью, чем это было возможно для их 
предков, преследовать свою добычу и уходить от врага.

Важным прогрессивным признаком, повысившим, в опре­
деленной мере, морфо-функциональнук> организацию меловых 
белемнитов, по сравнению с их юрскими предками, является 
п р е о б р а з о в а н и е  б р ю ш н о й  б о р о з д к и  в б р ю ш ­
н у ю  щ е л ь  (через спайку). Сам факт постепенного изме­
нения, в историческом аспекте, функции брюшной бороздки 
был уже ранее отмечен рядом исследователей (Дувийе, 1892; 
Крымгольц, 1948 и др.).

Преобразование бороздки в щель было связано, в первую 
ючередь, с возникновением непосредственной тканевой связи
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между жизненно важными органами животного, расположен­
ными в альвеоле, и мантией, облекавшей ростр. Оно, как 
предполагает автор, должно было обеспечить значительное 
улучшение кровоснабжения наружных органов и, в первую 
очередь, боковых плавников, которые у белемнителлид пред­
ставляются более развитыми морфологически и функциональ­
но, нежели таковые у Belemnopsinae, Duvaliinae, Cylindroteu- 
thinae, H astitinae, Dimitobelinae и других, лишенных щели. 
Подтверждается это наличием на брюшной стороне ростров 
Belemnitellidae густой сети отпечатков крупных и мелких 
кровеносных сосудов, непосредственно связанных с глубоко 
вдавленными широкими спинно-боковыми бороздками и упло­
щениями. Интересно отметить, что ни у одного из допозднеме- 
ловых представителей белемнитов не наблюдается столь силь­
ного, относительно, развития боковых борозд и кровеносных 
сосудов, как у белемнителлид. Таким образом, в отличие от 
всех предковых форм у белемнителл и белемнелл наблюдается 
более специализированное и более усовершенствованное про­
явление щелевой связи с внешней поверхностью ростра.

Предполагается существование определенной взаимосвязи 
между такими прогрессивными явлениями у белемнитов, как 
потеря, в значительной степени, эксцентриситета апикальной 
линии и преобразование брюшной бороздки в щель. Как уже 
было отмечено выше, почти полная потеря в процессе эволю­
ционного развития у ростров послеальбских белемнитов 
эксцентриситета апикальной линии способствовала выработке 
у них (Gonioteuthis, Belemnellocamax, Belemnitella, Belemnel- 
la) наиболее совершенной обтекаемой формы, что повлекло за 
собой значительное усовершенствование пловучих качеств этих 
белемнитов. С этим, вероятно, и было связано, сравнительно 
более сильное развитие, уже в позднемеловую эпоху у Belem­
nitellidae боковых плавников, потребовавшее, в свою очередь,, 
значительного усиления их кровоснабжения. Последнее было 
достигнуто в процессе дальнейшей эволюции белемнитов 
посредством преобразования брюшной бороздки в зияющую 
щель и приобретения, вследствие этого, тканевой связи с 
внешней поверхностью ростра (Belem nitellidae).

Наконец, с определенными явлениями прогрессивного 
характера сопряжен, по нашему мнению, наблюдаемый в 
позднемеловую эпоху факт и н т е н с и в н о й  и м н о г о ­
к р а т н о й  сменяемости видов и подвидов белемнитов. Бы­
страя смена видов и подвидов белемнителл и белемнелл, осо­
бенно четко наблюдаемая в отдельных ветвях их развития 
(1. Belemnitella propinqua propinqua — В. propinqua mirabilis 
— В. pr.opinqua rylskiiana — В. praecursor praepraecursor —
B. praecursor praecursor; 2. B. m ucronata m ucronata — B. lan-
34'



qei minor — В. langei langei — B. langei najdini; 3. Belemnel- 
la licharewi — B. lanceolata — B. sumensis) указывает на 
значительное у с к о р е н и е т е м п о в  эволюции этих животных.

Значительное число видов юрских и раннемеловых белем­
нитов [Hibolites hastatus (Blainv.), Н. girardoti (Lor.),
H. pistil 1 iformis (Blainv.), Pseudobelus coquandus (d’Orb.), 
Ps. bipartitus Blainv., Belemnopsis canaliculatus (Schloth.), 
Dactyloteuthis irregularis (Schloth.), Brachybelus breviformis 
(Voltz), Duvalia binervia (Rasp.), D. lata (Blainv.), Conobe- 
lus extinctorius (Rasp.), Curtohibolites orbignyanys (Duv.— 
Jouve), Mesohibolites uhligi (Schwetz.), M. m inaret (Rasp.) 
и др.], существуя в течение одного, двух, а иногда и более 
веков, не проявляют заметной изменчивости основных призна­
ков. В позднемеловую же эпоху мы наблюдаем многочислен­
ные примеры многократной смены форм белемнитов в течение 
не только одного века, но и сравнительно небольшого отрезка 
времени, соответствующего одному подъярусу.

Наиболее яркие примеры высоких темпов эволюции среди 
позднемеловых белемнитов показывают сантонские прекурсо­
ры, кампанские мукронаты, а также раннемаастрихтские лан- 
цеоляты и сумензисы. Характерно, что ускорение развития 
имеет место также непосредственно внутри отмеченных групп 
белемнитов. Так, если вид Belemnitella praecursor Stoll. (В. рг. 
praepraecursor, В. pr. praecursor, В. pr. media, В. pr. submedia,
В. pr. mucronatiformis) эволюировал в течение всего сантона 
и раннего кампана, a Belemnitella m ucronata Link (В. m. a l­
pha, В. m. senior, В. m. m ucronata, B. m. postrema, B. m. pro­
funda) — в течение только кампанского века, то сменяемость 
форм в группах «lanceolata» и «sumensis» происходила в еще 
более короткое раннемаастрихтское время.

Резюмируя вышеизложенное, следует отметить, что 
общий ход прогрессивной эволюции белемнитов сопровождал­
ся глубокими изменениями морфологии отдельных органов и 
их функций. Значительные изменения при этом претерпели 
также ростры белемнитов. Возникнув первоначально как 
внутренний скелет — остов для поддержания мягкого тела 
животного, ростры в процессе исторического развития, при­
обрели прекрасно обтекаемую «торпедовидную» форму. Б ла­
годаря этому белемниты получили значительно более широкие 
перспективы совершенствования активного плавания.

2. Филогенез белемнитов

На основании изучения изменений комплексов таксономи­
ческих признаков на рострах белемнитов прослежен ф и л о ­
г е н е з  основных ветвей развития отдельных их родов и 
трупп.
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В настоящее время не вызывает сомнений происхождение 
раннемеловых белемнитов от юрских Passaloteuthinae. В 
ч-астности, как и Г. Я. Крымгольц (1948, 1958), автор полага­
ет, что наиболее вероятным предком подсемейств Duvaliinae и 
Belemnopsinae, являетея принадлежащий к пассалотейтинам 
род M esoteuthis (домер-верхний аален). От этого рода в сред­
ней юре в качестве самостоятельного ствола развития обосо­
билось подсемейство Belemnopsinae. Появление же второго 
самостоятельного ствола развития раннемеловых белемни­
тов — подсемейства Duvaliinae— в конце поздней юры, пред­
положительно связывается, по данным новейших исследова­
ний В. А. Густомесова и Е. А. Успенской (1968), посредством 
рода Rhopaloteuthis с белемнопсинами (род Hibolites). В 
дальнейшем, уже в раннемеловую эпоху, развитие указанных 
стволов шло независимо. При этом, правда, ствол дювалиин 
просуществовал сравнительно недолго и не отличался особен­
но широким географическим распространением. Белемнопси- 
ны же, напротив, существовали в течение сравнительно долго­
го геологического времени и характеризовались широким 
географическим распространением.

Мы считаем, что к концу позднеюрской эпохи подсемейство 
Duvaliinae разделилось не на три, как принято считать, а на 
четыре самостоятельные ветви (Duvalia, Conobelus, Pseudobe­
lus и Pseudoduvalia), характеризующие собой два пути разви­
тия подсемейства в целом. Один путь — это возникновение 
ростров в различной степени сжатых с боков ё овальным и 
полигональным поперечным сечением (роды Duvalia, Pseudo­
belus и Pseudoduvalia), другой — появление ростров с округ­
лым (иногда даже круглым) сечением (род Conobelus). При 
этом основным направлением развития подсемейства являлся 
первый путь, где преобладали виды с овальным и полигональ­
ным сечением.

Самостоятельную филогенетическую ветвь в подсемействе 
Duvaliinae (в качестве рода) составляла, по мнению автора, 
группа видов с п о л и г о н а л ь н ы м и  очертаниями попереч­
ного сечения. До последнего времени, по характеру бокового 
сжатия и наличию спинной бороздки полигональные виды 
относились к роду Duvalia. Однако, как показало детальное 
изучение азербайджанского материала и анализ литератур­
ных данных, онтогенетическое развитие полигональных белем­
нитов представляется совершенно обособленным. Отмечено 
родство группы полигональных белемнитов и собственно 
дювалий.

Нам более вероятно происхождение рода . Neohibolites 
непосредственно от гиболитов, а не от мезогиболитов, как это- 
принималось некоторыми исследователями (Стоянова-Вергй-
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лова, 1966). Морфологическая близость представителей пер­
вых двух родов (за исключением общей величины ростра и 
длины брюшной бороздки), особенности расположения на их 
рострах боковых борозд, и, примерно, одинаковый характер 
такого важного систематического признака как глубина аль­
веолы явно указывают на тесное родство белемнитов двух 
этих родов. К тому же, гиболиты и неогиболиты характеризу­
ются примерно одинаковым географическим ареалом. Род же 
Mesohibolites имеет обособленный географический ареал, 
свидетельствующий, скорее всего, об определенных специфи­
ческих условиях его возникновения, развития и угасания. 
Предполагается, что род Mesohibolites представлял собой 
боковую ветвь основного, общего ствола развития белем- 
нопсин.

Выявлены конкретные пути филогенеза между отдельными 
видами и подвидами белемнитид и белемнителлид. Более 
детально исследован род Neohibolites, в частности, одна из его 
обширных групп — Neohibolites minimus (List.). Установлено 
существование в альбское время на Кавказе четырех близких, 
генетически тесно связанных между собой рядов белемнитов 
группы Neohibolites minimus (List.). При этом, три ряда 
состарляют виды, общие с соседними областями, а также 
космополитные виды, а четвертый — э н д е м и ч н ы й  р я д — 
представляет формы, встречающиеся только на Северном 
Кавказе, в Грузии и Азербайджане. Это ряд Neohibolites mi­
nimus (List.) — N. giilistanensis Khal. et Aliz. — N. stylioides 
Renng. — N. extensus Ak. Aliz. — N. subtilis Krim'n.

По представлениям автора, наиболее вероятным предком 
Belemnitella langei langei Jel. является Belemnitella langei 
minor Jel., который по своим признакам близок, с одной сто­
роны, к Belemnitella m ucronata m ucronata (Link), а с другой,— 
к Belemnitella langei langei Jel. При этом, между «mucronata 
m ucronata» и «langei minor» с одной стороны, и между «lan­
gei minor» и «langei langei» с другой, существует, по-видимо- 
му, еще ряд переходных форм.

До последнего времени неясным оставалось систематиче­
ское положение вида Belemnitella junior Now. В частности, 
предполагалось, что «по многим признакам Belemnitella junior 
Now. сходен с Bel. langei minor Jel. Поэтому возможно, что 
обе формы родственно связаны друг с другом» (Найдин, 
1964— 1965 гг., часть I, стр. 364). Некоторые сомнения, в этом 
смысле, вызывало отсутствие белемнителл в промежутке 
между верхним кампаном и верхним Маастрихтом. В настоя­
щее время, по данным Д. П. Найдина, в нижнемаастрихтских 
отложениях Дагестана и Закаспия уже установлено присутст­
вие 7 характерного подвида — Belemnitella conica rotunda
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Najd. и тем самым доказана непрерывность в развитии белем- 
нителл. Ростры Belemnitella conica rotunda Najd. обнаружены 
и в пределах Азербайджана (Малый К авказ), где они также 
приурочены к низам маастрихтского яруса. В связи с изло­
женным, автор больше склоняется к точке зрения о наличии 
генетической связи вида Belemnitella junior Now. с Belemni­
tella m ucronata (Link) посредством группы Belemnitella 
conica Arkhang.

Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я

Г л а в а  V I I  

ПРИНЦИПЫ КЛАССИФИКАЦИИ БЕЛЕМНИТОВ

При изучении меловых белемнитов автор придерживается, 
в основном, классификации, принятой в «Основах палеонтоло­
гии» (Крымгольц, том «Головоногие моллюски», II, 1968) с 
некоторыми уточнениями и дополнениями (Найдин, 1965; Али- 
Заде, 1965; Горн, 1968).

В настоящее время систематическая классификация бе- 
лемнитид и белемнителлид производится исключительно на 
основании изучения их ростров. Главные признаки, по кото­
рым ныне довольно точно классифицируются ростры, объеди­
нены в две группы. Первая группа признаков основана на изу­
чении внешних особенностей ростра. Это: а) общая форма 
ростра; б) характер и форма поперечного сечения; в) харак­
тер заострения; г) боковые и спинно-боковые бороздки; 
д) отпечатки кровеносных сосудов. Вторая группа объединяет 
все признаки, характеризующие внутреннее строение ростра и 
имеющие решающее значение для распознавания отдельных 
родов, видов и подвидов среди белемнитов. Это: а) альвеола;
б) брюшная бороздка или щель; в) характер спайки или осно­
вания брюшной щели.

Автор присоединяется к выводу Э. Штоллея (1891, 1911, 
1919), А. Д. Архангельского (1912), М. С. Швецова (1913), 
Г. Я. Крымгольца (1939, 1958, 1960), Д. П. Найдина (1952, 
1964, 1965), Ю. А. Елецкого (1949— 1966), Р. Конгеля (1962) 
и др. об исключительной важности комплексного изучения 
внешних и внутренних особенностей ростра. При этом, иссле- 
дованием фактического материала по меловым белемнитам
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Азербайджана подтверждено также главенствующее значение 
внутренних признаков для целей систематики. Вместе с тем, 
в целях исключения некоторых случайных неточностей, обус­
ловленных индивидуальной изменчивостью ростров одного и 
того же вида, автор в тех случаях, когда это возможно (нали­
чие большого количества- ростров какого-либо вида), приме­
няет. биометрический метод при изучении белемнитов.

Г л а в а  VI I I  

ОПИСАНИЕ БЕЛЕМНИТОВ

В работе ониеано 73 вида и подвида белемнитов, собран­
ных- из меловых отложений Малого и Юго-Восточного Кавказа 
и принадлежащих к 11 родам и двум семействам. Из них 10 
видов и 4 подвида являются новыми. Кроме того, среди изу­
ченных остатков установлено значительное число неизвестных 
ранее в пределах Азербайджана видов и подвидов белемни­
тов. В систематическом отношении описанные таксоны распре­
деляются следующим образом:

Семейство Belemnitidae d’Orbigny, 1845

Рода — Conobelus Stolley (2 вида); Pseudobelus Blain- 
ville (2 вида); Duvalia Bayle (4 вида); Pseudoduvalia Naef (Po- 
lygonalia Ak. Alizade) (1 вид); Hibolites Montfort (4 вида); 
Curtohibolites Stojanova-Vergilova (1 вид); Mesohibolites 
Stolley (12 видов); Neohibolites Stolley (22 вида и 6 подви­
дов); Parahibolites Stolley (3 вида).

Семейство Belemnitellidae Pavlow, 1914

Рода — Belemnitella d’Orbigny (1 вид и 11 подвидов); 
Belemnella Nowak (2 вида и 2 подвида).

Все таксономические единицы описаны по единому плану. 
Непременным элементом при описании видов и подвидов 
являются таблицы измерений основных параметров ростров, 
а также некоторые данные об их изменчивости и онтогенети­
ческом развитии. В некоторых случаях описания сопровожда­
ются диаграммами, показывающими соотношения различных 
признаков, а также различными текстовыми рисунками. Фото­
изображения описанных ростров Представлены в 34 таблицах.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

В результате д'етального биостратиграфическогб и палео­
биологического изучения белемнитов меловых 1 отложений 
Азербайджана получены следующие основные результаты:

1. Белемниты играют важную роль в стратиграфическом' 
расчленении меловых отложений Азербайджана и, зачастую, 
являются единственным критерием установления возраста 
содержащих их слоев.

Выявленные особенности географического и стратиграфи­
ческого распространения белемнитов в меловых отложениях 
Азербайджана позволили внести ряд изменений и уточнений 
в существующую схему расчленения последних. В частности, 
на Юго-Восточном Кавказе лишь по белемнитам подразделе­
ны на подъярусы отложения апта и альба, впервые выделены 
отложения нижнего сеномана, палеонтологически обоснован 
среднеальбский возраст горизонта «кюлюлинских песчани­
ков», сантонский возраст «юнусдагской свиты». На Малом 
Кавказе подтверждена принадлежность зоны Belemnitella 
langei к самой верхней части кампана. На Юго-Восточном 
Кавказе, кроме того, впервые установлено присутствие зоны 
Belemnella arkhangelskii, а на Малом Кавказе — присутствие 
отвечающей ей зоны Belemnella pontica.

Установлено, что все ярусы и почти все подъярусы меловых 
отложений Азербайджана характеризуются руководящими 
видами и подвидами или же руководящими комплексами 
белемнитов. На этой основе автором выработана схема де­
тального стратиграфического расчленения меловых отложе­
ний Азербайджана, в которой, в ряде случаев, выделены 
белемнитовые зоны и подзоны, хорошо параллелизуемые с 
таковыми других областей. Таким образом, созданы реаль­
ные предпосылки для межпровинциальной корреляции 
стратиграфических схем мела.

Сопоставление с комплексами белемнитов других районов. 
Средиземноморской и Европейской областей позволило уста­
новить значительное сходство видовых комплексов раннеме­
ловых белемнитов Азербайджана с таковыми Западной Евро­
пы, Крыма, Северного Кавказа и Грузии, а позднемеловых — 
Восточной Европы, Русской платформы и Мангышлака.

2. На основе анализа развития и стратиграфического рас­
пространения белемнитов в позднеюрскую и раннемеловук> 
эпохи установлено существование тесной связи между бер- 
риасом и валанжином (s. s tr .) , а также между клансеем и 
ранним альбом. В соответствии с этим, высказано мнение 
автора о границах между юрской и меловой системами, а, 
также между аптским и альбским ярусами.
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. 3. Изучение внутренней структуры ростров белемнитов 
(роды Mesohibolites и Neohibolites) . позволило выявить стадии 
(юная, взрослая и старческая) в их онтогенетическом разви­
тии.

4. Выявлено большое многообразие экземпляров, несущих 
ярко-выраженные следы анормального строения. Это является 
в большинстве случаев результатом нарушения нормальной 
функции мантии, вследствие ее болезни. Предполагается, что 
в каждом отдельном случае этиология заболевания мантии 
была различной (общие нарушения физиологических процес­
сов в организме моллюска, различные злокачественные изме­
нения и др.). На этой основе утверждается, что ростры белем­
нитов при жизни животного были т в е р д ы м и .

5. В меловом периоде при широком распространении бе­
лемнитов в Тетической области наблюдается их приурочен­
ность, в значительной мере, к прибрежным, шельфовым обла­
стям морских бассейнов. Указанное приводит к мысли, что, 
несмотря на свободный, активно плавающий образ жизни, воз­
можности широкого прохореза белемнитов в меловом периоде 
были, в некоторой мере, ограниченными и подвергались конт­
ролю таких экологических факторов, как температура, глуби­
на и др. '■?,

6. Изучение характера массовых скоплений ростров (глав­
ным образом, неогиболитов) в аптских отложениях Юго- 
Восточного Кавказа показало, что указанные скопления состо­
ят исключительно из ростров взрослых форм и что они не 
сопровождаются остатками других групп макрофауны, явля­
ясь единственными представителями н е к р о ц е н о з а .  По 
мнению автора, такого рода массовая смертность белемнитов 
в пределах определенных, сравнительно небольших ареалов, 
могла быть скорее всего связана с н е р е с т о м .

7. Выяснено, что белемнителлиды Юго-Восточного Кавказа 
.(сантон-маастрихт) при сохранении неизменными почти всех 
основных таксономических признаков внешнего и внутреннего 
строения заметно отличаются от таковых не только северных4 
акваторий Европейского моря, но и Крыма, Малого Кавказа 
и Закаспия, относительно малыми размерами как самих рост­
ров, так и полости их альвеолы. Эта особенность, по' мнению 
автора, обусловлена не только воздействием температурного 
фактора, но и соответствующей адаптацией этих организмов 
к специфическим более глубоководным условиям режима 
позднесенонского бассейна в пределах Юго-Восточного Кав­
каза.

8. Выявление закономерностей распространения белемни­
тов в меловом периоде и их анализ указывают на преобладаю­
щую роль температурного фактора в их географическом рас­
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селения. Учет этого фактора дозволяет шворшгь о существо­
вании в отдельные промежутки этого периода связи между 
Средиземноморским, Европейским и Бореалытм басеейетадеи. 
На основании анализа распространения, главным образом, 
белемнитов лишь в барремском веке в составе Средиземно­
морской области выделяется одна провинция, й в камлаискам 
веке в пределах Европейской области — одна провинция и 
одна подпровинция.

9. Исторический ход развития белемнитов показывает, что 
они, так же как и многие группы органического мира, исшага­
ли длительный и сложный эволюционный прогресс. Общее 
развитие их шло, главным образом, по пути постепенного 
у м е н ь ш е н и я  р а з м е р о в  ро  с т р а и ф р а г м о к о- 
на.  При этом р е д у к ц и я  фрагмокона происходила зна­
чительно быстрее, что приводило к возрастающему превали­
рованию относительных размеров роетра над таковыми 
фрагмокона.

К числу проявлений прогрессивного развития белемнитов 
относятся также: и з м е н е н и е ,  в историческом аспекте, 
п о л о ж е н и я  о с е в о й  л и н и и  ростра (утрата эксцентри­
ситета), качественное п р е о б р а з о в а н и е  б р ю ш н о й  
б о р о з д к и  в б р ю ш н у ю  щ е л ь  (через спайку), а такж е 
значительное у с к о р е н и е  т е м п о в  эволюции в поздне- 
меловую эпоху.

10. На основании изучения характера изменений комплекса 
таксономических признаков на рострах меловых белемнитов 
прослежен ф и л о г е н е з  основных ветвей развития отдель­
ных их родов и груди, а также выявлены конкретные генети­
ческие связи между отдельными их видами и подвидами.

11. Анализ материалов по биостратиграфии, палеозоо- 
географии, палеоэкологии, дальнейшая Детализация система­
тики белемнитов, а также изучение распространения и воз­
растных пределов отдельных их комплексов, видов и подвидов 
имеют большое практическое и теоретическое значение при 
проведении геодого-съемочных, поисковых и разведочных ра­
бот по оценке перспектив нефтегазоносности мезозойских от­
ложений Азербайджана.
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