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РАННЕМЕЛОВЫЕ ПРОЛИВЫ РУССКОЙ ПЛИТЫ 

Е.Ю. Барабошкин 

Система проливов, существовавшая на Русской плите в течение раннего мела, включала 
проливы субмеридиональной и субширотной ориентировки. Ее развитие контролировало 
перемещение водных масс и расселение морской биоты, включая зональные виды-индексы, 
что отразилось на построении биостратиграфических шкал. Через субшироткые проливы 
осуществлялось сообщение между бассейнами одного и того же климатического пояса, а 
субмеридиональные проливы обеспечивали связь морских бассейнов разных поясов. История 
развития проливов, соединявших Русское море-пролив с бассейнами Бореального и Тетичес-
кого поясов, рассматривается в статье. 

Распространение морской биоты напрямую за­
висит от существования морских бассейнов и воз­
можности сообщения между ними. Поэтому "даль­
ность действия" биостратиграфических подразделе­
ний морских стратиграфических шкал, определяемая 
по видам-индексам, также зависит именно от этого 
фактора. Принципиальное значение при этом имеют 
морские проливы, так как их открытие / закрытие 
предопределяет возможности расселения и общий 
облик морской фауны и флоры. 

Как было показано ранее [61, 62, 91, 92], роль 
проливов разной географической ориентировки раз­
лична для расселения биоты. В общем случае можно 
говорить о субширотных проливах, через которые 
осуществлялось сообщение между бассейнами одно­
го и того же климатического пояса, и о субмеридио­
нальных проливах, обеспечивавших связь морских 
бассейнов разных поясов [14, 61]. Соответственно 
благодаря первым могут быть прослежены одинако­
вые зональные подразделения, а благодаря вторым 
может быть осуществлена корреляция зональных 
шкал бассейнов, принадлежавших разным климати­
ческим поясам. В зависимости от конкретных усло­
вий морского сообщения из этого общего правила 
могут быть и исключения. 

Прекрасным примером того, как "работали" эти 
системы проливов, является раннемеловой бассейн 
Русской плиты (РП). Краткому рассмотрению исто­
рии раннемеловых проливов РП и посвящена насто­
ящая статья. 

Биостратиграфическая шкала для нижнего мела 
РП (рис. 1), используемая в данной статье, и ее 
корреляция с другими шкалами модифицированы 
[14, 92] для готерив-барремского интервала. 

Терминология 

До сих пор не выработана единая терминология 
для бассейнов типа проливов, в особенности приме­
нительно к • палеогеографическим реконструкциям. 

Обычно в русскоязычной литературе под проливом 
понимают "относительно узкое водное пространство, 
разделяющее какие-либо участки суши и соединяю­
щее смежные водные бассейны или их части" [68]. 
Считается, что протяженность проливов может пре­
вышать полторы тысячи километров (там же). Корот­
кие мелкие проливы называют воротами. Проходом 
именуют "узкий участок водного пространства между 
мысами, островами, скалами...", ограниченный, в от­
личие от собственно пролива, небольшими участка­
ми суши [68]. Протяженные эпиконтинентальные 
бассейны, близкие по конфигурации к проливам и 
соединявшие бассейны океанического или окраин­
ного типа, условимся вслед за Д.П. Найдиным [61] 
называть морями-проливами. Этой терминологии 
автор и будет придерживаться в настоящей статье. 

Водные массы 

Прежде чем непосредственно перейти к рас­
смотрению истории раннемеловых проливов РП, ос­
тановимся на характеристике водных масс, переме­
щение которых так или иначе связано с развитием 
системы проливов РП. 

Под водными массами (ВМ) понимаются боль­
шие объемы воды, занимающие обширные аквато­
рии и обладающие специфическими, только им при­
сущими квазистационарными свойствами, приобре­
тенными в определенных районах и сохраненными 
при перемещении за пределы области своего формиро­
вания даже после значительной трансформации, про­
исходящей в результате смешения с водами других 
типов [80]. Основные характеристики ВМ определя­
ются их температурой, соленостью, гидродинамикой 
(аэрируемостью), обилием пищевых ресурсов и со­
ставом биоты. При этом границы соприкосновения 
различных ВМ могут быть настолько резкими, что 
являются по существу географическими барьерами. 

Поскольку Русское море-пролив было относи­
тельно мелководным, то речь пойдет по классифика-
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ции В.Н. Степанова [80], о поверхностной структур­
ной зоне (до 200 м), а точнее, о поверхностных ВМ 
(до 75 м). Об их передвижении можно судить по 
миграции планктона. Аммониты — важнейшая для 
раннего мела ортостратиграфическая группа голово­
ногих моллюсков, — подобно большинству других 
морских беспозвоночных, расселялась преимущест­
венно посредством планктонной стадии [14, 91]. 
Поэтому данные об их распространении, являющие­
ся важнейшими для получения представлений о 
перемещениях поверхностных ВМ, и будут рассмот­
рены ниже. 

Следующие ВМ могут быть выделены для ран-
немелового бассейна РП и его обрамления. 

1. Бореальная ВМ, формировавшаяся в пределах 
Бореального климатического пояса, характеризуется 
невысокими температурами (13—17° в берриасе — 
валанжине [17, 23, 28, 81]), несколько пониженной 
соленостью (до 30% [34, 81]) и преобладанием боре­
альной биоты, присутствием эндемиков бореального 
происхождения. Эта ВМ периодически проникала в 
северную часть Русского моря-пролива (междуречье 
Камы и Вятки, редко — южнее) в моменты мощных 
бореальных трансгрессий (середина позднего бер­
риаса, ранний и поздний (?) валанжин, начало позд­
него готерива, ранний альб). Под бореальными 
трансгрессиями здесь понимаются трансгрессии, со­
провождавшиеся значительным перемещением боре­
альных ВМ в южном направлении, под тетическими, 
наоборот, — значительным перемещением тетичес-
ких ВМ на север. Раннемеловая бореальная ВМ по 
температурным характеристикам может быть сопо­
ставлена с современными субтропическими ВМ, но 
по показателям солености — с антарктическими и 
арктическими ВМ. 

2. Суббореальная ВМ, возникавшая в южной 
части бассейна РП в моменты его изоляции от бас­
сейна Тетис и при перемешивании бореальной и те-
тической ВМ в моменты бореальных и тетических 
трансгрессий. По температурному и солевому режи­
му отличалась от ВМ бассейнов Западной Европы и 
в различные моменты времени характеризовалась 
разными свойствами. При широкой связи с бореаль-
ным бассейном (берриас—валанжин, начало поздне­
го готерива, средний апт, ранний альб) ее температу­
ра была несколько выше, чем у бореальной (до 18— 
19° в берриасе—валанжине [99]), соленость — близ­
кой к бореальной ВМ, но состав биоты отличался 
высоким количеством эндемиков. При ограниченной 
связи с бореальным бассейном и при отсутствии та­
ковой с тетическим (ранний готерив, конец готерива — 
начало апта) при близких температурных условиях 
возникало существенное опреснение бассейна, при­
водившее к развитию многочисленных эндемиков и 
вымиранию стеногалинных форм. Так, для баррема 
характерно почти полное отсутствие аммонитов и 
широкое развитие зеленых водорослей в палиноком-
плексах [15]. В моменты бореальных трансгрессий 

эта водная масса достигала северокавказского и даже 
крымского бассейнов (начало позднего готерива), а 
также Мангышлака (поздний берриас, валанжин, 
ранний альб), что находит отражение в использова­
нии бореальных аммонитовых видов-индексов в со­
ответствующих зональных схемах. Данная ВМ по 
температурным характеристикам больше соответст­
вует современной (суб)тропической ВМ, но также 
отличается пониженной соленостью. 

3. Субтетическая (европейская, перитетическая) 
ВМ распространялась в пределах рассматриваемого 
региона при открытии широтных связей с бассейна­
ми Западной Европы. Ее формирование связано с 
северной окраиной Тетис, находившейся в полосе 
умеренного мелового климата. Эта водная масса ха­
рактерна для Равнинного Крыма, Предкавказья и 
Северного Кавказа (готерив—альб), Мангышлака и 
Туаркыра (апт — альб). На РП ее влияние ощущается 
в начале валанжина (проникновение Proleopoldia), 
раннем апте и в конце раннего—позднем альбе 
(когда связь бассейна РП и Бореального бассейна 
прервалась). Для этой водной массы характерны 
более высокие температуры (20—22°), соленость, 
близкая к нормальной. Биота, наряду с эндемиками, 
характеризуется присутствием и широким развитием 
форм, типичных для мелководных бассейнов Запад­
ной Европы. Соответствует современной тропичес­
кой и экваториально-тропической ВМ. 

4. Тетическая (средиземноморская) ВМ форми­
ровалась в более низких широтах в пределах бассей­
на Тетис. С эволюцией именно этой водной массы 
связано построение зональной шкалы для Горного 
Крыма, Большого Кавказа и Закавказья, частично — 
Северного Кавказа (берриас—валанжин, поздний 
баррем, поздний альб) и Туаркырско-Копетдагского 
бассейна. Кроме того, эта водная масса проникала на 
юг РП (Прикаспий). Для нее характерны высокие 
температуры (22—24° [6, 81, 87], нормальная соле­
ность и развитие тетической (средиземноморской) 
морской фауны с относительно небольшим количе­
ством эндемиков. Сопоставима с современной эква­
ториально-тропической ВМ. 

Для промежутка времени в 45 млн лет даже для 
данной территории типов поверхностных ВМ должно 
быть больше. Понятно, что в связи с эволюцией 
климата, расширением/сужением климатических 
зон, изменением конфигурации бассейнов и т.д. ха­
рактеристики водных масс (в первую очередь — тем­
пературы и солености) существенно менялись и поэ­
тому предложенная классификация является доста­
точно грубой и приблизительной. Тем не менее ее 
оказывается достаточно, чтобы описать распределе­
ние основных групп морской биоты в изучаемом ре­
гионе. 

Система раннемеловых проливов Русской плиты 

Как уже говорилось, раннемеловые проливы РП 
с определенной условностью можно разделить на 
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Рис. 2. Схема расположения раннемеловых проливов Восточно-Европейской платформы и прилегающих регионов. Перекрестной 
штриховкой выделена суша 

субширотные и субмеридиональные, в соответствии с 
их ориентировкой на древнюю систему координат и 
значительную близость к современной (рис. 2). 

Субмеридиональные проливы. Это проливы, 
обеспечивавшие прямое взаимопроникновение вод­
ных масс и фауны различных климатических поясов. 
Поэтому их функционирование наиболее заметно 
отражалось как на характере фауны, так и на Палео­
географической обстановке. Их "работа" снижала 
степень эндемизма в бассейнах и упрощала работу 
стратиграфов по корреляции зональных последова­
тельностей шкал разных палеобиогеографических 
поясов. 

Мезенско-Печорский пролив. Впервые существо­
вание данного пролива (как Печорского s.s.) было 
установлено А.П. Карпинским [45], а затем под­
тверждено С.Н. Никитиным [63] и А.П. Павловым 
[110]. В европейской литературе он фигурирует как 
"Русско-Арктический" (Russian-Arctic: [94]). По-ви­
димому, первоначально пролив объединял Печор­
скую и Мезенскую синеклизы. Однотипность стро­
ения разрезов верхней юры — баррема (апт-альбекая 
часть разреза не сохранилась в Мезенской впадине 
из-за ледниковой эрозии) в этих бассейнах и на 
севере Русского моря-пролива [55, 56] свидетельст­
вует об однородности палеогеографических условий 
и об отсутствии поднятия Тимана в раннем мелу. 
Потому и предлагается называть его Мезенско-Пе-
чорским. Ширина пролива достигала 800 км, а 
длина — до 1000—1200 км. Существование этого 
пролива надежно датируется поздним берриасом — 

средним аптом, ранним — средним альбом [4, 12, 13, 
19, 24, 29, 51, 59, 75, 88, 89, 92]. В остальное время 
Мезенско-Печорский бассейн представлял собой 
залив, а в позднем апте и в конце позднего альба, 
вероятно, осушался [89, 92]. В течение всего време­
ни существования пролива через него перемещались 
только бореальные ВМ. 

Каспийский пролив. Каспийский пролив, как и 
Печорский, был установлен А.П. Карпинским [45]. 
Ширина пролива менялась и могла колебаться от 
400 до 800 км при длине в 600 км. Географически он 
располагался около 40° с. ш., но так или иначе 
функционировал на протяжении почти всего ранне­
го мела [1, 5, 7, 12, 13, 33, 49, 53, 54, 60, 69, 72, 75, 
85, 88, 89, 9 1 - 9 3 , 106]. 

Пролив был закрыт в раннем берриасе (сообще­
ния о находках Kachpurites на севере Туркменистана 
не подтвердились [8]), позднем валанжине, в конце 
готерива и барреме — начале апта, когда он был 
заполнен континентальными и лагунными осадками. 

В позднем берриасе через этот пролив осущест­
влялось взаимопроникновение тетических и боре-
альных ВМ (формируя суббореальную ВМ): в север­
ном направлении мигрировали аммониты родов Ri-
asanites и Transcaspiites, а в южном — многочислен­
ные двустворки Buchia и аммониты рода Surites. В 
конце берриаса (время Berriasella callisto кавказской 
шкалы) восточная (мангышлакская) часть пролива, 
видимо, закрылась, а через западную, существенно 
обмелевшую, в бассейн Северного Кавказа еще про­
должали проникать бореальные представители рода 
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Buchia, достигавшие Кавказского [48, 19], Копетдаг-
ского [18] и даже Крымского [86] бассейнов. 

В валанжине — раннем готериве "работала" 
восточная часть Каспийского пролива, через кото­
рую Русское море-пролив сообщалось с бассейном 
Северного Прикаспия — Мангышлака и далее через 
Устюртский пролив с копетдагским бассейном. 
Нельзя исключить, что на этом этапе пролив крат­
ковременно становился заливом [89, 92]. О том, что 
именно восточная часть пролива была приоткрыта, 
свидетельствуют находки ранневаланжинских боре­
альных Buchia keyserlingi (Lah.), ? Nikitinoceras cf. 
glaber (Nik.), Polyptychites aff. keyserlingi (Neum. et 
Uhl.) на Мангышлаке [53] и Buchia aff. keyserlingi 
(Lah.) в низах коуской свиты Копетдага [82], присут­
ствие тетических Karakaschiceras biassalense (Кат.) в 
Южном Прикаспии [60], с одной стороны, и отсут­
ствие бореальных форм на Северном Кавказе [92] — 
с другой. Тем не менее перемещение бореальных 
поверхностных ВМ в это время преобладало. 

В позднем валанжине пролив, видимо, закрыл­
ся. Сообщения о находках бореальных "Polyptychites 
cf. bidichotomus (Leym.)" на Северном Кавказе [70] 
достоверно никем из последующих исследователей 
подтверждены не были. 

В среднем—позднем альбе юго-восточная часть 
пролива интенсивно заполнялась обломочным мате­
риалом с Урала, что не привело, впрочем, к его 
закрытию [89]. 

Ореховский проход. Назван И. Г. Сазоновой и 
Н.Т. Сазоновым [75] Ореховским проливом по одно­
именному прогибу (= Конкско-Ялынский грабен), 
расположенному между островами—выступами Ук­
раинского щита. Длина пролива достигала 300 км 
при ширине в 50—60 км. Морская связь через про­
ход существовала начиная с конца среднего альба и 
в позднем альбе, когда в нем появляются прибреж­
ные и мелководно-морские отложения [39]. В ранне-
меловой истории бассейна РП Ореховский проход 
не играл существенной роли в циркуляции ВМ и 
миграции морской биоты. 

Субширотные проливы, как уже указывалось, 
обеспечивали взаимопроникновение близких по ха­
рактеристикам ВМ в пределах одних и тех же клима­
тических поясов. Однако и их развитие влияло на 
степень эндемизма фауны и палеогеографию в 
целом. 

Карские Ворота. Пролив охватывает юг о. Новая 
Земля и Пай-Хой и близок к местоположению со­
временных Карских Ворот. Название, видимо, ис­
пользовано впервые, хотя пролив известен давно и 
изображен на существующих палеогеографических 
картах и схемах [58, 75, 76]. Длина пролива достига­
ла 200 км, а ширина 400 км; он существовал до 
второй половины позднего готерива, способствуя 
циркуляции бореальных ВМ. Особенно широкое 
морское сообщение через пролив существовало в 
берриасе. Это видно по исчезновению источников 

сноса, поставлявших обломочный материал на тер­
риторию Западной Сибири, распространению тон­
ких глинистых фаций, подходивших непосредствен­
но к Полярному Уралу, и, главное, по схожести 
комплексов фауны Печорской синеклизы и севера 
Западной Сибири. В начале валанжина через этот 
пролив представители Nikitinoceras syzranicum (Pavl.) 
и N. hoplitoides (Nik.), характерные для Русского 
моря-пролива, проникли далеко в Арктику (север 
Западной и Восточной Сибири, Таймыр). Близость 
поздневаланжинских—позднеготеривских комплек­
сов головоногих севера Западной Сибири и Печор­
ской синеклизы была обусловлена "работой" имен­
но этого пролива. В середине позднего готерива 
Карские Ворота, как и другие проливы через Урал, 
закрылись, и поэтому миграция морской биоты ско­
рее всего осуществлялась через Арктический бас­
сейн, вокруг Новой Земли. Об этом говорит присут­
ствие представителей родов Simbirskites и Milanovskia 
на Шпицбергене, севере Канады [102] и Дальнем 
Востоке [26]. 

Сосьвинские Ворота. Название дано по р. Север­
ной Сосьве на Урале. Пролив располагался в районе 
сочленения Полярного и Приполярного Урала. Впе­
рвые возможность его существования была обозна­
чена в работе А.П. Павлова [ПО]. Позже, вероятно, 
после работы А.Д. Архангельского [11], этот пролив 
исчез из палеогеографических схем, и в литературе 
роль его больше не обсуждалась. 

Ширина пролива составляла около 40—50 км 
при длине в 10—120 км. Морское сообщение через 
него существовало в раннем берриасе, что видно по 
исчезновению источников сноса, поставлявших об­
ломочный материал на территорию Западной Сиби­
ри в этом районе [23, 50, 51], распространению 
тонких глинисто-алевритистых фаций, подходящих к 
Полярному Уралу со стороны Печоры [59] и в 
бассейне Северной Сосьвы и Сыни [23, 50], а глав­
ное, по комплексам аммонитовой фауны, практичес­
ки одинаковым по обе стороны Приполярного Урала 
[22, 29—31, 59]. Поэтому в последней работе исполь­
зуются зоны РП Kachpurites fulgens, Craspedites subdi-
tus и, как считал М.С. Месежников [25], возможно 
установление зоны Craspedites nodiger. В это время 
наблюдается максимальное сходство аммонитовой 
фауны по обе стороны Урала, хотя по другим груп­
пам макрофауны этого сказать нельзя. Таким обра­
зом, в раннем берриасе данный пролив обеспечивал 
проникновение суббореальных ВМ в бассейн Запад­
ной Сибири. В начале позднего берриаса сообщение 
через пролив прервалось (в разрезах р. Ятрия этот 
интервал отсутствует) и возобновилось с наступле­
нием времени Hectoroceras kochi. К концу берриаса 
пролив обмелел (накопление алевритов) и сообще­
ние явно прервалось: в Западно-Сибирском бассей­
не в это же время преобладали эндемичные виды 
рода Tollia [31]. Весьма вероятно, что сообщение 
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через данный пролив возобновилось в позднем ва-
ланжине. 

В раннем валанжине, несмотря на близкий (ра­
диальный облик пород по обе стороны Урала (пре­
имущественно алевролиты), видовой эндемизм пред­
ставителей рода Nikitinoceras существенный: на При­
полярном Урале известны N. grandis Klim., N. insolu-
tus Klim. и комплекс сибирских видов рода Neotollia 
[31], в то время как в бассейне Печоры присутству­
ют типично среднерусские N. syzranicum (Pavl.), N. 
hoplitoides (Nik.) и др., a Neotollia крайне редки [59]. 
В позднем валанжине представители родов Polypty-
chites и Dichotomites по обе стороны Урала вновь 
оказываются очень близкими (хотя в бассейне Се­
верной Сосьвы в целом больше бореальных элемен­
тов), так же как и в раннем готериве (на момент 
Homolsomites bojarkensis падает наибольшее сходст­
во). Согласно нашим наблюдениям, существенная 
перестройка пролива произошла на рубеже раннего 
и позднего готерива (верхний готерив в разрезе 
р. Ятрия залегает с резким несогласием на отложе­
ниях валанжина — нижнего готерива). Тем не менее 
уже в самом начале позднего готерива (фаза Spee-
toniceras versicolor) пролив скорее всего существовал, 
но к концу позднего готерива закрылся, о чем 
свидетельствует развитие прибрежных фаций на 
Приполярном Урале ([23] и личные наблюдения) и 
исчезновение общих элементов фауны по разные 
стороны Урала. 

Туринский пролив. Название дано по р. Туре, 
левому притоку Иртыша [91, 92]. Предполагаемые 
размеры пролива достигали 140—150 км в длину при 
ширине около 40—50 км. Хотя прямые доказательства 
существования пролива отсутствуют, есть ряд кос­
венных соображений, свидетельствующих о принци­
пиальной возможности появления мелководных про­
ливов через Средний Урал в берриасе — готериве. 

1. Присутствие бореальной (сибирского типа) 
фауны в разрезах Прикаспия и Мангышлака и, 
наоборот, нахождение эндемиков РП в Западной 
Сибири: 

а) нахождение аммонитов рода Kachpurites в раз­
резах центральной части Западно-Сибирского бас­
сейна (Салымские скважины [21]) не исключает 
возможности существования еще одного (помимо 
Сосьвинских Ворот) пролива через Урал; 

б) в разрезах центра РП первые представители 
рода Surites появляются лишь в середине рязанского 
горизонта (средняя часть верхнего берриаса [59, 57]), 
а на Мангышлаке вместе с Neocosmoceras и первыми 
Riasanites в низах верхнего берриаса [54]. Следует 
сразу же оговориться, что эти сведения нуждаются в 
подтверждении; 

в) в верхнем валанжине Чингизского района 
Прикаспия отмечено присутствие бореальных Polyp-
tychites polyptychus (Keys.), Dichotomites petschorensis 
(Bog.) и D. bidichotomus (Leym.) [42], а из разрезов 
Актюбинской обл. автором определялись Dichotomites 

cf. bidichotomus (Leym.) и Prodichotomites cf. polytomus 
Koen. Находки бореальных Polyptychites и Dichotomites 
известны и на Машъгшлаке [33, 53], но в то же 
время доказано, что Тургайский пролив в раннем 
мелу был закрыт [20, 47, 77]. На РП Dichotomites 
известны из района Ярославля [9, 10]. При этом 
почти на всей территории центральной части РП 
морские отложения верхней части валанжина отсут­
ствуют. Самые южные находки Dichotomites bidi­
chotomus (Leym.) отмечены в районе Сызрани [73]. 
Нами они не были подтверждены, однако в районе 
г. Кашпира нами в 2000 г. встречен слой горючих 
сланцев выше нижневаланжинской фосфоритовой 
плиты, в кровле которого на границе с верхним 
готеривом найдены сильнорастворенные ростры 
Acroteuthis (A.) cf. anabarensis (Pavl.), характерные для 
верхнего валанжина. Только отложения зоны Polyp­
tychites polyptychus нижнего валанжина разной сте­
пени конденсации выделяются на восточном склоне 
Воронежской антеклизы и на левобережье Волги [44, 
60, 67, 73]. Все это говорит о том, что бореальные 
поздневаланжинские аммониты могли проникнуть в 
бассейны Прикаспия и Мангышлака разными путя­
ми: 1) через Русское море-пролив с последующим 
почти полным уничтожением отложений верхнего 
валанжина; 2) через пролив в средней части Урала, 
соединявший Прикаспии и западносибирский бас­
сейн; 3) как через Русское море-пролив, так и через 
пролив на Урале. 

2. Интенсивное воздымание Урала и его размыв 
начинаются с баррема и существование мелкого 
пролива в верховьях р. Туры вполне возможно: 

а) анализ профилей в работе [84] показывает, 
что вдоль профиля В, наиболее близкого к месту 
предполагаемого пролива, срезание верхнеюрско-нео-
комской части разреза могло произойти в начале 
баррема. Поднятие Урала в послеготеривское время 
устанавливается и по строению клиноформ, доку­
ментируемых по сейсмическим профилям [52]. Не­
конформное срезание относительно глубоководных 
фаций и отсутствие прибрежных фаций в волжско-
готеривских отложениях, прилегающих к Уралу, 
видны на ряде палеогеографических карт и схем [32, 
71, 78]; 

б) на юго-западе Западной Сибири, в направлении 
Тургайского пролива, мелководно-морские фации 
неокома сменяются континентальными пестроцвет-
ными отложениями. Непосредственно это происхо­
дит в Тавда-Кузнецовском районе Екатеринбургской 
области [41], южнее предполагаемого Туринского 
пролива, где нижний мел сложен двумя толщами 
континентального происхождения [83, 84]. Седимен-
тационный перелом и смена морского осадконакоп­
ления на континентальное в этом районе приходятся 
на самый конец готерива [32, 58, 76, 78]; 

в) минералогический анализ нижнемеловых от­
ложений РП позволяет утверждать, что резкое воз-

22 МОИП, бюллетень геологический, вып. 4 
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растание роли уральского обломочного материала 
начинается с баррема [14, 27, 35, 36, 40, 73, 75]. 

Таким образом, существующие косвенные дан­
ные позволяют с большой долей уверенности пред­
полагать существование Туринского пролива через 
Урал в берриасе — готериве и его закрытие с начала 
баррема. 

Брестский пролив. Существование Брестского 
пролива предполагалось И.Г. Сазоновой [74, 75] для 
объяснения миграций аммонитов в позднем титоне 
(средняя волга), позднем берриасе (время Surites 
spasskensis) и раннем валанжине (время Pseu-
dogarnieria undulatoplicatilis) между бассейнами РП и 
Центральной Польши. Ранее автор [88, 90, 91] разде­
лял мнение И.Г. Сазоновой, однако после более 
тщательного анализа аммонитовых комплексов и па­
леогеографической ситуации в регионе стало ясно, 
что в берриасе Польский бассейн и Русское море-
пролив сообщаться не могли. 

Во-первых, польские "Riasanites" не могут быть 
отнесены к этому роду, характер их орнаментации 
больше напоминает род Tauricoceras, известный из 
Крыма [46] и "верхнего уровня Riasanites" Северного 
Кавказа [48, 79, 91, 92]. Остальные элементы берри-
асских аммонитовых комплексов Польши не имеют 
общности с таковыми на РП [109]. Миграция "Ri­
asanites" и сопутствующих им тетических Neocosmo-
ceras, Retowskiceras, Picteticeras и др. [37, 109] в Поль­
ский бассейн должна была осуществляться через 
бассейны Карпат и Львовской впадины (Львовский 
пролив Сазоновой [74], где берриас действительно 
обнаружен [64]), а не через Русское море-пролив. 

Во-вторых, на территории Белорусской антекли-
зы и Полесской седловины, через которые должен 
был бы проходить пролив, берриас до сих пор не 
установлен [2, 3]. Таким образом, существование 
Брестского пролива в берриасе выглядит сомнитель­
ным. Это мнение разделяется и польскими исследо­
вателями [97]. 

Более вероятной выглядит возможность сущест­
вования этого пролива в начале валанжина. Ком­
плекс зоны Pseudogarnieria undulatoplicatilis РП из­
вестен только в центральных районах РП (pp. Меня, 
Мостья, Непложа [43, 74]) и содержит экзотические 
для РП элементы: Pseudogarnieria и ? Platylenticeras. 
Ближайшие достоверные находки Platylenticeras 
(Tolypeceras) cf. marcousianum (Koen.) известны в 
Польше [108], а более разнообразный комплекс 
Platylenticeras (без родов Menjaites и Costamenjaites) 
описан в Германии и Англии [95, 96, 103, 104]. 
Наиболее короткий путь сообщения напрашивается 
именно через Брестский пролив, но есть и другой, 
более длинный и не менее реальный путь — через 
Гренландский пролив между Гренландией и Сканди­
навией (рис. 2). Косвенным указанием на то, что 
миграция осуществлялась именно через этот пролив, 
является упоминание о находках Platylenticeras на 
Шпицбергене [98], Proleopoldia в Восточной Грен­

ландии [111], а также Platylenticeras cf. gevrilianum 
(d'Orb.) в валунах на Новой Земле [38]. В Печорской 
синеклизе эти аммониты найдены не были. 

Итак, Брестский пролив едва ли существовал на 
протяжении большей части раннего мела. Достовер­
но сообщение через него могло открыться только в 
середине альба, что фиксируется по перемещению 
субтетических ВМ в бассейн РП. Этот интервал, как 
на западном склоне Украинского щита [65], так и на 
севере ДДВ [67] охарактеризован близкими комплек­
сами аммонитов с Hoplites dentatus (J. Sow.) (вероят­
нее всего, это зона Hoplites spathi). В момент полно­
го открытия ширина пролива достигала 600—700 км, 
а протяженность — 600 км. Его существование в 
раннем альбе, как это предполагалось автором [89] 
на основе находок Protohoplites puzosianus в Подолии 
[105], судя по последним сведениям [97, 107], мало 
вероятно. 

Эволюция системы проливов Русской плиты 
в раннем мелу 

Как следует из вышесказанного, эволюция сис­
темы субширотных и субмеридиональных проливов 
РП и ее обрамления, суммированная на рис. 3 и 4, 
приводила к различным соотношениям ВМ в Рус­
ском море-проливе, 

1. В раннем берриасе (поздняя волга) бассейн 
РП был изолирован с юга низменной сушей и поло­
сой эвапоритов от бассейна Тетис. Открыт был Ме-
зенско-Печорский пролив и проливы, соединявшие 
суббореальные ВМ бассейна РП с бореальными ВМ 
Западной Сибири. Происходила преимущественная 
миграция эндемичных аммонитов подсемейства 
Craspeditinae за пределы бассейна РП. 

В позднем берриасе открылся Каспийский про­
лив, вследствие чего тетические ВМ переместились 
через Русское море-пролив на север (миграция пред­
ставителей подсемейства Berriasellinae) и сформиро­
вались субтетические ВМ на юге РП (рис. 4). Про­
изошла тетическая трансгрессия I (рис. 4). Одновре­
менно через субширотные проливы Урала и Мезен-
ско-Печорский пролив бореальные ВМ продвига­
лись на юг, способствуя проникновению бореальных 
Craspeditinae до широт Прикаспия и Мангышлака, а 
более толерантных бухиид — до Копетдага и Горно­
го Крыма (бореальные трансгрессии 2—3). 

2. В течение валанжина происходит постепенное 
закрытие Каспийского пролива и, быть может, вре­
менное осушение уральских проливов. Существовало 
однонаправленное перемещение бореальных ВМ (и 
суббореальных — из бассейна РП) на юг через обе 
системы проливов. Происходит несколько эпизодов 
бореальных трансгрессий. Для Каспийского пролива 
устанавливается, кроме того, кратковременная тети­
ческая трансгрессия II (рис. 4), приведшая к появле­
нию рода Neohoploceras в Прикаспии. 

3. В раннем готериве бассейн РП практически 
полностью осушился и перестал быть морем-проли-
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Рис. 3. Схема развития морских бассейнов и системы проливов Русской плиты и ее обрамления, но [90] с изменениями 

23 МОИП, бюллетень геологический, вып. 4 
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Рис. 4. Развитие бассейна Русской плиты в раннем мелу, по [92] с изменениями: 
А — графики колебаний уровня моря, по [92, 100, 112]. Арабские цифры — эпизоды бореальных трансгрессий; римские — эпизоды тетических 

трансгрессий. Б — схема перемещения водных масс. Масштаб времени условный 

вом. Морской бассейн с суббореальной ВМ и энде­
мичной фауной существовал лишь на севере РП. 

В позднем готериве произошла мощнейшая бо­
реальная трансгрессия 6 (рис. 4), достигшая Крым­
ско-Кавказского бассейна. При этом бассейн РП 
находился под воздействием бореальных поверхност­
ных ВМ, перемещавшихся через Каспийский пролив 
на юго-запад (вдоль Скифской плиты), где форми­
ровалась субтетическая ВМ. 

4. В конце готерива — начале баррема происхо­
дит существенная тектоническая и палеогеографи­
ческая перестройка: Каспийский пролив закрывает­
ся; происходит воздымание Урала, исчезают субши­
ротные уральские проливы, поставлявшие бореаль­
ные ВМ в бассейн РП. 

В барреме и в самом начале раннего апта бас­
сейн РП остается изолированным с юга и в нем 
развивается суббореальная опресненная ВМ; стено-
галинные животные, такие как аммониты, вымирают. 
Арктический (Бореалъный) морской бассейн также 
не существовал, на его месте была скорее всего 

суша, препятствовавшая обмену морской фауной 
между европейскими бассейнами и Пацификой [92]. 

5. В начале раннего апта (время Deshayesites 
tenuicostatus [16]) в бассейне РП восстанавливаются 
нормально-морские условия, но миграция субборе-
альных ВМ, морской фауны и флоры происходит 
только через Мезенско-Печорский пролив, на юг. 
Позже (время Deshayesites volgensis [16]) быстро и 
широко раскрывается Каспийский пролив и тетичес­
кая ВМ проникает далеко на север (тетическая 
трансгрессия III. Перемешиваясь с бореальной ВМ, 
она формирует субтетическую ВМ, периодически 
опресненную вследствие сезонных осадков. 

В среднем апте начинается закрытие Мезенско-
Печорского пролива, хотя бореальные ВМ переме­
щаются на юг через Русское море-пролив. К поздне­
му апту он закрывается, а северная часть РП осуша­
ется. Прикаспий представлял собой залив Тетис. 

6. Начало альба знаменуется мощной бореаль­
ной трансгрессией 8: представители аммонитов рода 
Arcthoplites, появившиеся в Арктике, вместе с боре-
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альной ВМ мигрируют через бассейн РП и достига­
ют Мангышлака и (?) Копетдага [89]. 

В среднем альбе погружается юго-западный край 
Восточно-Европейской платформы, начинают от­
крываться Брестский пролив и Ореховский проход. 
Мезенско-Печорский пролив, наоборот, начинает 
закрываться. Все это приводит к проникновению и 
широкому распространению субтетической (евро­
пейской) ВМ в бассейне РП. 

В конце среднего—позднем альбе Мезенско-Пе­
чорский пролив окончательно закрывается, и бас­
сейн РП представляет собой огромный залив бассей­
на Тетис, расположенный в относительно высоких 
широтах. Поэтому, несмотря на перемещение тети-
ческой ВМ на север, комплекс фауны и флоры в 
этом бассейне оказывается бедным. Лишь один эпи­
зод тетической трансгрессии IV (рис. 4, время Мог-
toniceras inflatum) нарушает сформировавшуюся в 
бассейне РП субтетическую ВМ. К концу альба 
бассейн РП окончательно приобретает субширотную 
ориентировку, более характерную для позднего мела. 

Заключение 

Как следует из изложенного, история развития 
проливов бассейна РП довольно сложна. Сравнивая 
эпизоды бореальных и тетических трансгрессий с 
фазами развития (существование, полуизоляция и 
осушение) Русского моря-пролива и различными 
вариантами эвстатических кривых (рис. 4), можно 

видеть, что прямой взаимосвязи с колебаниями 
уровня моря не существует, хотя большинство наи­
более мощных трансгрессий (как бореальных, так и 
тетических) все же приурочено к эвстатическим 
подъемам. Значительную роль в эволюции Русского 
моря-пролива играли тектонические события как на 
самой РП, так и главным образом в ее обрамлении. 

Существовало несколько фаз изоляции и осуше­
ния бассейна РП, прерывавших бореально-тетичес-
кое сообщение и, следовательно, делавших прямую 
бореально-тетическую корреляцию через РП невоз­
можной. Если в раннем берриасе можно связать 
закрытие Каспийского пролива и географическую 
изоляцию РП от Крымско-Кавказского бассейна с 
развитием области эвапоритонакопления на Скиф­
ской плите, то для баррем-альбского времени текто­
нический фактор был определяющим. Эти фазы 
определяют естественную периодизацию развития 
Русского моря-пролива как связующего элемента 
между бореальным и тетическим бассейнами, т.е. 
как огромного субмеридионального пролива (рис. 3): 
поздний берриас—ранний валанжин, поздний готе-
рив, ранний—средний апт, ранний—средний альб. В 
остальное время бассейн РП был обширным зали­
вом либо бореального (в неокоме), либо тетического 
бассейна (в апте—альбе). 

Автор благодарит РФФИ (гранты № 00—05— 
64738, 0 1 - 0 5 - 6 4 6 4 1 , 01 -05 -64642 , 02-05-79040) 
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EARLY CRETACEOUS STRAITS OF RUSSIAN PLATFORM 

E.Yi. Baraboshkin 

The strait system that existed on the Russian Platform during the Early Cretaceous includes 
straits of submeridional and sublatitudinal alignments. Its evolution controlled movements of water 
masses and distribution of marine biotas that was effected in the biostratigraphic scales construction. 
The basins of the same climatic belt were connected each other through sublatitudinal straits, and the 
submeridional straits provided signals of sea connection of different climatic belts. The history of 
evolution of strait system that connected Russian Sea-Strait with basins of the Boreal and Tethyan 
belts is considered in the paper. 




