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УДК 551.763(47+57) 
 

СТРАТИГРАФИЯ МЕЛОВОЙ СИСТЕМЫ, ГОД 2022 

Е.Ю. Барабошкин1, 2 

1 Московский государственный университет, Москва, Россия, barabosh@geol.msu.ru 
2 Геологический институт РАН, Москва, Россия 

 
Аннотация. В статье кратко рассмотрены особенности современных стратиграфических схем ме-
ловой системы. 
Ключевые слова: меловая система, стратиграфия, GSSP, палеобиогеография 
Благодарности. Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-17-
00091, https://rscf.ru/project/22-17-00091/ в рамках темы госзаданий МГУ и ГИН РАН. 

 
STRATIGRAPHY OF THE CRETACEOUS SYSTEM, YEAR 2022 

E.Yu. Baraboshkin1, 2 
1 Moscow State University, Moscow, Russian Federation,barabosh@geol.msu.ru 

2 Geological Institute, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation 
 
Abstract. The article briefly discusses the features of modern stratigraphic schemes of the Cretaceous System.  
Key words: Cretaceous System, stratigraphy, GSSP, paleobiogeography 
 
В 1822 г. Жаном Д’Омалиусом Д’Аллуа в разрезах Парижского бассейна (d’Omalius 

D’Halloy, 1822) была установлена меловая система (Terrain Crétacé), названная так по слоям 
писчего мела (от лат. creta). За последующие 200 лет подразделения и объем меловой систе-
мы претерпели значительные преобразования. После отказа от стратотипов ярусов как осно-
вы составления Международной стратиграфической шкалы, и перехода на фиксацию лими-
тотипов нижних границ ярусов – «GSSP» (Global Stratotype Section and Point, или ТГСГ – 
точка глобального стратотипа границы, см. Дополнения…, 2000), произошла ревизия как са-
мих принципов построения шкал, так и объема ярусов. В настоящий момент международно 
приняты и утверждены GSSP готеривского, альбского, сеноманского, туронского, коньякско-
го, сантонского и маастрихтского ярусов (и датского яруса для границы мела и палеогена), 
остальные границы продолжают обсуждаться. 

В России применяются, фактически, две шкалы – Международная (МСШ), публикуе-
мая на сайте Международного союза геологов (https://www.iugs.org/ics), и Общая (ОСШ), 
публикуемая на сайте ВСЕГЕИ (https://vsegei.ru/ru/info/). ОСШ является более приоритетной 
для Российских геологов, особенно после введения «санкций» со стороны Международного 
геологического союза.  

Сложность в разработке и использовании мелового интервала ОСШ состоит в том, что 
соответствующие отложения формировались в пределах нескольких палеобиогеографиче-
ских поясов и провинций (рис. 1). Как минимум, это тетический и бореальный пояса, в пре-
делах которых в отдельные периоды времени обособлялись суббореальная / субтетическая 
(европейская) и тихоокеанская области с высоким эндемизмом биоты. Поэтому использова-
ние только одной из шкал этих поясов как ОСШ, влечет за собой проблемы прослеживания 
границ ярусов и подъярусов в других поясах – точно так же, как использование уровней 
GSSP для самой ОСШ. В дополнение к этому надо упомянуть слабую изученность меловых 
отложений Северо-Востока России в целом, что связано с крайней удаленностью, сложным 
геологическим строением и тяжелыми условиями работ. 

В настоящее время в качестве зональных шкал ОСШ используется, фактически, две 
шкалы (Постановления МСК…, 2008) – т.н. биостратиграфические зональные стандарты. 
Для нижнего мела – это аммонитовая шкала «Тетической области» (более точное название – 
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стандартные аммонитовые зоны Западно-Средиземноморской провинции Тетического пояса 
(Ammonite standard zonation of West Mediterranean Province of the Tethyan Realm): Reboulet 
et аl., 2018) и аммонитовый зональный стандарт бореальной области (Барабошкин, 2004). 
Для верхнего мела – это ОСШ европейской области по аммонитам (Олферьев, Алексеев, 
2004) и биозональный стандарт бореальной области (Захаров и др., 1997). 

 

  
 

Рис. 1. Сильно схематизированная палеобиогеография акваторий  
в раннем и позднем мелу. Крап – доминирование континентальных условий. 

Ранний мел: Б – бореальный пояс (s.s.), Б(СБ/СТ) – суббореальная и субтетическая области,  
Б(П) – тихоокеанская (пацифическая) область. Т – тетический пояс (s.s.),  

Т(П) тихоокеанская (пацифическая) область. 
Поздний мел: Е – европейская область, С-А – сибирско-американская область,  

П – тихоокеанская (пацифическая) область 
 

Зональный стандарт Западного Средиземноморья был существенно обновлен (Reboulet 
et аl., 2018), а для бореального пояса – изменен принципиально для ряда ярусов на основе 
новых данных, включая непалеонтологические методы стратиграфии (Барабошкин, Гужиков, 
2018) (рис. 2). Стоит отметить, что нижнемеловой тетический стандарт, за некоторым ис-
ключением (верхняя часть готерива), применим для разрезов Крыма и Северного Кавказа, а 
бореальный стандарт – для разрезов Русской плиты, Сибири, и (частично) Северо-Востока 
России (Корень, 2006). Следствием открытия / закрытия проливов эпиконтинентального бас-
сейна Русской плиты в раннем мелу явилось обособление / исчезновение суббореальной и 
субтетической областей в этом регионе (Барабошкин и др., 2007). 

Аммонитовая верхнемеловая последовательность ОСШ Европейской области требует 
доработки, а для бореальной области – значительного изменения: вместо существующей 
шкалы (Захаров и др., 1997) предлагается использовать значительно более детальную шкалу, 
разработанную для разрезов США и Канады (Cobban et al., 2006; Walaszczyk et al., 2017), что 
связано с возникновением мегапролива Западный внутренний бассейн (Western Interior) Се-
верной Америки – бассейн Западной Сибири – Тургайский пролив. Работоспособность этой 
шкалы, основанной на последовательности аммонитов и иноцерамов, подтверждена на тер-
ритории Сибири и Арктики (Барабошкин, Валащик, Маринов, 2021; Барабошкин и др. в дан-
ном сборнике). К сожалению, находок, привязанных к разрезам, пока мало и биостратигра-
фические подразделения могут быть выделены только в ранге слоев с фауной. Зональные 
шкалы тихоокеанской области отличаются как от тетических и европейских, так и от боре-
альных (рис. 3), поэтому для Сахалина и Северо-Востока России стоит использовать тихо-
океанский (пацифический) зональный стандарт (см. Корень, 2006). 

Утверждение GSSP преимущественно в тетических разрезах пока только усложняет 
определение границ традиционных ярусов меловой системы на большей части территории 
России. Во-первых, границы, принятые на основе палеонтологических маркеров, относи-
тельно просто могут быть обоснованы только в разрезах Крыма и Северного Кавказа, не-
сколько хуже – в разрезах Русской плиты, с большими сложностями – в остальных регионах. 
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Во-вторых, существующие данные по опорным разрезам во всех, без исключения, регионах, 
нуждаются в существенном обновлении и поисках маркеров GSSP. Поэтому даже границы, 
определяемые глобально на основе непалеонтологических методов, пока не могут быть в них 
надежно обоснованы. 

По этим причинам независимо от принятия GSSP нам необходимо использовать тради-
ционные ярусные границы, утвержденные МСК. По мере накопления новых данных, позво-
ляющих уверенно проследить аналоги уровней GSSP в опорных разрезах и предложить бо-
лее совершенные стратиграфические шкалы, можно будет разработать и/или принять шкалы, 
базирующиеся на международно утвержденных границах. 

 

 
 

Рис. 2. Геохронология, био-, магнито- и изотопно-стратиграфические шкалы, выборочные «события»,  
а также кривая берегового перекрытия для раннего мела (по материалам Gradstein et al., 2020 (=GTS 2020)  
и другим, обозначенным в заголовках, с использованием программы TimeScale Creator). Ярусные границы  

с утвержденными GSSP показаны жирной сплошной линией, с неутвержденными GSSP – жирным пунктиром). 
Пунктир между зонами – спорное положение границ 
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