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УДК 551.763.3  (477 .75)

ВЕРХИЙ МЕЛ СЕВЕРНОЙ БОЛГАРИИ, КРЫМА И МАНГЫШЛАКА. 

Статья 2. Стратиграфия верхнего мела юго-западной части Горного Крыма1

Н.А. Йолкичев, Д.П. Найдин

Отмечается, что удаленные корреляции должны основываться на эталонных (опорных) разре­
зах высокой степени обобщения стратиграфических особенностей геологически достаточно пред­
ставительного района. В приложении к верхнему отделу меловой системы в качестве таких 
разрезов могут быть предложены Бахчисарайский и Бельбекский разрезы юго-запада Горного 
Крыма. Разрезы составлены из ряда хорошо вскрытых частных разрезов (обнажений), которые с 
начала прошлого столетия посещались различными исследователями. К настоящему времени 
Бахчисарайский разрез является одним из наиболее полно макрофаунистически охарактеризован­
ных разрезов восточной части Европейской палеобиогеографической области. Рассмотрены дан­
ные вертикального распространения некоторых групп макрофоссилий; основное внимание уделе­
но белемнитам.

Верхнёмеловые отложения широко распростране­
ны в пределах Крымского полуострова. В Степном 
Крыму они перекрыты кайнозойским чехлом, но 
вскрыты многочисленными буровыми скважинами, а в 
Горном Крыму верхний мел давно известен во многих 
обнажениях. В Горном Крыму верхнемеловые отложе­
ния участвуют в сложении Второй (Предгорной) гряды 
и продолжающих ее на восток возвышенностей 
(рис. 1,2). Обычно выделяют три участка выходов вер­
хнего мела на дневную поверхность: юго-западный — 
между Инкерманом и Симферополем, центральный —

Рис. 1. Меловые отложения Горного Крыма:
1 — неоген; 2 — палеоген; 3 — верхний мел; 4 — нижний мел; 5 — 
верхний триас— юра; 6 — сбросы; 7 — основные разрезы—обнаже­
ния верхнего мела и дания (1 — Инкерман, р. Черная; 2 — Бельбек­
ский разрез; 3 — Предущельное, р. Кача; 4, 5 — Белогорские 
разрезы: 4 — Аккая, Бурундуккая, 5 — Кобурчак (Мичурине); 6 - 
Кишлав (Курское), р. Индол; 7 — Узунсырт; 8 — Феодосия, Белый 

Яр; 8 — Бахчисарайский разрез (см. рис. 3)

район Белогорска и восточнее до с. Курского (К и ^ ^ -  
ва) на р. Индол и восточный — горы Коклюк и З'зун- 
сырт, окрестности Феодосии.

Основы стратиграфии верхнего мела Крыма изло­
жены в ряде обзорных работ, среди которых назовем 
[3, 8, 39, 40]. К верхнемеловым отложениям Крода, 
формировавшимся на южной периферии Европейской 
палеобиогеографической области (ЕПО), может быть 
применена схема биостратиграфического расчленения 
верхнего мела этой области [31, табл. 1; 32, таб^. 2; 34, 
табл. 1; 39, табл. 8 ].

Как известно, региональные биостратиграфиче- 
ские схемы являются продуктом корреляции отдель­
ных разрезов. К настоящему времени все еще детально 
не разработана иерархия разрезов, их классификация. 
Чаще всего под разрезом понимается точка в простран­
стве: разрез обнажения, разрез скважины и т.д.

При удаленных корреляциях должны использо­
ваться хорошо обнаженные и доступные, тектонически 
не нарушенные, обеспеченные публикациями, п о- 
ляющими оценить состояние их биостратиграфической 
и палеонтологической изученности, разрезы геологиче­
ски достаточно представительного района (но отнюдь 
не точка!). Такие разрезы можно было бы назвать 
эталонными, или опорными.

В юго-западной части Горного Крыма (ЮЗГК) рас­
положены два разреза, которые можно рекомендовать в 
качестве эталонных для верхнего отдела меловой сис­
темы — Бахчисарайский и Бельбекский. В настоящей 
статье внимание авторов сосредоточено на рассмотре­
нии Бахчисарайского разреза (БР) (рис. 3, 4). Это 
обусловлено рядом обстоятельств.

Во-первых, БР является одним из хорошо об­
наженных и легкодоступных разрезов ЮЗГК. В ЮЗГК 
верхнемеловые отложения, в отличие от остальной ча-

1 Статья 1. Стратиграфия верхнего мела Северной Болгарии / /  Бюл. МОИП. Отд. геол. 1998. Т. 73, вып. 1. С. 17—28.
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Рис. 2. Схема строения верхнемеловых отложений Горного Крыма с запада на восток: от Инкермана до Феодосии,
по Н.И. Маслаковой [8, рис. 40; 39, рис. 1]:

1 — верхний триас—нижний мел (включая нижний альб); 2 — средний альб (al2); 3 — верхний альб; 4 — сеноман—коньяк (cm—сп); 5 — 
сантон—Маастрихт (st—т а ); 6 — палеоген (Р); 7 — глыбы верхнемеловых пород (от сеномана до кампана) в Маастрихте

Горного Крыма, практически не осложнены сброса­
ми (рис. 1).

Во-вторых, уже с начала прошлого столетия разре­
зы ЮЗГК, и прежде всего БР, неоднократно посеща­
лись различными исследователями, включая некото­
рых основоположников стратиграфии верхнего отдела 
меловой системы.

В-третьих, к настоящему времени по БР накоплен 
большой объем фаунистических данных по его палеон­
тологической характеристике и опубликованы резуль­
таты расчленения верхнего мела разреза по различным 
группам ископаемых. В значительной степени это свя­
зано с тем, что на протяжении многих десятилетий, 
начиная с 1935 г., в Бахчисарайском районе проходят 
практику студенты многих геологических вузов; во 
время проведения практик постепенно накапливались 
коллекции различных групп фоссилий.

В-четвертых, после сооружения в 1957 г. в восточ­
ной части Бахчисарайского района учебно-научной ба- 
з "еологического факультета МГУ существенно рас­
ширились возможности изучения верхнемеловых отло­
жений БР как отечественными, так и зарубежными 
специалистами различного профиля.

Из истории изучения стратиграфии верхнемеловых 
отложений Горного Крыма

Ранние этапы истории изучения верхнемеловых 
отложений Горного Крыма заслуживают того, чтобы на 
них остановиться более подробно, чем это обычно при­
нято в исторических обзорах.

В 1837 г. Фр. Дюбуа де Монпере [49, с. 385] 
опубликовал основанную на наблюдениях в окрестно­
стях Бахчисарая таблицу распределения фоссилий в 
двенадцати перенумерованных сверху вниз горизонтах 
меловых и нуммулитовых отложений. Верхнемеловая 
часть таблицы (горизонты 11—7) основывалась только 
н распределении двустворчатых моллюсков и 
Ttiebratula. Таблица была повторена в статье Э. Вер-

нейля [64, с. 21 ]. На русском языке “Таблица ископае­
мых раковин меловой почвы крымской от неокомьен- 
ской формации до нуммулитового известняка включи­
тельно” была опубликована в следующем году [12, с. 
392—394 ], а затем с дополнениями и некоторыми из­
менениями в 1876 г. [36, с. 70—71 ].

Как заметил Р.А. Прендель [36, с. 87 ], “строение 
меловой формации в окрестностях Бахчисарая послу­
жило для Дюбуа типом при составлении им таблицы 
меловых осадков Крыма”.

Действительно, на протяжении многих десятиле­
тий таблица Дюбуа служила как бы эталоном биостра­
тиграфии мела не только окрестностей Бахчисарая, но 
Горного Крыма в целом [17, 36, 41 ].

В 40—60-х годах XIX века были опубликованы 
описания некоторых верхнемеловых ископаемых [44, 
47, 52, 58 ]. Стратиграфическая привязка описываемого 
материала отсутствует, так как он собирался различ­
ными лицами во время их по существу случайных 
посещений Крыма. Подавляющая часть определений 
ныне представляется абсолютно непригодной для стра­
тиграфических заключений. Так, например, в моно­
графии, посвященной остреям, А. Кокан [47, с. 103— 
107 ] описывает Ostrea bradakensis (Н.И. Каракаш [17] 
поправляет — badrakensis) из сантона и кампана Бод- 
рака, О. karassoubazarensis из сантона и кампана не 
только Карасубазара (Белогорска), но и Хорошова и 
Илецкой защиты!

О.К. Ланге и Г.Ф. Мирчинк 90 лет тому назад 
отметили, что “окрестности Бахчисарая со времен 
Dubois de Montpereux известны как одно из немногих 
мест Крыма, где верхнемеловые и палеогеновые отло­
жения выражены наиболее полно и наиболее доступны 
наблюдению” [24, с. 36].

Весьма важным было участие в изучении крымско­
го верхнего мела известных французских стратиграфов — 
А. Кокана [47, 48 ] и Э. Эбера [51 ]. Имя Кокана вошло 
в историю становления международной стратиграфиче­
ской шкалы тем, что в нее включены установленные
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Рис. 3. Бахчисарайский разрез верхнего мела: местонахождения основных обнажений:
 ̂ тенет и эоцен, 2 монс, 3 - дании; 4 — сантон— Маастрихт; 5 — верхний турон— нижний коньяк; 6 — сеноман — нижний турон, 

местами в основании сеномана — all со Stoliczkaia; 7 — верхний альб (al^) с мортоницерасами и пуцозиями — сельбухринская свита, местами 
вместе с а1з [10, 54]; 8 — нижняя и средняя юра, нижний мел до нижней части верхнего альба (all) включительно; 9 — линия профиля; 10 — 
основные разрезы-обнажения: 1 — северный склон горы Сельбухры над базой МГУ, 2 — южный склон горы Сельбухры, 3 — овр. Аксудере у
слияний верховых ветвей, 4 — овр. Аксудере над источником, 5 — овр. Встреч, 6 — восточный склон плато Чуфуткале ниже выс. 562, 3, 7 __
юго-восточный склон горы Бешкош, 8 — Староселье (Салачик) — восточная окраина Бахчисарая, 9 — гора Кременная, 10 — Улаклы, 1 1 __
левый склон долины овр. Чахмахлы. Кроме того, почти непрерывно обнажены правые склоны долин Качи и Бодрака, а также правый склон 
долины овр. Такма (п.г. Бакла)
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Рис. 4. Бахчисарайский разрез верхнего мела. Основные обнажения (см. рис. 3):
1 — органогенные известняки; 2 — известняки; 3 — стилолитовые известняки; 4 — различные мергели; 5 — песчанистые и алевритистые 

мергели; 6 — ритмичное чередование толстоплитчатых известковистых мергелей и плитчатых глинистых мергелей; 7 — мергелистые 
известняки; 8 — мелоподобные мергели; 9 — ритмичное переслаивание мелоподобных и глинистых мергелей; 10 — глины-кил; 11 — пачка 
“черных прослоев”, обогащенных Сорг; 12 — глауконитовые песчаники; 13 — глауконитово-известковистые песчаники; 14 — скопления 
створок устриц и пектенов; 15 — кремни; 16 — “шерты”; 17 — горизонты фосядер моллюсков. Некоторые границы, зарисовки которых 
опубликованы: а — контакт альб/сеноман с признаками незначительного стратиграфического гиатуса [28, рис. 2; 29, рис. 3; 54, фиг. 6; 10, 
рис. 2]; б — перерыв внутри пачки известняков IV [29. рис. 4Б ]; в — кровля ниж него  коньяка ровная без нор, характерных для ТД [30, рис. 
4; 55, фиг. 9]; в основании верхнесантонских известняков в овр. Встреч располагаются скопления обломков верхнемеловых пород [30, рис. 4]; 
г — в кровле верхнего Маастрихта на Каче и в окрестностях Бахчисарая хорошо развито образование ТД [13, рис. 2]. Севернее (Такма, Бакла) 
“твердое дно” разрушено. Пачки I—XI даны по [28—30, 55].

^ 'сн овны е макрофоссилии. Белемниты: 1 - Parahibolites touritae (Wegner), 2 — Neohibolites menjailenkoi Gustomesov, 3 — N. ultimas 
(d1 .igny), 4 — N. excelsus Naidin et Alekseev, N. repentinus Naidin et Alekseev, 5 — Actinocamax quassiverus Naidln, 6 — Gonioteuthis sp. Ind., 
7 — Belemnitella praecursor submedia Naidin, 8 — B. mucronata mucronata (Schlotheim) Arkhangelsky, 9 — B. langei minor Jeletzky, 10 — B. langei 
langei (Schatsky) Jeletzky, 11 — B. conica Arkhangelsky, B. mucronata profunda Naidin, 12 — B. junior Nowak, 13 — Belemnella lanceolala 
(Schlotheim), 14 — BeL sumensis occidentalis Birkelund, 15 — Bel. sumensis praearkhangelskii Naidin, 16 — Neobelemnella kazimiroviensis 
(Skotozdrowna). Аммониты 1 — Hypophylloceras seresitence (Pervinquiere), 2 — “Phyllopachycears" surya (Forbes), 3 — Anagaudryceras aff. 
sacya (Forbes), 4 — Mesogaudryceras leptonema (Sharpe), 5 — Baculites anceps Lamarck, Вас. vertebralis Lamarck, 6 — Sciponceras baculoide 
(Mantell), 7 — Turrilites costatus Lamarck, T. acutus Passy, 8 — Hyphantoceras reussianum (Schliiter), 9 — Diplomoceras cylindraceum (Defrance), 
10 — Scaphites equalis obliquus Sowerby, Sc. equalis striatus Mantell, 11 — Sc. geinitzi d’Orbigny, 12 — Hoploscaphites constrictus (Sowerby), 13 — 
Acanthoscaphites tridens (Kner), 14 — Puzosia spp., 15 — Puzosia planulata (Sowerby), 16 — Hauericeras pseudogardeni (Schliiter), 17 — H. 
sulcatum (Kner), 18 — Pseudokossmaticeras galicianum (Favre), 19 — Lewesiceras cricki Spath, 20 — L. lenesicense HouSa, 21 — Pachydiscus sp. 
ind., 22 — P. koeneni Grossouvre, 23 — P. subrobustus Seunes, 24 — P. colligatus (Binkhorst), 25 — P. gollevillensis (d’Orbigny), 26 — P. 
neubergicus (Hauer), 27 — Hyphoplites falcatus (Mantell), 28 — Schloenbachia spp., 29 — Stoliczkaia notha (Seedy), 30 — Mantelliceras spp., 31 
— Acanthoceras spp. Иноцерамы 1 — Inoceramus anglicus Woods, 2 — 1. crippsi crippsi Mantell, 3 — I. crippsi hoppenstadtensis Troger, 4 — 1. 
virgatus Schluter, 5 — I. labiatus Schlotheim, 6 — 1. hercynicus Petraschek, 7 — /. ex gr. lamarcki Parkinson, 8 — I. apicalis Woods, 9 — I. cuvieri 
Sowerby, 10 — 1. costellatus Woods, I. striatoconcentricus Giimbel, 1 1 — 7. waltersdorfensis Andert, 12 — 7. schloenbachi Btihm, 13 — 7. inconstans 
Woods, 14 — 7. deformis Meek, 15 — 7. azerbaydjanensis Aliev, 16 — 7. ex gr. balticus Bohm, 17 — 7. barabini Morton, 18 — 7. convexus Hall et Meek, 
19 — 7. tauricus Dobrov et Pavlova, 20 — 7. inkermanensis Dobrov et Pavlova, 21 — 7. euxinus Dobrov et Pavlova. Другие двустворки: 1 — Aucellina 
gryphaeoides Sowerby, 2 — Propeamussium ninae (Karakasch), 3 — Microchlamys acuteplicata (Alth), 4 — Pycnodonte mirabile (Rousseau), 5 — 7*. 
simile (Pusch), 6 — P. bechkochensis (Weber) Tschelzova, 7 — Lapeirouseia sp., 8 — Artigesia krymica (Bobkova). Иглокожие: 1— 11 — морские 
ежи: 1 — Cardiaster granulosus Goldfuss, 2 — Conulus subrotundus Mantell, 3 — C. subconicus d’Orbigny, 4 — Holaster nodulosus Goldfuss, 5 — 
Echinocorys euxina Shimanskaya, 6 — E. gravesi Desor, 7 — E. pyramidata Portlock, 8 — E. sulcata Goldfuss, 9 — Infulaster excentricus Forbes, 10 — 
M. *er cf. rostratus (Mantell), 11 — M. schroederi Stolley; 12— 13 — морские лилии: 12 — Marsupites testudinarius Schlotheim, 13 —

Bourgueticrinus danicus Nielsen
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им на материалах разрезов Шаранты (Аквитания, юго- 
запад Франции) коньякский, сантонский и кампанский 
ярусы. Помимо Аквитании, Кокан посетил и другие 
регионы развития верхнемеловых отложений. В част­
ности, он побывал в окрестностях Инкермана и Бахчи­
сарая. В небольшой статье, опубликованной в 1876 г. 
[48 ], Кокан изложил результаты своего изучения 
крымских разрезов и сопоставил их с разрезами Ша­
ранты. В один из списков (с. 89) верхнемеловой фауны 
Крыма он включил названия 14 видов, из которых 8 
являются общими для Крыма, Аквитании и Алжира, 3 
общие для Крыма и Аквитании. Выделенный им “бе­
лый мел с Belemnitella mucronata” (горизонты 11—8 
Дюбуа) он сопоставил со своим кампанским ярусом. 
Так как белемниты отсутствуют в Аквитании, то сопо­
ставление осуществляется посредством сравнения с 
“белым мелом Мейдона” (Франция) и мелом о. Райт 
(Англия). Над “белым мелом с Belemnitella 
mucronata”, слагающим большую часть разреза верх­
него мела, располагаются “известняки с пещерами” 
(смежные части горизонтов 7 и 6 Дюбуа). Их Кокан 
относит к своему дордонскому ярусу (к Маастрихту).

Ознакомление с крымским верхним мелом Кокан 
проводил в тесном контакте с геологом Новороссийско­
го университета Р.А. Пренделем, который изучал 
крымские разрезы в 1874—1875 гг. Кокан консультиро­
вал определения собранной Пренделем большой кол­
лекции верхнемеловой фауны Крыма. Со статьей Пренде- 
ля [36 ] он ознакомился еще в корректуре.

Э. Эбер [51 ] изучил большую коллекцию верхне­
меловых ископаемых, собранных Э. Фавром главным 
образом в окрестностях Инкермана. На основании 
сравнения их с фоссилиями Аквитании и Мейдона он в 
целом соглашается с заключением Кокана о широком 
развитии в Крыму отложений, которые следует отно­
сить к кампанскому ярусу. Весьма существенным в 
статье Эбера является то, что он говорит не о тождест­
ве, а о сходстве крымских и аквитанских разрезов.

Статьи Кокана и Эбера важны тем, что в них 
предпринята попытка корреляции разрезов Крыма со 
стратотипическими разрезами ярусов верхнего мела, 
включенными в МСШ. Методологическое значение 
статей заключается в том, что в них, во-первых, отме­
чается дискретность пространственного распростране­
ния руководящих ископаемых (в частности, Кокан об­
суждает причины отсутствия белемнитов в Аквитании 
и, наоборот, их относительно широкого распростране­
ния в Крыму), во-вторых, показана необходимость осу­
ществления стратиграфических корреляций через про­
межуточные разрезы, в-третьих, признается большое 
сходство, но отнюдь не тождество сопоставляемых раз­
резов Западной Европы и Крыма.

В работе Э. Фавра [50], опубликованной в 1877 г., 
несомненный интерес представляет цветная геологиче­

ская карта юго-запада Крыма в масштабе 1:250 000, На 
которой выделены q (неоком), cm (gres vert, средний 
мел) и cs (craie blanche, верхний мел).

Н.И. Каракаш [17, 18 ] был первым отечественным 
исследователем, признавшим возможность применения 
к крымским разрезам верхнего мела западно-европей­
ского ярусного деления. Однако он подчеркивал, что 
своеобразие крымских отложений не позволяет осуще­
ствить их точную на зональном уровне параллелиза- 
цию с отложениями Западной Европы.

Западноевропейское ярусное деление верхнемело­
вых отложений Крыма применяли также ученики А.П. 
Павлова — О.К. Ланге и Г.Ф. Мирчинк [24 ]. По мате­
риалам своих полевых наблюдений и опираясь на гори­
зонты Дюбуа2, они разработали основы современных 
представлений о стратиграфии верхней части верхнего 
мела и палеоцена Горного Крыма. Среди полученных 
ими важных результатов следует упомянуть предложе­
ние делить кампанские и маастрихтские отложения 
Бахчисарайского района по белемнитам по < <е 
А.Д. Архангельского для Русской плиты на три *оны 
(снизу вверх): Belemnitella mucronata, Belemnitella 
lanceolata и Belemnitella americana3.

Весомый вклад в обоснование ярусного расчлене­
ния верхнемеловых отложений Крыма был сделан Г.Ф. 
Вебер и ее соавторами [6, 7, 65]. В небольшой по 
объему статье [65 ] приведены лаконичные, но точные 
литологические и подробные палеонтологические ха­
рактеристики выделяемых стратонов ярусного ранга. К 
среднему мелу (Mesocretace) отнесены альбский, сено­
манский и ту ронский ярусы, а к верхнему мелу 
(Neocretace) — коньяк, сантон, кампан, Маастрихт и 
даний. В приводимых ими обширных поярусных спи­
сках макроископаемых заметная роль принадлежит го­
ловоногим (прежде всего аммонитам), двустворкам 
(особенно иноцерамам), иглокожим (в частности, сан- 
тон установлен по находкам Marsupites). Особенно 
подробно (с разделением на три части) охарактеризо­
ваны маастрихтские отложения. Было подтвер '.но 
предложенное Ланге и Мирчинком трехчленное деле­
ние кампана и Маастрихта на три белемнитовые зоны.

Бахчисарайский разрез

Разрез вскрыт долинами Качи и Бодрака и на 
разделяющем их междуречье (рис. 3). Условия обна­
женности позволяют проследить выделяемые стратоны 
непосредственно на местности (рис. 4).

В первом приближении толща лежит монокли­
нально с западными азимутами падения (при угле па­
дения 4—5°) по профилю Сельбухра—Чуфуткале с по­
степенным разворотом азимута к северо-западу, замет­
ным увеличением угла падения до 11—12° и уменьше­
нием мощности разреза.

2 Горизонты 11—7 (верхний мел) изучал Ланге, 5— 1 (палеоцен) Мирчинк, а горизонт 6 (даний—монс) изучался ими совместно.
3 Belemnitella americana (Mort.) Arkh. -  Neobelemnella kazimiroviensis (Skotozdr.). Из Крыма эта форма под названием Belemnites ponticus 

была описана и изображена еще в 1842 г. [58, с. 785, табл. 2, фиг. 1 ].
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По литологическим и палеонтологическим компо­
нентам БР резко может быть разделен на две части: 
нижнюю (пачки I—XI, рис. 4) — сеноман—коньяк и 
верхнюю (пачки 1—7, рис. 4) — сантон—Маастрихт.

В нижней части примерно в равной степени рас­
пространены прослои различных известняков и мерге­
лей, на отдельных интервалах сеномана образующие 
ритмичное чередование (пачки I—III). Мощность стра­
тонов подъярусного ранга невелика и не превышает 
20—27 м. Общая мощность сеноман—коньякских отло­
жений в обнажениях Сельбухры и Аксудере 90—95 м.

Расчленение сеноман—коньякской части БР опи­
рается на данные вертикального распространения глав­
ным образом иноцерамид. В их стратиграфической по­
следовательности намечаются те же Schnitte (срезы, 
зарубки), которые установил К.-А. Трёгер для Цент­
ральной и Восточной Европы [62, фиг. 1—3]. Западно­
европейские аммониты довольно обычны (но не много­
численны) на некоторых уровнях сеномана и турона. 
О. ко верхняя часть сеномана и нижний турон слабо 
охарактеризованы как иноцерамами, так и аммонита­
ми, что, вероятно, связано с углублением моря в сред­
нем сеномане—раннем туроне [29 ].

Белемниты — представители сем. Belemnopseidae 
Naef распространены в нижнем сеномане—основании 
среднего сеномана. Достаточно обычны неогиболиты и 
весьма редки парагиболиты в нижних горизонтах сено­
мана немногих обнажений. В интервале от среднего 
сеномана до коньяка включительно белемниты отсут­
ствуют. Исключение представляет находка К.-А. Трё- 
гером [63] в терминальном сеномане Бодра ка единст­
венного ростра первого представителя сем. 
Belemnitellidae Pavlow — P raeactin ocam ax  p len u s  
(Blainville).

Подробные сведения как о литологии, так и о пале­
онтологической характеристике БД содержатся в [10, 
26, 28—30, 33, 54, 55]. Макрофаунистические данные 
для_сеномана приведены в [28, рис. 3, табл. 1; 55, табл. 
V, г. 7 ], а для турона — в [30, рис. 1—3, табл. 2; 55, 
табл. VII, фиг. 8 ]. Микропалеонтологическое расчлене­
ние верхнемеловых отложений не только БР, но и всего 
Крыма основывается на трудах Н.И. Маслаковой [3, 8, 
26, 39], которые позже были дополнены работами [11, 
30 ]. В последнее время были опубликованы материалы 
совместного нахождения иноцерамов и фораминифер в 
ту ронских и коньякских отложениях овр. Аксудере 
[53 ] и описание радиолярий сеноманских и туронских 
отложений Сельбухры и Аксудере [5]. Из сеномана 
окрестностей базы МГУ были описаны листовая флора 
[23 ] и остатки стрекозы [57 ].

Из наиболее важных элементов общей характери­
стики сеноман—коньякской части БР могут быть ука­
заны следующие: во-первых, уникально четко выра­
женные следы ОАЕ2, представленные обогащенными

Сорг и содержащими остатки костистых рыб “черными 
прослоями” в верхней части пачки VI в овр. Аксудере 
[30, 33, 56 ], во-вторых, признаки начавшегося в сред­
нем сеномане углубления моря [29 ], в-третьих, выпа­
дение из разреза верхнего коньяка (овр. Аксудере), а 
севернее, на Бодраке — и верхней части нижнего конь­
яка.

В сложении сантон-маастрихтской толщи БР за­
метно преобладают различные мергели (особенно ши­
роко представлены мелоподобные мергели — почти 
известняки), вверху толщи мергели обогащены терри- 
генным материалом и переходят в верхнем Маастрихте 
в глауконитово-известковистые песчаники. Для кампа- 
на характерно ритмичное переслаивание мергелей раз­
личного типа. Мощности отложений отдельных подъ­
ярусов достигают нескольких десятков метров, а общая 
мощность сантон-кампанских отложений в разрезах 
4—8 (рис. 4) составляет 295—315 м.

Макрофаунистическое членение кампана и Мааст­
рихта Крыма основывается преимущественно на бе­
лемнитах и аммонитах, в меньшей степени на иноцера- 
мидах [3, 22, 27 ]. Сведения о распространении фора­
минифер содержатся в работах [3, 26, 43 ]. Кроме того, 
опубликованы данные о палинокомплексах (в составе 
которых преобладает пыльца покрытосеменных) верх­
него Маастрихта разрезов Бешкош и Староселье [13], а 
также указания о находках остатков позвоночных в 
самых верхних горизонтах Маастрихта БР [9, 35, 37]. 
Особый интерес представляют находки остатков орни- 
топодобного динозавра на Бешкоше [37 ] и мозазавра в 
Скалистом [9].

По макропалеонтологическим и литологическим 
признакам толща разделена на семь пачек (1—7 на 
рис. 4).

Пачка 1 — верхний сантон: светло-серые, почти 
белые крепкие мергелистые известняки мощностью 
11 —12 м с Marsupites testudinarius Schlotheim. Таким 
образом, стратиграфический гиатус в БР охватывает не 
только различные горизонты коньяка (см. выше), но и 
нижний сантон. Контакт пачки 1 с подстилающими 
отложениями охарактеризован в подписи к рис. 4.

Отложения пачек 2 и 3 относительно слабо обна­
жены. Литологически — это ритмичное переслаивание 
толстоплитчатых почти белых известковистых мерге­
лей (глинистых известняков) и тонкоплитчатых зеле­
новато-серых глинистых мергелей (в различной степе­
ни карбонатности известковистые аргиллиты). В ниж­
ней части пачки 2 встречаются рассеянные конкреции 
черных кремней и заключен пласт мощностью 35—50 см 
светло-серого пластичного жирного на ощупь кила4.

На основании весьма редких находок ростров В. ех 
gr. praecursor Stolley, гониотейтисов и мелких актино- 
камаксов пачка 2 отнесена к нижнему кампану. В 
пачке также редки ядра Hauericeras pseudogardeni

4 Бентонитовая глина, обладающая высокой адсорбционной способностью. В прошлые годы на междуречье Качи и Бодрака кил 
доб*—член местным населением и использовался в качестве заменителя мыла [25]. В настоящее время лишь местами наблюдаются следы 
не. 1 многочисленных “кильных ям".
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(Schlutter) и Inoceramus azerbaydjanensis Aliev. Более 
обычны (особенно в верхних горизонтах) белемниты 
для пачки 3. В вертикальном распространении видов и 
подвидов прослеживается последовательность белем- 
нителл верхнего кампана ЕПО.

Следующие выше, прекрасно вскрытые в квесто- 
вом уступе пачки 4—7 по головоногим давно отнесены 
к Маастрихту [б, 24, 27, 65]. Основные белемнитовые 
маркеры показаны на рис. 4.

Нижний Маастрихт
Пачка 4 — светло-желтовато-серые толстоплитча­

тые мергели.
Пачка 5 — светло-серые, почти белые массивные 

мергели с темно-серыми и серыми “шертами” (участ­
ками неполного окремнения по губкам).

Верхний Маастрихт
Пачка 6 — желтовато-серые и серые плитчатые 

песчанистые (алевритистые) мергели.
Пачка 7 — серые и желтовато-серые глауконито- 

во-известковистые песчаники, вверху с горизонтами 
фосфатизированных ядер плеципод и гастропод, банка­
ми Microchlamys acuteplicata (Alth) и других пектенов, 
а также скоплениями крупных створок Pycnodonte 
mirabile (Rousseau) и других устриц.

В крымских разрезах особый интерес представляет 
распространение белемнитов на рубеже кампан/мааст- 
рихт. Некоторые их представители изображены на рис. 
5 и 6.

На обширных пространствах Восточно-Европей­
ской платформы подошва Маастрихта проводится по 
массовому появлению белемнелл и практически полно­
му исчезновению белемнителл [4, с. 235]. Однако в 
Северном Донбассе, Закаспии, Дагестане, Закавказье, 
а также в Крыму прослежен переход белемнителл в 
Маастрихт. Из таких белемнителл прежде всего долж­
ны быть названы формы группы Belemnitella conica 
Arkhangelsky. Наиболее полно данные совместного на­
хождения аммонитов и белемнитов на рубеже кам- 
пан/маастрихт получены в Белогорском районе. Имен­
но из разреза Аккаи А.Д. Архангельский [2, с. 623] 
описал В. conica.

К настоящему времени белемнителлы из нижнего 
Маастрихта отмечены также в разрезах северо-запада 
Европы [45, 46, 60] и Северной Болгарии [61 ].

Изучение собранных в Крыму белемнителлид кам­
пана и Маастрихта продолжается. Можно надеяться, 
что его завершение существенно дополнит региональ­
ный обзор распространения белемнителлид в кампане и 
Маастрихте ЕПО. По белемнеллам из немногих карье­
ров Северо-Западной Европы предложено дробное зо­
нальное расчленение нижнего Маастрихта [45, фиг. 3; 
46, фиг. 3; 59, фиг. 66 ]. Как нам представляется, толь­
ко на регионально обобщенных материалах может 
основываться зональное белемнитовое деление кам­
пана и Маастрихта ЕПО.

В БР достаточно полно охарактеризованы как 
нижнее, так и верхнее ограничения верхнего мела.

Граница альб/сеноман наиболее информативйо 
представлена в обнажении у базы МГУ [1 на рис. 3 и 
4 ]. Здесь на “узловатых” сильноизвестковистых песча­
никах сельбухринской свиты (al|) лежит пачка “зеле­
ных песчаников”, которая ранее индексировалась как 
al£ — терминальным альбом [29, 54]. По последним
данным [10], граница альб/сеноман с очень незначи­
тельным гиатусом проходит внутри пачки (между сло­
ями 2 и 3, рис. 3 [29 ]).

Граница маастрихт/даний уже давно является объ­
ектом изучения самыми различными специалистами. 
На Каче, а также в разрезах-обнажениях 6—10 (рис. 3 
и 4) к границе приурочен прекрасно выраженный в 
кровле Маастрихта хардграунд (“твердое дно”), отве­
чающий незначительному стратиграфическому гиату- 
су. Севернее, в сторону Симферопольского поднятия 
“твердое дно” разрушено, что можно наблюдать в 
карьерах и обнажениях правого склона долины овр. 
Такма. Соответственно к северу возрастает вели*™ча 
стратиграфического гиатуса за счет выпадения вер. ix 
горизонтов Маастрихта и нижних горизонтов дания.

Как видно, БР, к сожалению, имеет несколько 
особенностей, снижающих его ценность как эталонного 
разреза: 1) обеднение макрофаунистических комплек­
сов в верхней части среднего сеномана—нижнем туро- 
не, что, видимо, можно объяснить начавшимся углуб­
лением моря в среднем сеномане [29]; 2) наличие 
замеченного еще Б.М. Келлером [19] предверхнесан- 
тонского гиатуса, являющегося проявлением верниге- 
родской фазы складчатости и прослеживаемого в дру­
гих разрезах не только Крыма, но и других районов 
ЕПО; 3) фрагментарная обнаженность кампанских от­
ложений, развитых на площади слаборасчлененного и 
залесенного рельефа.

Сравнение БР с разрезами верхнего мела 
Северной Болгарии

Разрезы верхнемеловых отложений Северной л- 
гарии и Крыма расположены на южной периферии 
ЕПО. Разделяющее их расстояние составляет 600— 
800 км. В обоих регионах верхний мел представлен 
эпиконтинентальными фациями, в сложении которых 
резко преобладают различные известняки и мергели с 
подчиненным развитием глауконитово-известковистых 
песчаников. Набор руководящих макрофоссилий одинаков 
— аммониты, белемниты, иноцерамы, морские ежи. 
Это позволяет осуществлять корреляцию разрезов двух 
регионов почти для всех интервалов верхнего мела на 
зональном уровне. Вместе с тем на фоне общего сходст­
ва биоты выявляются некоторые существенные разли­
чия, Так, в Болгарии пока не отмечена весьма харак­
терная для терминального сантона Крыма и многих 
других регионов ЕПО морская лилия Marsupites 
testudinarius Schlotheim. В крымском Маастрихте до сих 
пор не обнаружены сфенодискусы, а в Предбалканье 
Sphenodiscus binckhorsti Bohm является руковод' ~>й 
формой для верхнего Маастрихта. Широко распрос.ра-
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Рис. 5. Белемниты сеномана (1— 6), кампана (7— 12, 15, 16), пограничья кампан/Маастрихт (13, 14):
1 ,2  — Parahibolites tourtiae (Wegner), 3 — Neohibolites menjailenkoi Gustomesov, 4 — N. ultimus (d’Orbigny), 5 — N. excelsus Naldin et 
Alekseev, 6 — N. repentinus Naidin el Alekseev, 7 ,8  — Conioteuthis sp. indet., 9, 10 — Actinocamax quasiverus Naidin, 11 — Belemnitella 

praecursor submedia Naidin, 12 — B. mucronata mucronata (Schlotheim) Arkhangelsky, 13 — B. mucronata profunda Naidin, 14 — B. conica 
Arkhangelsky, 15 — 5. langei langei (Schatsky) Jeletzky, 16 — 5. langei mi/юг Jeletzky. 1, 5, 6, 9, 14 — слева вид с брюшной стороны, справа — 

с бе—чой, 2 — вид сбоку, все остальные экземпляры изображены с брюшной стороны. 1 ,2  — р. Альма, 11 — р. Бельбек, 13, 14 — район 
Белогорска, остальные экземпляры — восточная часть Бахчисарайского района
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Рис. 6. Маастрихтские белемниты:
1 — Belemnella ianceolata (Schlothelm), 2 — Bel sumensis sumensis Jeletzky, 3 — Bel. sumensis occidentalis Birkelund, 4 — Bel sumensis 
praearkhangelskii Naidin, 5 — Neobelemnella sp., 6, 7 — Belemnitella junior Nowak, 7 — ростр с приросшими створками Atreta nilssoni 

(Hagenow), 8, 9 — Neobelemnella kazimiroviensis (Skotozr<£wna). 1—5 — слева вид с брюшной стороны, справа — с боковой, остальные экзем­
пляры изображены с брюшной стороны. 1 и 2 — * 2 /3 . 3, 5, 7, 8, 9 — район Белогорска, остальные экземпляры — восточная часть Бахчиса­

райского района
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ненный и руководящий для верхнего Маастрихта Ми- 
зийской плиты и Предбалканья Hemipneustes 
striatoradiatus (Leske) не зарегистрирован в верхнема­
астрихтской ассоциации морских ежей Крыма. В Ма­
астрихте Болгарии (ст. 1, табл. 1 и 2) отмечены отсут­
ствующие в Крыму орбитоиды. Но из Маастрихта Бол­
гарии не известны достаточно обычные в разрезах Гор­
ного Крыма белемнеллы. Вместе с тем намечается 
сходство в характере распространения белемнителл на 
рубеже кампан/маастрихт как в Болгарии, так и в 
Крыму.

Отмечаемые различия в составе фаунистических 
комплексов обоих регионов, по всей видимости, пре­
имущественно связаны с действием локальных факто­
ров — как субъективных, так и объективных. Однако 
влияние более масштабных региональных причин не 
исключено. Так, напрашивается объяснение отсутст­
вия холоднов^ых белемнелл в Болгарии и тепловод­
ных орбитоидов в Крыму различием в палеоширотном 
положении регионов: Северная Болгария расположена 
несколько южнее Крыма.

Статья подготовлена при финансовой поддержке 
РФФИ (грант 97—05—65567).
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UPPER CRETACEOUS OF NORTH BULGARIA, CRIMEA AND MANGYSHLAK. 2. UPPER 
CRETACEOUS STRATIGRAPHY OF SOUTH-WESTERN MOUNTAIN CRIMEA

N.A. Jolkichev, D.P. Naidin

The distant correlations should be based on representative reference sections. For south-western 
Mountain Crimea Bakhchisaray and Belbek sections are proposed as reference sections. These composite 
sections consist of set of good outcrops which beginning from XIX century were studied by different 
researches. Now Bakhchisaray section is one of most carefully macrofaunistically studied in eastern part 
of European paleobiogeographic province. The stratigraphic distribution of macrofauna, especially 
belemnites, is considered.
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