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АННОТАЦИЯ 

В сборнике изложены результаты научно-исследовательских 
работ по геологии и нефтегазоносности территории Восточного 
Предкавказья и Терско-Кум:ской равнины. 

В нем рассмотрены нефтегазоносность отдельных горизонтов, 
ярусов и отделов мезо-кайнозоя, строение, литология, страти­
графия и палеогеография юрских и меловых отложений, страти­
графия майкопских отложений Северного Кавказа и миоценовых 
отложений Ставрополья, формирование залежей нефти в чокрак­
ских отложениях Восточного Предкавказья и тектоническое 
строение отдельных районов. 

В ряде статей описаны подземные воды верхне- и нижнемело­
вых отложений, пластовые давления и условия формирования 
нефтяных залежей в верхнемеловых О'l'ложениях, геотермические 
условия в караrанских и чокракских отложениях Терско-Сунжен­
ской нефтеносной области, за1юномерности размещения в преде­
лах этой области термальных естественных источников и фонта­
нов горячих вод, влияние разработки нефтяных залежей на режим 
естественных источников и перспективы использования термаль­
ных вод в народном хозяйстве. 

В отдельных статьях рассмотрены образование стилолитовых 
швов, определение пористости при подсчете запасов нефти и газа, 
точность подсчета запасов нефти, геохимические особенности 
пефтей верхнемеловых отложений, пространственное изображение 
продуктивных горизонтов платформенных областей. 
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9. Для решения важных вопросов стратиграфии ааленских отло­
жений необходимы дальнейшие исследования разреза р. Чанты­

А ргун, который является :эталонным для горных районов Чечено­
Ингуmской АССР. 
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М. М. МАЦНЕВИЧ, А. С. САХАРОВ 

О ВЗАИМООТНОШЕНИИ СЛАНЦЕВОИ И КАРБОНАТНОИ ЮРЫ 
И СТРОЕНИИ КЕЛЛОВЕЙСКОГО ЯРУСА 

ГОРНЫХ РАИОНОВ ЧЕЧЕНО-ИНГУШС:КОЙ АССР 

Среднеюрская история Rавказа завершилась, как известно, 
бурной вспышкой складкообразовательных движений, получивших 
в литературе название адыгейской фазы диастрофизма. Эта фаза 
наиболее ярко проявилась в трансгрессиnном и несогласном зале­
гании келловейского яруса на более древних отложениях вплоть 
до палеозойских и докембрийс1шх. 

На территории Чечено-Ингушетии и Дагестана предкелловей­
ские движения вызвали относительно небольшой по стратиграфи­
ческой амплитуде перерыв в осадконакоплении и размыв подкелло­
вейских осадков: почти повсюду в этих районах на поверхности 
размыва приходят в сочленение келловейские слои и верхние гори­
зонты среднеюрской толщи. 

Детальные исследования Г. П. Леонова и Г. А. Логиновой [12], 
И. А. Rонюхова [10], Е. Д. Гофман, И. А. Rонюхова и Г. Я. Rрым­
гольца [11], Н. В. Живаго [6], Н. В. Безпосова [3] и др., открыв­
шие много нового в строении средне-верхнеюрских отложений На­
горного Дагестана, показали, что взаимоотношения данных образо­
ваний в указанной части Дагестана не отличаются большой слот­
ностью и повсеместно характеризуются согласным переходом верх­
небайос-батских отложений (цудахарская свита Н. В. Безносова) 
в трансгрессивную серию нижнего + верхнего келловея. 

Современные представления о характере рассматриваемых взаи­
моотношений в горных районах Чечено-Ингушетии основываются 
на более отрывочных и разноречивых данных и так определенно, 
как в Дагестане, не раскрывают сущности этих отношений. 

Наиболее согласованные сведения о взаимоотношениях сланце­
вой и нарбонатной юры Чечено-Ингушетии сообщаются различными 
авторами лишь для ее юго-восточной части. Работами И. Д. Фили­
монова [21] и В. М. Паца [16, 17] уже в 30-х годах настоящего 
столетия было показано, что сланцы батс1{ого яруса без заметных 
угловых несогласий перенрываются здесь :маломощными отложе-
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ниями среднеrо + верхнеrо келловея. Примерно к такому iHe вы­
воду приходят впоследствии Г. П. Леонов и Г. А. Логинова (12), 
Н. В. Живаго [6], Н. В. Безноеов [2, 3], в определенной мере уточ­
няя возраст контактирующих слоев и указывая на трансгрессивное 
выклинивание нижнего келловея к югу от Варандийской антикли­
нали. 

Существенные расхождения во взглядах геологов на рассматри­
ваемые взаимоотношения начинают появляться при описании раз­
резов центральных участков горной полосы республики, но они 
пока касаются вопроса о присутствии келловейс1шх отложений па 
р. Чапты-Аргун. В. М. Пац [16, 17], как известно, отрицал суще­
ствование келловейских отложений в данном районе, в работах же 
И. А. Конюхова [10), Ш. С. Абрамова [1) и других авторов этот 
комплекс пород получает <<право гражданства>> и выделяется из 
основания доломитовой толщи. Г. П. Леонов и Г. А. Логинова 
[12], предложившие новую схему деления верхней юры Дагестана 
и юrо-восточных районов Чечено-Инrушетии, отложений собственно 
<<келловейской>> фации (нижний + средний келловей) на р. Чанты­
Аргун не выделяют, но доломитовую толщу, залегающую здесь на 
сланцах средней юры, относят к верхнему келловею - оксфорду. 

При ознакомлении с существующими представлениями о строе­
нии отложений, сочлененных поверхностью предкелловейского раз­
мыва в самом юго-западном углу Чечено-Ипrушетии (бассейн рек 
Асса и Терек), мы встречаемся с более существенными разногласи­
ями. 

Первые и наиболее правильные выводы В. П. Ренгартена (18, 19, 
20) о взаимоотношениях сланцевой и карбонатной юры в указанных
районах [широкое развитие келловейских отложений и закономер­
ное выклинивание на запад от р. Асса среднеюрской толщи, приво­
дящие на р. Терек к выпадению байос-батских отложений и к кон­
такту лейасовых (тоар-ааленских) толщ с келловеем] нашли нено­
торое развитие и уточнение тольно, пожалуй, в работах В. П. Ро­
бинсона. Последующие исследования в этих раiонах, отраженные 
в работах Е. С. Брюн (4), Б. R. Лотиева и Ю. А. Стерленко (13), 
:Г, П. Леонова, Н. В. Безносова (2, 3) и др., вызвали иные воззре­
ния, общим для которых стало, с одной стороны, отрицание возмож­
ности выклинивания байоса и бата в направлении от р. Асса н р. Те­
реи и их выпадения (частичноrо или полного) по Военно-Грузинской 
дороге, и, с другой стороны, почти единогласное признание тоrо 
сокращения мощностей келловейских отложений в направлении 
от р. Асса It р. Терек, которое намечалось еще по работам В. П. Рен­
гартена (18, 19, 20). В отличие от данных В. П. Ренrартена (18, 19, 
20] мощность этих отложений на р. Терек показывается rораздо
более сокращенной (21,5 м по данным Б. R. Лотиева и Ю. А. Стер­
ленко [13]). Почти никаRого палеонтолоrическоrо материала по рас­
сматриваемым отложениям авторы не приводят и не затрагивают
деталей стратиграфическоrо состава пород, сочлененных поверхно­
стью размыва. Исключение, пожалуй, составляет работа Е. С. Брюв
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[4], из которой следует, что в рассматриваемых районах Чечено­
Ингуmетии, как и повсюду на Северном Кавказе, нижний келловей 
отсутствует, и на размытой средней юре залегают среднекелловейские 
отложения (рис. 1). 

Исследования юрских отложений Северо-Восточного Кавказа 
и Восточного Предкавказья дали авторам статьи новый материал 
о келловейских и подстилающих отложениях Чечепо-Ипrушетии. 
Он позволил впервые установить для горной полосы Чечено-Ингу­
шетии основные черты взаимоотношений между верхнеюрскими 
и подстилающими отложениями, в деталях изобразить строение 
келловейскоrо яруса и определить особенности проявления складко­
образовательпых движений адыгейской фазы на рассматриваемой 
территории. 

В основе данной работы лежат первые выводы и обобщения ре­
зультатов исследований 1954-1957 гг., проведенных М. М. Мацке­
вичем [14, 15], а также результаты последних лет, значительно 
дополнившие и уточнившие первые выводы. 

Основой методики исследований, давших материал для статьи, 
явились послойное описание и инструментальная съемка разрезов 
средне- и верхпеюрских отложений в окрестностях Военно-Грузин­
ской дороги (перевал Саниба, селения Чми, Фортоуг), в долинах 
рек Армхи (сел. Доурrидж, перевал Герчеч), Асса (селения Отзык, 
Эгикал, Тарrим), Гехи (р. Аккичу), Чанты-Аргун (сел. Ушкалой), 
Шаро-Аргун (сел. Химой), Лидийское Койсу (сел. Гигатли) и в рай­
оне Варандийской антиклинали (сел. Харачой, р. Хулхулау). 

Палеонтологическое обоснование выводов, сделанных в статье, 
и приведенные списки фауны стали возможными благодаря содей­
ствию Н. Т. Сазонова и Г. Я. Крымгольца, оказавших большую 
помощь ГрозНИИ в изучении стратиграфии юрских отложений. 

В горных районах Чечено-Инrушетии, как и всюду на Северном 
Кавказе, стратиграфическая граница между верхним отделом юры 
и более древними подразделениями юрской системы совпадает с четко 
выраженным литологическим контактом, который, помимо резкой 
смены литолого-фациального состава пород, фиксируется следами 
размыва и перерыва в осадконакоплении, а местами и угловым не­
согласием. 

Амплитуда размыва сланцевой юры, на которой покоится верхне­
юрская толща, колеблется в очень широких пределах, но подчиняется 
при этом вполне определенной закономерности. Область наимень­
шего размыва пород и, следовательно, область наиболее полных по 
стратиграфическому составу и наиболее мощных отложений распо­
лагается в центральной части горных районов Чечено-Инrушетии 
(реки Чанты-Аргун, Гехи). Здесь верхняя юра подстилается мощ­
ной (до 1500 м) алевролито-глинистой серией осадков, охарактери­
зованных фауной верхнего байоса и переходных горизонтов к бату: 
Parkinsonia cf. parkinsoni S о w., Р. depressa Q u е n s t., Р. orblg­
niana W е t z., Р. subarietis W е t z., Calliphylloceras stenum 
К а k h., Garantia sp. и др. 
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Рис. 1. Схемы строения келловейского яруса и вааимо­
отноmения сланцевой и карбонатной юры между реками 

Терек и Асса. 

а - по В. П. Ренгартену; б - по П. П. Забаринскому, Н. В. Бев­
восову, Б. Н. Лотиеву, Ю. А. Стерлевко, Е. С. Брюв и др.; 

в - по М. М. МацкеВИ'Гf и А. С. Сахарову. 
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R восто1{у от р. Чанты-Аргун :мощность верхнебайос-батского 
комплекса быстро сокращается и у сел. Гигатли не превышает 100-

130 м. Возрастающая интенсивность размыва пород приводит к тому, 
что в ука3анном направлении к подошве верхней юры последова­
тельно подходят все более древние средпеюрские горизонты, но при 
этом в отлично от СI{орости сокращения мощности отложений вели­
чина стратиграфической амплитуды размыва испытывает, видимо, 
весьма незначительное приращение, ибо повсюду в юго-восточных 
районах Чечено-Ингушетии и в соседнем Северо-Западном Даге­
стано под1шлловейс1ше слои содержат ассоциации форм, которые, 
помимо разнообра3ных паркинсоний из групп parkinsoni, depressa, 
orЬigniana, subarietis и др., ВI{Лючают Partschiceras aЬichi U h l., 
Oppelia subгadiata S о w., Partschiceгas subobtusum К u d е r n. 
и Stephanoceras (Cadomites) rectelobatum На u е r., причем послед­
ний вид был найден непосредственно под келловейским ярусом на 
р. Лидийское Rойсу, где мощность комплекса, 1,ак указывалось, 
наименьшая. 

Такой характер размещения фауны показывает, что к востоку 
от р. Чанты-Аргун базальные горизонты верхней юры повсюду под­
стилаются одним и тем же комплексом верхпебайос-батских отложе­
ний, что амплитуда их размыва (сама по себе относительно неболь­
шая) испытывает в этом направлении незначительное увеличение 
и что резкое сокращение мощности комплекса свя3ано не только 
с его размывом, по, как об этом свидетельствуют другие данные, 
и с общим выклиниванием его слоев к Северо-Западному Даrе­
стапу. 

В западном направлении от области наименьшего размыва пород 
средпеюрские отложения испытывают аналогичное, но более резко 
выраженное сокращение мощностей. Сопоставление разрезов и па­
леонтологические данные показывают, что такое сокращение почти 
целиком происходит вследствие размыва и последовательного выпа­
дения из разрезов все более древних подразделений средней юры. 
У же на р. Асса в связи с размывоl\1 мощность верхпебайос-батского 
комплекса уменьшается до 300-350 м, а в районе сел. Хули и вос­
точнее перевала Герчеч эти отложения полностью выклиниваются 
и келловейские слои залегают па размытой поверхности нижнего 
байоса. Западнее перевала Герчеч в районе селений Мецхал и Вейна 
в разрезе данный комплекс пород отсутствует и к подошве келло­
вея подходят отложения с фауной верхнего и нижнего аалена: Lud­
wigia murchisonae S о w., Leioceras opalinum R е i n. и др. 

В аналогичном соотношении ааленские породы прослеживаются 
на р. Терек, у перевала Саниба и далее к западу и всюду в этих 
районах служат постелью верхнеюрским отложениям. 

Следует отметить, что одновременно с появлением у рассматри­
ваемого контакта отложений ааленского возраста сланцевая юра 
приобретает довольно сложное складчатое строение. У перевала 
Герчеч подстилающие келловей слои, до этого почти параллельно 
следовавшие его подошве, резко изгибаются, становятся «наголову)) 
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и под прямым углом срезаются базальным горизонтом нелловея 
(рис. 2). Несколько западнее перевала наблюдается неноторое выпо­
лаживание слоев, но и здесь угловое и азимутальное несогласие 
доходит соответственно до 25-30

° и 15-20
°

. Далее к западу это 
несогласие еще более выравнивается, но у сел. Фортоуг с изменением 
азимута падения слоев вновь принимает аналогичные размеры. 

В результате тако'Й гофрировки ааленские отложения оказываются 
весьма неравномерно размытыми. Наибольшей амплитудой размыва 
характеризуются участки антиклинального перегиба слоев, где 
в сравнительной близости от подошвы верхнеюрских отложений 
появляются горизонты с аммонитами из рода Cotteswoldia, характе­
ризующие зону Dumortieria pseudoradiosa. 

В связи с отмеченными явлениями район Военно-Грузинской 
дороги и прилегающие н нему участки Ингушетии и Северной Осе­
тии выступают перед нами в качестве области, которая в 1:юнцс сред­
ней юры испытала максимальное для территории республю..и под­
нятие. Вызвав глубокий размыв нанопившихся срс,л;неюрских осад­
ков, это поднятие явилось одновременно одной из первопричин 
возникновения складчатой структуры в мощных толщах ааленсного 
яруса, которые уцелели от размыва и впоследствии превратились 
в ложе верхнеюрского бассейна. 

На размытой поверхности средней юры почти повсеместно в гор­
ных районах Чечено-Ингушетии залегают келловейские отложения 
и только в центральных районах, в бассейне р. Чанты-Аргун, она 
перекрыта доломитами оксфордского яруса. 

Рассматривая строение келловейских отложений, следует прежде 
всего отметить, что стратиграфический объем и особенно литофа­
циальный состав и мощности их в пределах Чечено-Ингушетии испы­
тывают весьма значительные изменения. Здесь выделяются по нрай­
ней мере четыре района с различными типами литолого-стратигра­
фического разреза яруса, которые представляют четыре различные 
структурно-фациальные зоны келловейского бассейна. Первый из 
них располагается в долине р. Армхи (Армхинский район), второй 
в бассейнах рек Асса и Гехи (Ассинский район), третий в бассейнах 
рек Шаро-Аргун и Андийсное Rойсу (Rенхи-Гигатлипский район) 
и четвертый охватывает область Варандийской антиклинали (Хара­
чойский район). 

В наиболее полном составе келловейский ярус присутствует 
в Армхинском районе, внлючающем участок Военно-Грузинской 
дороги и ее онрестности. В этом районе располагалась одна из наи­
более глубоnих впадин келловейского моря, довольно сложно рас­
члененная на зоны относительного поднятия и опускания. С запада 
и востока ее ограничивали системы поднятий в районе перевала Са­
ниба и сел. Хули (правобережье р. Армхи). Rелловейские отложе­
ния, достигая здесь несколько необычных для Северо-Восточного 
Кавказа мощностей (до 183 м), четко разделяются на две толщи: 
нижнюю - алевролито-глинистую нижнего нелловея и верхнюю 
известнянnво-глинистую среднего и верхнего нелловся. 
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Рис. 2. Характер сочленения средней и верхней юры па uерева.ле 
Герчеч (рис. по фотографии М. М. Мацкевича и А. С. Сахарова). 

J - алевролиты; z - пекарбоватные гпины с конкрециями мергепей и. си;це-
ритов; а - карбонатные гпипы и мергеля; 4 - иввестняки. 



В основании нижней толщи залегает пачка серых и грязно-серых, 
часто с зеленоватым оттенком, глинистых обычно уплотненных раз­
нозернистых алевролитов, характеризующихся плохой сортировкой 
обломочных зерен в основном полимиктового состава, массивным 
сложением и отсутствием значительных примесей карбонатного мате­
риала. Подошву алевролитов обычно слагают прослои базальных 
образований или алевролито-глинистых, иногда карбонатных, конг­
ломератов, составленных плохо окатанными обломками среднеюр­
ских сланцев и алевролитов, мелRими шаровидными ожелсзнеппыми 
конкрециями темно-серого мергеля и :кус:ками обугленной древесины 
с редкими ядрами переотложенных среднеюрских аммонитов (Par­
kinsonia sp., Phylloceras sp. и др.), или песчано-глинистых синевато­
темно-серых очень крепких неяснослоистых известняков с мелRими 
�бломками ожелезненных алевролитов, сланцев и мергелей, рако­
зинами и ядрами пластинчатожаберных, брахиопод, иглокожих
и изредка головоногих. На отдельных участках количество иснопае­
мой фауны в известняках достигает породообразующего значения
и они переходят в крепко сцементированные известнюш-ракуш­
няки.

По направлению на восток от Военно-Грузинской дороги коли­
чество грубообломочного материала в составе слоев уменьшается, 
а в районах сел. Доургидж и перевала Герчеч последние вовсе выпа­
дают из разреза, и на размытой поверхности верхнего аалена и ниж­
него байоса непосредственно залегают глинистые алевролиты без 
видимых скоплений грубокластического материала в основании. 
В этом же направлении происходит общее сокращение мощности 
алевролитовой пачки от 38 м на западе у сел. Чми до нескольких 
метров в районах восточнее сел. Хули. 

На общем фоне такого со:кращения выделяются два участка 
максимального накопления алевролитового материала. Один из них 
располагается на р. Терек, откуда, следуя на восток, мощность 
пачки вначале быстро уменьшается, достигая у сел. Доургидж 2-
3 м, затем вновь увеличивается и на перевале Герчеч дает второй 
максимум вздутия (30-45 м). Значительно более резко и, видимо, 
без всяких колебаний происходит сокращение мощности алевроли-

'rовой пач:ки в западном направлении от сел. Чми, так ка:к в 0,5-
1 км от перевала Саниба она вместе со всей нижней толщей келловея 
полностью выпадает из разреза. 

Вверх по разрезу алевролиты переходят в однообразные по со­
ставу темно-серые плотные сланцеватые глины, в нижней части 
обычно сильно алевритовые, в верхней - более чистые, почти 
полностью лишенные карбонатных примесей. В глинах на различ­
ных уровнях располагаются горизонты :конкреций и липзовидных 
стяжений темно-серых мергелей и известняков с грязно-бурой корой 
выветривания. Характерной особенностью глин является то, что 
они по внешнему виду ничем существенным не отличаются от анало­
гичных пород ааленского и байосского ярусов и при плохой обнажеЕ­
ности контакта могут быть ошибочно приняты за эти породы. 
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Мощности глинистой части толщи, как это хорошо видно на 
рис. 3, распределяются в соотношениях, обратных тем, которые 
мы наблюдали для алевролитовой пачки, т. е. наибольших значений 
они достигают на участках, где наименее развита пачка алевролитов. 

Отлошспия алеnролито-глинистой толщи содержат многочислен­
ные и довольно разнообразные по составу остатки фауны, среди 
которых наиболее часто всtречаются головоногие (белемниты и осо­
бенно аммониты), пластинчатожаберные (в частности, устричные) 
и брюхоногие моллюски. Несколько меньше распространены плече­
ногие (теребратулы и ринхонеллы), морские ежи и криноидеи. Более 
редко наблюдаются кораллы, мшанки и другие представители коло­
ниальных организмов. Основные массы органических остатков кон­
центрируются в нижней половине толщи, n базальных известняках, 
конгломератах и в вышележащих алевролитах. Однано немало их -
встречается и в глинах верхних ее горизонтов. 

Среди собранных па этом участке остатков пелеципод была най­
дена следующая ассоциация форм: Ctenostreon aff, proboscideum 
S о w., Trigonia ех gr. reticulata А g., Goniomya v-scripta S о w., 
Pholadomya ех gr. murchisonae S о w., Pinna lanceolata S о w., 
Cyprina sp., Camptonectes sp., Parallelodon sp., Posidonia buchi R о е m. 
и др. Аммонитовая фауна представлена следующю,ш вида11m: Mac­
rocephalites aff. caucasicus D j а n., М. tumidus В е i n., М. mac­
rocephalus var. canizarroi G е m m., Cadoceras primaevum S а s о­
п о v, С. ех gr. elatmae N i k. var. nov. 

Вся эта фауна характерна для отложений келловейского яруса 
Rавказа, а аммониты являются руководящи:r.ш форма.r.m нижнего 
келловея и дают прямое указание на то, что алевролито-глинистая 
толща, лежащая в рассматриваемых районах на размытой поверх­
ности нижнего байоса и аалена, имея нижнекелловейс:ний возраст, 
включает слои с Macrocephalites macrocephalus. 

Мощность алевролито-глинистой толщи, как и ее алевролитовой 
пачки в пределах рассматриваемого участка, испытывает довольно 
большие :колебания. Не превышая 40-50 м у водораздела рек Армхи 
и Асса, мощность толщи в западном направлении вначале быстро 
растет, достигая на перевале Герчеч своего ма:нсимума (73 м), затем 
вновь сокращается у сел. Доургидж до 47 м, после чего у сел. Фор­
тоуг образует второй максимум раздутия (69 м), затем сокращается 
до 57 м на р. Терен и, видимо, очень быстро сходит на нет при под­
ходе к перевалу Саниба, так как в разрезах последнего отложения 
алевролито-глинистой толщи полностью отсутствуют. 

Переход к вышележащим отложениям известняново-глинистой 
толщи сопровождается довольно резкой сменой литологичесного 
состава пород и следами перерыва в осадкопакоплеuии. В основании 
этой толщи обычно залегает пласт иссиня-темно-серого или корич­
невато-светло-бурого :крупнозернистого, хорошо раскристаллизо­
ваппого и очень крепкого песчанистого или гравийпо-песчаного 
изнестня1iа с остатками фауны моллюсков, плеченогих и других 
морских организмов, благодаря :которым в местах их массового ско-
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Рис. 3. Схема сопоставления разрезов келловейского яруса (составили М. М. Мацкевич и А. С. Сахаров). 
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J-p. Терен (1!157 r.); 11 -сел. Фортоуг (1961 г.); JII-ceл. Доургидн, (1961 г.); IV -перева.'1 Герчеч (1961 r.); V -сел. От�ыи 
(1961 r.); V I -р. Асса (1957 г.); V II - р. Гехи (19И г.); V II I -u. Чанты-Арrун (195!\ г.); IX - р. Шаро-Аргун (1956 г.); Х -Андий­
ское :Нойсу (1955 г.); XI -cc.!J. Харачой (1961 г.). (Разрезы II, JII, IV, V -пп М. М. ll'!ацневичу и А. С. сахарову, остальные -по 

М. М. Маr(кевичу). 
1 - нонгломераты и гравелиты; 2 - песчаники; 3 -алевролиты; 4 -неиарбонатные глины с конкрециями мергелей и сидеритов; 

5 -иарбонатные глины и мергели; б -иэвестннни; 1 -иэвестннки с кремнием и доломитиэированные иэвестннки; R - доломиты. 



пления приобретает органогенную, органогенно-обломочную струк­
туру. На участках увеличения общей мощности толщи пласт изве­
стняка переходит в 10-12-м пачку переслаивания различных, но 
близких по составу, белесоватых и темно-серых органогенных изве­
стняков с линзами темно-серых мелкогалечниковых известняковых 
конгломератов в основании. В средней части такой пачки выде­
ляется 3-5-м прослой коричневато-серых и темно-серых иногда 
с грязно-бурой корой выветривания тонкооскольчатых и сланце­
ватых карбонатных глин с караваями и крупными линзами конкре­
ционных известняков. 

Известняки имеют четкие поверхности разделов и вверх по раз­
резу быстро переходят в пачку глин переменной мощности (от 15-20 
до 40-50 м), обычно слабо ожелезненпых, коричневато-серых и тем­
но-серых, тонкооскольчатых, сланцеватых, карбонатных, в нижней 
части слабо алевритовых, выше более чистых. Глины содержат ред­
кие тонкие прослои, горизонты и отдельные конкреции глинистых 
и кристаллических известняков буровато-темно-серого и серого 
цвета. Вверх по разрезу количество известняков в глинах увеличи­
вается и глины постепенно переходят в более мощную (до 100 м) 
пачку частого переслаивания более чистых и более темных осколь­
чато-сланцеватых уплотненных карбонатных глин, иногда с зеле­
новато-желто-серой или буроватой поверхностью выветривания, 
и пластов темно-серых, с поверхности белесоватых, полосчатых или 
массивных, очень крепких, слабо глинистых известняков и мер­
ге.пей. 

На некоторых участках (перевал Герчеч) несколько выше осно­
вания этой пачки залегает небольшой по :мощности (до 0,2 м) прослой 
грязно-серых с зеленовато-желтым оттенком, рыхлых с поверхности 
выветривания, мергелистых глин, включающих крупные, хорошо 
окатанные обломки из такой же глинистой породы. Местами эти 
обломки, достигая 5 см в поперечнике, образуют массовые скопле­
ния, придавая породе конгло:мератовидный облик. Глины содержат 
многочисленные остатки головоногих - беле111нитов и особенно аммо­
нитов. Многие из них представлены ядрами и несут следы окатан­
ности, залегая в самых различных положениях по отношению к по­
верхности наслоения. Этот <(горизонт перемыва1> содержит смешан­
ную фауну среднего и верхнего келловея. 

В районах максимального развития толщи верхняя часть ее отли­
чается флиmеподобным характ-ером слагающих осад:ков и обнару­
живает признаки циклического строения. В се разрезе выделяется 
нес:колько крупных пачек, построенных по типу трансгрессивных 
циклов. Состоят они из серий простых многослоев с элементами: 
карбонатная глина -t глинистый или более чистый известию,. Вто­
рой элемент по отношению к глинам занимает в каждом мпогослое 
подчиненное положение. Особенно ясно это наблюдается в нижних 
частях наиболее щ�евних циклов. Однако вверх по разрезу от много­
слоя R многослою мощность известняRовых прослоев при одновре­
менном утонении г.пинистых п.пастов постепенно увеличивается; 
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при все возрастающем их количестве они все более и более сбли­
жаются друг с другом и в завершение циклов образуют довольно 
мощные пачки известпяко:в, сохраняющих в своем строении тот же 
общий характер циклического чередования карбонатных глин, мер­
гелей и известняков, по теперь уже при явном преобладании пос­
ледних. 

Возрастание количества известняковых пород внутри каждого 
цикла происходит на фоне общего увеличения их содержания от 
цикла к циклу. В этом проявляется характерная для всей верхней 
толщи особенность - повышение карбонатности отложений и воз­
растание роли известпяково-мергельпых пород снизу вверх по ее 
разрезу. В совокупности с наблюдаемой цинличностью эта особен­
ность показывает, что накопление средне- и верхнекелловейских 
\осадков в данных районах происходило в условиях расширения 
�едимептационного бассейна и нарастающего влияния морской 
трансгрессии. 

В базальных известняках и вышележащей пачке глин нижней 
части толщи содержатся многочисленные, обычно хорошо сохранив­
шиеся остатни крупных пластинчатожаберных, брахиопод и брюхо­
ногих; реже встречаются аммони1:ы и белемниты. В верхней более 
карбонатной части ее фауна беднее, по зато здесь чаще других форм 
попадаются аммониты и среди них виды руководящего значения. 

В основании толщи в отложениях глинистой пачки часто встре­
чаются Posidonia buchi R о е m., которая па Северном :Кавказе 
выше среднего келловея неизвестна, а также многочисленные остатни 
Mш:rocephalites sp., Perisphinctes sp., Pleuromya calceiformis А g., 
Holectypus aff. depressa L е s k е и другие широко распространенные 
формы. 

Характерная фауна, указывающая на возраст пород известня­
ково-глинистой толщи, была обнаружена в средней части толщи 
в упомянутом выше <<горизонте перемыва>). Отсюда был извлечен 
своеобразный комплекс аммонитов, содержащий: Н ecticoceras ех gr. 
glyptum В u с k., Н. metomphalum В о n а r., Н. brighti Р r а t t., 
Н. cf. nodosum В о n а r., Н. sp., Perisphinctes? af f. mosquensis 

"F i s с h. var., Lytoceras cf. adeloides К u d., Phylloceras sp.
Общий состав названной фауны указывает на принадлежность 

пород известняково-глинистой толщи к среднему и верхнему кел­
ловею. 06 этом достаточно хорошо свидетельствует совместное суще­
ствование первых пяти видов, из которых некоторые являются со­
путствующими формами зональной фауны среднего и верхнего кел­
ловея, а некоторые имеют более широкий диапазон распространения, 
рстречаясь как в том, так и в другом подъярусе. Совместное нахож­
дение данных форм, по заключению Н. Т. Сазонова, также указы­
вает па то, что содержащий их горизонт принадлежит либо к верх­
ним слоям среднего, либо к нижним слоям верхнего келловея, т. е. 
располагается где-то в зоне контакта этих подразделений. Учитывая 
возможность присутствия более древних форм во вторичном залега­
нии, можно полагать, что данный горизонт принадлежит верхне-
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келловейским слоям, составляя, по крайней мере, их подошву. Во 
всяком случае, можно принять, что нижняя половина толщи пред­
ставляет средний, а верхняя - верхний подъярус келловея. Воз­
можпос!Ъ таного деления определяется и тем фантом, что в выше­
лежащих породах верхней части толщи распространена иная ассо­
циация форм, среди ноторых, по нашему занлючению, встречаются 
виды Kosmoceras? и Peltoceras?, близние к верхненелловейсним груп­
пам roulstonense и athleta. 

Очевидно, все эти данные слитном недостаточны, чтобы надежно 
аргументировать расчленение толщи на два подъяруса. Уназывая 
на присутствие в толще образований: того и другого возраста, они 
дают лишь основание для совместного выделения этих отложений 
в составе одного подразделения (рис. 4). 

В известняново-глюшстой толще наблюдается та же дифферен­
цированность на зоны у11еличенных и со:кращенных мощностей, 
которая характеризует и нижнюю алевролито-глинистую толщу. 
Однако дифференцированность эта выражена здесь в более рез:кой 
форме, о чем говорят цифры приведенной ниже таблицы. 

Мощности (в м) келловейскоrо яруса в районе Военно-Грузинской дороги 
и ее окрестностей 

Перевал Сел. Сел. Перевал Отложения Саниба Сел. Чми 
Фортоуг Доур- Герчеч 

ГИДЖ 

Средний+ верхний нелловей 0,5-30 50 114 28,5 83 
Нижний келловей о 57 69 47 73 

Суммарная мощностr. 0,5-30 107 183 75,5 156 

На описанных отложениях яруса, имея с ними четкую литологи­
ческую границу, залегает толща пород иного литологического со­
става мощностью 40-50 .м. Она сложена преимущественно изве­
стняками серыми или темно-серыми, иногда глинистыми, в основном 
же кристаллическими грубослоистыми и повсеместно кремненос­
ными. На р. Терек эта толща содержит пласты доломитизированных 
известняков и доломитов, а западнее переходит в толщу нонгломе­
ратовидпых извсстнян:ов рифогенного типа. 

В этих отложениях В. П. Ренгартеном были обнаружены остатки 
Aspidoceras perarmatum S о w., Rhynchonella ci. orЬignyi О р р. 
и другой фауны, позволившей автору датировать толщу оксфордом. 
На данном основании литологический контакт толщи с нижележа­
щей пач:кой, охарактеризованной фауной верхнего :келловея, можно 
рассматривать в качестве границы между келловейсним и онсфорд­
сним ярусами. 
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При исследовании этого контакта было установлено, что наиболее 
четко оп выражен на участках минимальных мощностей келловей­
ского яруса. В основном на тех ;i,;e участках кремненосные изве­
стняки онсфорда лежат на неровной поверхности 1,елловейс1шх 
глнн и, что наиболее интересно, образуют с ними небольшое угловое 
несогласие (сел. Доургидж). 

Анализ мощностей и литофациальпого состаnа пород и сопоста-
11.:1ение резрезов показали, что на этих ;+;е участках сокращенных 
мощностей яруса разрезы среднего + верхнего нелловея, отличаясь 
более чем двукратным сокращением мощностей, характеризуются 
бб.1ыnим развитием глин и повышенным содержанием в них алеври­
тоnого материала; кроме того, для их верхних частей совершенно 
не характерно циклическое строение. Цинличсснп слоистая часть 
толщи в этих районах полностью выпадает из разреза, и весь 
1,O111плекс развитых здесь известняково-глинистых отложений пред 
ставлен в основном горизонтами, ноторые параллелизуются с ниже­
.1еа;ащими частями наиболее полных разрезов толщи, соответствую-
1цими среднему келловею и низам верхнего кеJшоnея. 

Все это позволило авторам прийти к выводу, что на рубеn,е верх­
него келловея и оксфорда в данной части Северного Rавназа имело 
место кратковременное общее поднятие территории, 1шторое привело 
на отдельных участках к образованию суши и размыву накопив­
шихся осадков. 

Таким образом, первые результаты исследований поназали, что 
в рай:оне Военно-Грузинской дороги и ее окрестностях келловей­
с1ше отложения присутствуют в составе всех своих подразделений -
нижнего, среднего и верхнего. При этом со следами перерыва они 
четно разделяются на две толщи литологически раз.т�ичных осадков: 
ниашюю - алевролито-глинистую, соответствующую нижнему нел­
.11овею, и верхнюю - известняково-глинистую, объединяющую отло­
;,�.;ения среднего и верхнего келловея. Rелловейсние отлоmения рас­
падаются на зоны повышенных и сокращенных мощностей, обязан­
ных своим происхождением не только первичному струнтурно-тен­
тоническому расчленению бассейна, но и последующему размыву 
отлошений в предсреднеиелловейс1,ое и предоисфордсное время. 
ВкJrючая осадн:и всех своих нлассических подразделений и чети 
отделяясь от смежных осадочных толщ хорошо выра;1,енными лито­
логичесними нонтантами, несущими следы перерывов в осадконано­
плении, келловейсиис отложения на участие Военно-Грузинсноii 
дороги и в ее онрестностях полностью укладываются в интервалах 
распространения нижнего карбонатно-терригенного KOJ\IПЛeI<ca верх­
ней юры, не распространяясь на горизонты вышелен;ащей доло!\IИТО­
известняиовой части отдела, с ноторой начинаются в этих районах 
отложения оксфордсного яруса. 

Ассинский район развития келловейских отлоа,ений расположен, 
I<ак отмечалось, в бассейне реи Асса и Гехи. В рассматриваемое 
время па его территории развивалась вторая крупная впадина кел­
ловейспого бассейна. По сравнению с первой она была но столь 
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дифференцирована и притом аккумулировала исключительно тер­
ригенные осадки большой мощности. 

От впадины в Армхинском районе она отделялась упомянутым 
выше поднятием дна_ бассейна в районе сел. Хули, а с востока огра­
ничивалась сушей, располагавшейся в области среднего течения 
р. Чанты-Аргун. По стратиграфическому составу и своей общей 
мощности келловейские отложения в этом районе существенно не 
меняются. Они также подразделяются на две толщи литологически 
различных осадков, находящихся, однако, в качественно иных соот­
ношениях и не так четко отделяющихся друг от друга. 

В нижней половине яруса распространены отложения той а,е 
алевролито-глинистой толщи нижнего келловея, отличающейся Jiишь -
иным характером размещения алевролитовых пород. Она слоihена 

\такими же темно-серыми оскольчато-сланцеваты111и глинами, в раз-
J1ичной степени песчанистыми и некарбонатными. На разных уровнях 
среди глин залегают редкими цепочками караваеобразные тела, 
конкреции и мелкие линзы темно-серых известняков с оран;+;ево­
охристой корой выветривания. Основание толщи обычно слагает 
0,5-1,5-.м пласт дымчато-серого или темно-серого органогеннога 
известняка кристаллической структуры, содерmащего скопленпя 
кварцевых песчинок, гравия и более редких галек сланцевых и ален­
ролитовых пород и мелких конкреций мергеля. На известняnе, 
отделяясь от него маломощным конгло111ератовы111 прослоем, залегает 
0,3-1,7-м пласт грязно-зеленовато-серого уш1отненног.о глинистого, 
иногда карбонатного алевролита с остатnами фауны морских орга­
низмов. С ниmелеmащим известняком этот алевролит образует ха­
рактерный для бассейна р. Асса горизонт базального <(двучлена►>, 
который представляет собой со.кращенный по мощности аналог алев­
ролитовой пач.ки нюnнего келловРя Ар111хинскаго района. 

В восточном направлении ат р. Асса мощность алевролитов 
в составе <<Двучлена>> все более у11Jеньшается и на р. Гехи, где база:ть­
ный ш1аст яруса представлен адеврито-глпнпстым мергелем, схадит 
на нет. На участ1iе 111анси111аJ1ьного развитпя нслловейсних отJiоа,ений 
у сел. Тарги111 в 1,5-2 .м выше базального горизонта появляется 

�еще один 111ало111ощный ш�аст алевролитов - последний в нш�-;ней 
половине толщи. Примерно с середины ее разреза глины начинают 
обогащаться все большим Боличеством алевритового материала 
и в самой нровле постепенно, но достаточно быстро переходят в 15-
17-.м пачку грязно-серых, то более темных, то белесоватых алевро­
литов с буро-;+;елты111и или зсленовато-буры111и выцвета11Jи ярозита. 
Алевролиты отличаются мелкозернистой структурой, плохой сор­
тировкой обломочных зерен поди11ш1,тового состава, массивным сло­
жением, отсутствием карбонатного материала и внлючоние111 мел�шх 
конкреций охристо-бурого лимонита. Алевролиты содер;-нат много­
численные мелкие, разнообразно ориентированные обрыв.кн обуг­
ленных стеблей растений и при111азни темно-серых глин, которые 
придают им облик <<Письменного» или <<еврейс.кого>> намня. :Количе­
ство глинистого материала в алевролитах уменьшается вверх по 
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разрезу, и со следами размыва они переходят в песчаники вышеле­
жащей толщи. 

Rак и в более западных разрезах, описанная часть келловейского 
яруса вмещает довольно многочисленную и разнообразную фауну. 
Особенно богаты ею базальные горизонты, где встречаются массо­
вые скопления устричных, пектепопдой, плеченогих. На отдельных 
участках изобилуют аммониты, иглокожие, кораллы и другие пред­
ставители стеноrалинпых форм. Более редко они встречаются в выше­
лежащих алевролитах и глинах. 

Из нижней толщи, главным образом из ее базальных слоев и верх­
ней пачки алевролитов, были определены: аммониты Mac.rocepha­
lites aff. lamellosus S о w., М. subcompressa W а а g., М. cf. tran­
siens W а а g., Kepplerites ех gr. gowerianus S о w., Sigaloceras 
aff. calloviensis S о w. var. nov., Calliphylloceras ех gr. disputabile 
Z i t t е 1., Phylloceras ех gr. plicatum N е u m. и двустворни Chla­
mys suЬtextorices G о 1 d f., Lima (Plagiostoma) aff. propinqua А g а s., 
Entolium (Cyncyclomenia} cf. cingulatum G о 1 d f., Pholadomya 
ovulum А g а s., Aequipecten cf. sublnaequicostatus К а s а n., Mo­
diola suЬaequicostatus R о е m., Posidonia buchi R о е m. 

Мощность нижнекелловейской толщи в данном районе изменяется 
от 30-45 м у западной его границы до 60-65 м на р. Асса и до 
10-12 м на р. Аккичу (приток р. Гехи). Далее к востоку эта толща,
трапсгрессивно налегая на среднюю юру, все более утоняется и пол­
ностью выпадает из разреза в бассейне р. Чанты-Аргун.

На неровную поверхность <шисьменныХ>> алевролитов, которые 
являются, судя по всему, регрессивным комплексом нижнекелловей­
ских отложений, налегает мощная толща ожелезненных различно 
окрашенных песчаню,ов от светло- и желто-серого до ржаво- и 
охристо-бурого цвета, преимущественно мелко- и среднезернистых 
кварцевых, хорошо слоистых и косослойчатых, часто карбонатных. 
Органических остатков в песчаниках встречается мало. Из них 
известны пока единичные находки пластинчатожаберных, которые 
ничего определенного о их возрасте не говорят. Поэтому отнесение 
их к среднему и верхнему Rелловею основывается на данных сопо­
ставления разрезов верхней юры юго-западных районов Чечено­
Ингушетии. 

В верхних горизонтах песчаниковой толщи па р. Асса появляются 
прослои песчанистых доломитов, а в самой ее кровле - 0,2-0,5-м 
пласт карбонатного глинистого песчаника, выше которого следует 
мощная (до 350 м) толща массивных и неяснослоистых, почти лишен­
ных фауны доломитов, слагающих в рельефе грандиозные обрывы 
южного склона хр. Цей-Лам. 

Сопоставление разрезов верхней юры и прослеживание есте­
ственных нонтактов поназали, что эти доломиты являются анало­
гами оксфордских известняков Военно-Грузинской дороги, в которые 
они постепенно, по довольно быстро переходят вблизи водораздела 
рек Армхи и Асса. Поэтому, несмотря па отсутствие палеонтологи­
ческих данных, граница между келловейсним и оксфордским ярусами 
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:в данных районах достаточно точно устанавливается по контакту 
песчаниковой и доломитовой толщ, т. е. та1,, как и проводил ее 
В. П. Ренгартен. Наблюдаемое на этой границе изменение состава 
пород наиболее отчетливо выражено в районе сел. Хули и в бассейне 
р. Гехи, т. е. на участRах наименьших мощностей песчаниковой 
'Толщи. В долине р. Асса, где мощность толщи увеличивается до 
87 м благодаря явлениям, очевидно, вторичной доломитизации 
nесчапиRов ее кровли, разница в составах Rонтактирующих пород 
несколько сглаживается и верхняя граница яруса не находит здесь 
своего резного литологического выражения. Явные следы несогласия 
между келловейс1ш111и и оксфордскими отложениями (неровная по­
верхность сочленения, обогащенность базальных слоев оксфорда 
�-ластическим материалом, резкие различия в составе пород) наблю­
даются толыю на р. Аккичу, на участке опять-таки наименьшей 
мощности келловейского яруса, в непосредственной близости от 
береговой части суши, располагающейся в области среднего течения 
р. Чанты-Аргун. 

Очевидно, имевший здесь место размыв келловейских отложений 
,оназал свое влияние на общее сокращение их мощности, которое 
главным образом за счет трансгрессивного выклинивания нижних 
горизонтов яруса происходит в направлении к данной суше. Скажем 
несколько слов об этой суше. 

Следуя в восточном направлении от р. Гехи по контакту оксфорд­
сних доломитов и келловейских песчаников, можно проследить, как 
доломитовая толща, сокращаясь по мощности до 80-100 м и испы­
'ТЫВая не:которое изменение состава (появление крупнозернистых, 
хорошо раскристаллизованных разностей доломита), все более сре­
:зая песчаники келловея, ложится у сел. Ушкалой на размытую 
поверхность батс:ких сланцев. Несмотря на то, что непосред­
ственного перехода ее от песчаников 1, сланцам нам наблюдать 
ле пришлось, принадлежность контактирующих в этом районе 
пород к оксфордскому и верхнебайос-батс1юму ярусам настолько 
-очевидна, что не возникает никакого сомнения в правильности
вывода В. М. Паца об отсутствии келловейского яруса в данном
районе.

Отсутствие нижнекелловейских отложений в ближайших окре­
стностях указанного района дает основание предполагать, что в этот 
период здесь была суша, а присутствие маломощной толщи сред­
него + верхнего келловея в соседнем Rенхи-Гигатлинском районе 
показывает, что если в бассейне р. Чанты-Аргун и откладывался
данный комплекс осадков, то, будучи маломощным, он полностью 
смыт оксфордским морем. Нам, однако, представляется, что и в рас­
сматриваемый период существования келловейского бассейна море 
сюда не заходило. Об этом говорят общее погрубение келловейского
обломочного материала в направлении предполагаемой суши и то
()бстоятелъство, что уже в бассейне р. Гехи, как показали некоторые 
данные, в среднем и верхнем келловее в условиях прибрежной зоны
происходи.по ваноплевие осадков песчаного пляжа. 
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На территориi1 Rспхи-Гигатлинс1,ого района развит l'ltаломощ­
пый (до 7 м) комплекс терригенно-карбонатных отлоа,спий сред­
него и отчасти, по-в11ди1,rому, верхнего келловея. Этот участок кел­
ловсiiского бассейна представлял, судя по всему, область мелновод­
ного моря (или залива), ограниченного с запада и востока острова1,1и 
ИJIИ полуостровными поднятпями в районах сел. Ушкалой и сел. 
Ахвах-Штаб. В нижнем келловес здесь располагалась суша - область 
размыва алеврт1ито-ГJшнистых пород батского яруса. 

Келловейские отложения в этом районе начинаются 0,3-0,5-м 
пластом базального I{онгломерата, составленного полуокатанньши 
обломками среднеюрских пород, мелними шаровидными конкре­
циями мергеля и часто ядрами нрупных раковин моллюсков и бра­
хиопод, сцементированных карбонатным алеврито-глинистым мате­
риалом. На отдельных участках конгломерат переходит в песчано­
глинистые известняки и мергели, переполненные келловейской 
фауной. 

На нонгломерате залегает пачка либо известковистых сланце­
ватых песчаников светло-желтого цвета, либо грязно-зеленовато­
серых, с налетами ярозита, уплотненных нарбонатно-алевритовых 
глин и алевролитов с крупными линзами песчанистого мергеля мощ­
ностью до 3 �t. Н верхней половине разреза преобладают известняки 
и мергели. По р. Шаро-Аргун и ее притонам распространены серые, 
иногда о;.нелсзнснные слоистые известняки, обогащенные песчаным 
материалом и содер;1,юцие скопления ра1ювин пелеципод, аммо­
нитов и плеченогих. Восточнее они переходят в алеврито-глинистые 
разности, а по р. Андийс1,ое Койсу - в пачr,у нрепких сливных 
алеврито-песчанистых мергелей. 

Вся эта толща пород содержит довольно разнообразную фауну 
моллюснов, среди которой встречаются: Calliphylloceras disputablle 
Z i t t е 1., Euaspidoceras sp., Chlamys sp. indeL., Aequipecten inae­
quicostatus К а s а n., Avicula sp., Pleurotomaria sp., харантерные 
для келловейского яруса. В. М. Пацем в этих породах на р. Шаро­
Аргун были встречены: Peltoceras sp., Quenstedticeras henrici D о u v., 
Kosmoceras cf. proniae Т е i s s., Perisphinctes ех gr. mosquensis 
F i s с h., Aequipecten fibrosodichotomus К а s а n., Aequipecten 
sublnaequicostatus К а s а n., L ima sp. indet. и ;:i:p., устанавливающие 
принадлежность отлошений к среднему + верхнему келловею. 

В отличие от более западных разрезов описанная толща пород 
на р. Шаро-Аргун перекрывается не доломитами, а 30-50-м пачкой 
темно-серых, хорошо слоистых, чистых, нре111неносных известнянов 
без видимого содер;1>ания органических остат:ков. Она постепенно 
выходит из-под толщи доломитов в бассейне р. Шаро-Аргун и у сел. 
Гигатли превращается в мощную (свыше 100 м) толщу чередования 
пластов :кремненосных доломитов и доломитизированных известня­
:ков с крупными линзами белого гипса и прослоями песчанистых 
мepreJieй в ниашей части. 

С подстилающими отложениями эта толща имеет четкую литоло­
гичес:кую границу и по общему литофациальпому составу пород 

38 



тнrотеет 1, над1,елловейс1шм отJ1оа;ениям верхней юры. Возможно; 
что она принадлежит к более древним, чем доломиты, горизонтам 
оксфордского яруса, которые mиро1,о распространены на р. Терек 
и в Армхинском районе и отсутствуют в верховьях р. Гехи и на 
р. Чанты-Арrун, где резно сонращается общая мощность верхне­
юрсних отложений и где в онсфордский век господствовал геоанти­
клинальный режим накопления осаднов. 

Принадлежность этих пород к верхнему келловею, на наш взгляд, 
менее вероятна. Склоняясь к такому предположению, мы должны 
были бы признать, что меащу средним и верхним келловеем в данном 
районе происходило какое-то довольно резкое изменение условий 
осаднонакопления, ноторое привело к появлению в верхней части 
яруса необычных для него литофаций. На примере ;i,e Армхинсного 
и Ассинского районов мы видели, что средний и верхний 
1,елловей представляет собой непрерывную толщу однообразных 
отложений, не несущих внутри себя никаких следов проявления 
тектонических движений. Последние с несомненностью устанавли­
ваются лишь в кровле келловейс1,ого яруса на границе его с окс­
фордом. 

Частые следы этих движений на западных, интенсивно проги­
бавшихся участках келловейского бассейна, отделенных от рассмат­
риваемой мелководной его части <<ушкалойской сушей>>, позволяют 
считать, что наблюдаемая здесь смена состава пород при переходе 
от отложений с келловейской фауной к <<немой>> доломито-известня-
1,овой толще связана с этим же предоксфордским поднятием терри­
тории, временно прервавшим процесс нанопления осад1,ов, а может 
быть и вызвавшим осушение бассейна в данном районе. 

На этом основании нам каа,ется наиболее правильным проводить 
верхнюю границу келловейских отло;1-ений по подошве кремненос­
ных пород с гипсами, т. е. так а,е, как она принята в работах И. А. Ко­
нюхова и ряда других геологов. 

Харачойский район распоJJожен к северу от рассмотренной тер­
ритории и охватывает область выходов юрских поро� в ядре Варан­
дийс1,ой антиклинали. Структурно-фациальные особенности распо­
лагавшегося в его пределах участка 1,елловейского бассейна для 
нас не совсем ясны. Обилие грубокластичес:кого материала в составе 
развитых здесь келловейских, в основном песчаных отлоmений, их 
текстурные особенности, характер окатанности и сортировки терри­
генного материала и отсутствие органических остап,ов позволяют 
полагать, что этот участок бассейна представлял либо прибрежно­
мелководную зону сильных течений, либо придельтовую часть ка­
кой-то нрупной р01ш, впадающей с севера в кешювейс1юе море. Не 
исключается возмоа,ность того, 1ш1, говорят и другие исследователи, 
чтu в нижнокелJiовейский век здесь располагалась область конти­
нентального на�юпления. 

Ископаемая фауна из келловейских отло;кений этого района не­
известна. Определение возраста и расчленение их основываются 
•исключительно на данных сопостапления с соседи.ими разрезами
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Дагестана. Некоторое сходство в строении разреза яруса имеется 
с келловейскими отложениями Ассинского района. 

В нижней части яруса в этом районе выделяется толща граве­
литов мощностью до 30 м, которая параллелизуется с отложениями 
нижнего келловея. В ее составе преобладают желто-серые и красно­
бурые, иногда иссиня-фиолетовые слабо уплотненные гравелиты, 
преимущественно разнозернистые, кварцевые, иногда с карбонат­
ными примесями в песчано-глинистом, сильно ожелезненном цементе 
контактового типа. Красно-бурые породы занимают ню1шюю, боль­
шую по мощности часть толщи, образуя своеобразный красно-бурый 
комплекс, в то время как желто-серые разности слагают ее кровлю. 
В основании толщи, заполняя эрозионные карманы докелловейского 
рельефа, залегают линзы конгломератов, сложенные плохо окатан­
ными обломками среднеюрских сланцев, алевролитов и мелкими 
конкрециями темно-серого мергеля, которые цементируются песчано­
гравийным либо песчано-глинистым карбонатным цементом ·базаль­
ного типа. 

В восточном направлении от сел. Харачой количество грубозер­
нистого материала в толще уменьшается, среди гравелитов все чаще 
появляются песчаники и почти совсем исчезают конгломераты. В за­
падном направлении толща выклинивается вследствие выпадения 
из разреза ее нижних горизонтов. Это выклинивание происходит 
настолько быстро, что уже в 1,5-2 хм южнее сел. Харачой из со­
става толщи выпадает весь красно-бурый комплекс и вся она оказы­
вается состоящей из 4-м пачки желто-серых ожелезненных граве-
литов. 

Гравелптовая толща, особенно в своей верхней половине, харак­
теризуется сильно развитой косослоистой текстурой. Различные 
по мощности многочисленные комплексы слойков образуют в ней 
многоярусную косую слойчатость потокового типа. 

На гравелитах, иногда имея с ними неровную поверхность кон­
такта, залегает 60-70-м толща желто-серых кварцевых мелко- и 
среднезернистых косослойчатых слабо сцементированных песчани­
ков, в нижних горизонтах слабо карбонатных, с линзовидными 
прослойками серого мелкозернистого песчано-известкового доло­
мита. Вверх по разрезу песчаники теряют карбонатные примеси, 
становятся более грубозернистыми, хорошо промытыми, а у самой 
кровли переходят в кварцевые гравелиты и мелкогалечниновые 
песчано-гравийные конгломераты. Таним образом, в распределении 
грубообломочного материала здесь наблюдается явление, обратное 
тому, которое в общих чертах присуще нижней, гравелитовой толще. 
Это явление позволяет полагать, что на границе гравелитовой и пес­
чаниновой толщ произошла смена знака колебательных движений: 
преобладающее погружение в нижнем келловее после среднекелло­
вейской трансгрессии сменилось общим подъемом бассейна, посте­
пенным его обмелением и осушением в конце келловейскоrо века. 

Вероятно, указанные изменения сопровождались нратковремен­
ным перерывом в осадконакоплении. Об этом говорят и такие факты, 
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:как различия в литологическом составе толщ и неровность поверх­
ности их коптанта. На неровной поверхности песчаников с гравели­
тами и конгломератами, которые параллелизуются нами со средним+ 
+ верхним келловеем, несогласно залегает мощная (до 180 м)
толща неяснослоистых, часто массивных, хорошо раскристаллизо­
ванных доломитов, в нижней части песчанистых, кремненосных,
содержащих прослои косослойчатых алевролитов и песчаников,
а в основании пачку алевролитовых и глинистых пород с конгло­
мератом в подошве.

Сопоставляя разрезы верхней юры Оiiрестпых районов, легко 
убедиться, что эта толща является аналогом лежащих на бате окс­
фордских доломитов Ушкалойского района и доломитов Rенхи­
Гигатлинсного района, подстилаемых толщей кремненосных пород 
с гипсами. Последние в Харачойсном районе, по-видимому, полностью 
выпадают из разреза, и на келловейские песчаники здесь ложится 
более молодой член верхнеюрского отдела, принадлежность кото­
рого к оксфордскому ярусу видна достаточно отчетливо. Следова­
тельно, верхняя граница распространения келловейских отложений 
в Харачойском районе, как и в ряде других мест, ограничивается 
поверхностью размыва пород песчаниковой толщи, т. е. тем же не­
согласием между келловейским и оксфордским ярусами, о котором 
упоминалось выше и которое благодаря более длительному перерыву 
в осадконакоплении нашло здесь более резкое выражение. 

Обобщая излощенпое выше, легко заметить, что область макси­
мального накопления келловейских отложений горных районов 
Чечено-Ингушетии располагается в ее западной части, в Армхин­
ском и Ассинском районах и с заметным сокращением мощностей 
и некоторым изменением состава осадков протягивается в районы 
Варандийской антиклинали, огибая с севера область келловейской 
суши в Ушкалойском районе. 

Будучи наиболее полно представленными, келловейские отложения 
в этой области четко разделяются на две части: нижнекелловейскую 
толщу глин с алевролитами и гравелитов с конгломератами и сред­
не-+ верхнекелловеЙсl\ую толщу карбонатных глин, известнянов 
и песчани:ков. 

Между областью максимального на�юпления и Iiелловейс:кой сушей 
расположена область сокращенных по мощности и стратиграфиче­
скому составу отложений, представленных осадками среднего + 
+ верхнего келловея. Вместе с примы:кавmей к ней сушей эта область 
с нонца средней юры представляла один из наиболее устойчивых 
участ:ков территории и на протяжении не только келловейского, но 
и оксфордского века являлась областью преобладания геоантикли­
нальных условий осад:кона:копления. 

В пределах области прогибания наибольшей те1iтоничес1юй а�iтив­
ностью отличалась структурно-фациальная зона Армхинского рай­
она. Являясь наиболее глубоководной, а со среднего келловея и наи­
более удаленной от источни:ков питания, она с самого начала зарож­
дения келловейс1юго бассейна была расчленена на две впадины 
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(у сел. Фортоуг и перевала Герчеч) и разделявший их участок отно­
сительного поднятия у сел. Доургидin. В первой половине ниашего 
келловея во впадинах происходило интенсивное накопление алев­
ритового материала, давшее две мощные линзы алевролитов мощ­
ностью свыше 40 м. Во второй половине нижнекелловейского вре­
мени в период отложения глинистых осадков прогибание дна бас­
сейна в этих впадинах усилилось и расчлененность его на отдель­
ные элементы приняла более резкие формы. В конце нижнего 1,елло­
вея произошло кратковременное, общее для всей ре<;публию1 и, ве­
роятно, для всего Северо-Восточного Кавказа поднятие, сопровож­
давшееся выходом бассейна из-под уровня моря и размывом пано­
пившихся осаднов. Результаты сопоставления показали, что паибоJ1ь­
шему размыву были подвергнуты осадки на у-частке относптелыюго 
поднятия у сел. Доургидж, т. е. там, где их первичнью мощности 
были наименьшими. Таким образом, на первоначальный план рас­
пределения мощностей нюкненелловейс1шх отложений этот размыв 
не оказал, видимо, никакого влияния и, способствовав их обп�ему 
уменьшению, лишь контрастнее обозначил области максимального 
и минимального накопления, подчеркнув закономерную связь ха­
рактера изменения мощностей пород и плана тектонического рас­
членения бассейна. 

Возобновившееся в среднем келловее погружение бассейна не 
изменило ранее установившегося тектонического режима и до конца 
келловейского века проходило на фоне унаследованного развипш 
тех :ше элементов - двух впадин и разделяющего их поднятия. 
В конце среднего келловея и в верхнем нелловее интенсивность 
прогибания впадин все более возрастала, более резко обозначалась 
расчлененность зоны на отдельные тектонические элементы. Во впа­
динах начинал зарождаться флиш и в условиях участившихся 1,оле­
бательных движений появлялась ритмически слоистая те1,стура 
осадка. 

П редонсфордсное общее поднятие территории привело к частич­
ному осушению бассейна и максимальному размыву верхненелло­
вейских слоев, как и 1:1 случае перерыва между нижним и средним 
келловеем, толы,о на участ1,ах относительного поднятия у сел. До­
ургидш и перевала Саниба. 

Касаясь природы происхождения движений, ноторые привели 
к расчленению Армхинской структурно-фациальной зоны, следует 
отметить, что в настоящее время имеются некоторые основания счи­
тать эти движения унаследованными от средней юры. Ряд данных 
показал, что они представляют результат проявления в новых усло­
виях, в условиях регионального опускания территории, тех ше диф­
ференцированных движений, которыми было осложнено общее ее 
воздымание в конце средней юры II которые в ату фазу орогенеза 
вызвали появление складчатой структуры в ааленской толще llо­
енно-Грузинской дороги и ее 01{рестностей. 

В соседней зоне Ассинского района рельеф дна бассейна отли­
чался болре спокойным характером. Здесь, видимо, развивалась 
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одна впадина с ма1,с1111шльным прогибанием у сел. Таргим, не испы­
тавшая, 1ш1, и предыдущая, за весь келловейский век никаких изме­
нений в своем струнтурном плане. Эта впадина отличалась более 
спо1щйной те1,тонической деятельностью, о че�� можно судить, в ча-
1·тности, по наличию в разрезах данной зоны регрессивной пач1ш 
«письменныю> алевролитов, которые в более подвижной Армхинс:кой 
зоне были, вероятно, полностью размыты в эпоху предсреднекел­
ловейского подъема. 

Однообразие состава отлошений шшшего келловея в обеих зонах 
и сходство их состаnов с отложениями средней юры у1шзывают на 
то, что источниками питания их терригенным материалом являлись 
участки суши n районах перевала Саниба и сел. УшнаJТой, сложен­
ные алсвролито-глинистьши породами аален-байосского и батского 
ярусов. Мощное накопление алевролитов в низах алевролито-гли­
нистой толщи Армхинского района даст основание полагать, что 
в эту часть бассейна алевритовый материал поступал n основном 
с западной суши со стороны перевала Саниба, где эрозией были 
nсl\рыты более древние горизонты средней юры, содержащие алев­
ролптовые отложения. Широкому распространению этого материала 
на восток в область Ассинс1юй зоны препятствовало устойчиво су­
ществовавшее поднятие дна бассейна в районе сел. Хули, игравшее 
роль перемычки: между Армхинской и: Ассинской впадинами. Вос­
точная же суша в районе сел. Упшалой алевритового материала для 
Ассинс1юй зоны в этот период дать нс могла, тю, ка�, слагалась иск­
J1ючительно глинистыми породами батс:�-ого яруса. 

В среднем и верхне111 келловее поднятие - перемычна 11юа-;ду 
уназанными частями бассейна - сыграло более существенную роль. 
Оно разделило их на две резко различные фациальные зоны. Ар111-
хинсная зона, более удаленная от береговой суши, 01-азалась, 11:роме 
того, несколы-ю изолированной от ее влияния. Осад1юнакопление 
происходило здесь в условиях отсутствия а�,тивноii гидродиню,1и1ш 
D направлении оса;1щения ИJiистого и хемогенного материала. Ши­
ро1,о распространенные в данной зоне остат1ш стеногашшной фауны 
показывают, что здесь господствовала нормальная морс1шя обста­
новка. 

Ассинсю1й район представлял зону прибре:,ю1ых течений, а с вос­
тою1., 1110;1,ет быть, охватывал и участии пологого песчаного пля,1-.а. 
Здесь интенсивно на,шпливалсн песчаный материал, почти Jшшен­
ный орга1н1чесних остатнов. 

На,юплсние осадков в Харачойсном районе проходило в еще более 
спокойной тектоничес,шii оuстановке. D общем ;это была более при­
поднятая часть бассейна и первые толщи грубообдоl\ючных пород 
ниа-.него нелловея здесь были сформированы, видимо, в условиях 
равномерно опус:�-авшейся суши. Средне�,елловейская трансгрессия 
соединила этот участок с Ассинской зоной, северо-восточное продол­
;�;ение 1,оторой он, по-видимому, и представляет. Появление в дан­
ном районе среди песчаников среднего и верхнего 1,елловся большого 
1,олнчества гравийного и 111елкогалечни:кового материала показывает, 
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что в этой части бассейна разuивались более мощные течения r 

ч�м в Ассинском районе. Особенно сильно они проявили себя в нонце· 
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нелловея, ногда террито­
рия района перед ее осу­
шением в предонсфордс:nое 
время была · вовлечена 
в общее поднятие и пре­
вратилась в зону при­
брежного накопления. 

Обособленное положе­
ние занимал участок бас­
сейна в Кенхи-Гигатлин­
ском районе. Он непосред­
ственно примыкал к юж­
ной келловейской суше, 
располагаясь на ее поло­
гих склонах и предста­
вляя в нижнем келловее 
одно целое с ней. Это 
была зона мелноводного 
:моря, где в условиях за­
трудненного осадконако­
пления при отсутствии 
актnвного движения вод­
ной среды осаждался 
в основном карбонатный 
материал, обогащенный 
остатками морских орга­
низмов. 

Соотношение всех рас­
смотренных зон келловей­
ского бассейна и его 
строение изображены на 
рис. 5. 

Все изложенное выше-
можно свести к следую­
щим выводам. 

1. В результате адыгей­
ской фазы складчатости 
среднеюрская осадочная 
толща горных районов. 
Чечено-Ингушетии была 
выведена из-под уровня 
моря и подвергнута ин­
тенсивному, но резно 
неравномерному размыву. 
Наименьшей глубиной 
;эрозионного среза харак-



теризуются отложения в районе сел. ушкалой и относительно не.�
большой - в Кенхи-Гигатлинсном раионе, где н подошве верхнеи 
юры подходят образования верхнебайос-батсного стратиграфиче­
сного компленса. К западу от этой наиболее устойчивой области 
предкелловейсного рельефа амплитуда размыва средней юры начи­
нает быстро возрастать и на Военно-Грузинской дороге и в ее ОI{ре­
стностях приводит к исчезновению по :крайней мере всего компленса 
батсних и байосских отложений. 

2. Залегающие на размытой поверхности средней юры келло­
вейсние отлоil,ею1я наибольшего развития достигают в А рмхинском 
районе, где они представлены палеонтологически охарантеризован­
пыми образованиями всех подразделений келловейского яруса. 
Покрывая в этом районе отложения ааленского возраста, они в на­
правлении к сел. -У шкалой постепенно переходят на все более молодые 
отложения средней юры и уже в Ассинском районе залегают на верх­
небайос-батском комплексе. -Уменьшаясь по мощности главным 
образом вследствие структурно-фациальных причин и трансгрес­
сивного примыкания нижних горизонтов I{ среднеюрской поверх­
ности, они постепенно выклиниваются в этом направлении и у сел. 
-У-шкалой полностью выпадают из разреза. Восточнее, в Кенхи-Ги­
гатлинском районе, они вновь появляются, но уже в резко сокра­
щенном по мощности и составу виде, и в направлении к сел. Гигатли 
начинают перекрывать все более древние горизонты верхнебайос­
батсних отложений. Таким образом, в характере сочленения средне­
юрсних и келловейских пород выявляется следующая занономер­
ность: где породы средней юры наиболее размыты, там они перекры­
ваются наиболее полными по составу и наиболее мощными отложе­
ниями келловейского яруса и, наоборот, в районах незначительного 
размыва средней юры присутствуют резко сокращенные разрезы 
келловейских отложений, а на участ1шх, где среднеюрс1ше породы 
почти не затронуты эрозией, они вовсе отсутствуют. 

3. Отмеченная закономерность показывает, что с начала верхней
юры на рассматриваемой территории произошла перестройна плана 
тектонических движений: область среднеюрского (верхнебайос-бат­
ского) интенсивного прогибания (бассейна р. Чанты-Аргун) в кел­
ловейский век превращается в устойчиво существовавшее подня­
тие - источник сноса обломочного материала, а, испытавшая в кон­
це средней юры максимальный подъем и размыв среднеюрских отло­
жений, область Военно-Грузинской дороги и Армхинсного района 
стала областью прогибания и мощного накопления келловейских 
осадков. И только восточная часть рассматриваемой территории, 
расположенная в бассейне р. Лидийское Койсу, отличалась неболь­
шой амплитудой колебательных движений. В верхнем байосе и бате 
здесь господствовали геоантиклинальные условия осадконакопле­
ния, которые привели к накоплению небольшой по мощности толщи 
осадочных пород. Такие ;i.;e условия сохранились здесь в келловей­
ский век, когда после перерыва сюда проникло средвепелловейское 
море. 
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4. По хара1,теру проявления тентоничес:ю�:х движений, опреде­
:,ивших основные черты взаимоотношений средне- и верхнеюрсних 
отложений, рассматриваемую территорию можно разделить на три 
части: восточную, центральную и западную. Восточная часть испы­
тала 1юлебания небольшой амплитуды. Она является наиболее 
устойчивым элементом струнтуры. Более подвижной вырисовывается 
центральная часть, претерпевшая заметно большиii размах дви­
;1>ений. Нанонец, западная часть, охватывающая район Военно­
Грузинской дороги и ее окрестности, представляется самой подвиа,­
ноii частью территории. 

О том, что в этом районе располагалась одна из наиболее тектопи­
чесни ю,тивпых зон Северного Rавназа, говорят не только приве­
денные выше данные, но и тот общеизвестный фа1,т, что и111е11110 1, рай­
ону Военно-Грузинсной дороги приурочена область 111аксималь­
ного ню{опления нарбонатных отлошений верхней юры, наиболее 
интенсивно прогибавшаяся в оксфорд-лузитанском веке. Только 
за этот отрезок времени здесь ню,оплено свыше 1000 м битуминоз­
ных известковых илов и магнезиальных солей, в то время как в более 
восточных частях рассматриваемой территории мощность синхро­
ничных отложений верхнеюрского отдела не превышает 200 -250

11 да;ке 100 м. Вместе с глубиной эрозионного среза среднеюрсних 
отJюжений приведенные цифры дают достаточно наглядное пред­
ставление о грандиозности вертинальных пере111ещений, :которые 
н конце средней и в первой половине верхней юры испытал данный 
участок Северного Кавказа. 

5. На примере изучения келловейских отложений Армхинского
раfюна видно, что отло;кения среднего и верхнего келловея пред­
ставляют единый цюш осадков, возниюпих в одном бассейне на фоне 
одного и того а,е цю,ла двю1,ений. Следы перерыва, ноторые наблю­
даются п кровле этого цикла, представляются, таним образом, 
в начестве результата предонсфордс1шх двиа,ений, рез1ш изменив­
ших процесс 1ш1,опления осадн:ов и давших начало новому крупному 
этапу осадконакопления. 

Пример Армхинского района и результаты изучения в горных 
районах Чечено-Ингушетии нонтаr,та отложений с 1,елловейс1юй 
фауной и ВЫШСJiеа..ащсй известня1ю1ю-доломитовой толщи верхней 
юры позволяют полагать, что повсеместно наблюдаемые на Север­
ном Наnназе изменения состава отдожений на границе аналогичных 
подрааделений, сопровождающиеся в ряде мест явными следами 
перерыва, обязаны этим а,е двиа.онинм, имевшим, вероятно, регио­
нальное распространение. 

Возможно, с этим явлением связан и тот фант, что для многих 
районов центральной и восточной частей Северного Кав1шза досто­
верно не устанавливается присутствие верхне1,елловейских отло­
шений. Обилие среднекелловейской фауны в пластах, подстилаю­
щих известняково-доломитовую толщу верхней юры, и нрайне ред­
юtе находки верхпекелловейских форм позволяли исследователям 
говорить ш1бо о присутствии в основном средне1,елловейс1шх отло-
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ffiений, указывая на возможность существования и аналогов вepx­
Eiero нелловея, либо, как отмечалось выше, ограничивать этот 1юм­
плен.с пород интервалами распространения нижне- и среднекелловей­
ских осадков, а верхний келловей выделять совместно. с 01{сфорд­
ским ярусом, указывая, таким образом, на существование кратко­
временного перерыва меащу средним и верхним келловсем. 

Полученные нами данные позволяют связывать наблюдаемое 
отсутствие верхнекелловейсних образований с существованием пред­
онсфордс1{оrо перерыва, в течение которого они могли быть размыты 
или вовсе не отлагались. На отдельных участках Армхинсноrо рай­
она, претерпевших максимум прогибания и давших наиболее мощные 
толщи келловейсних осаднов, эти отложения, видимо, совсем не под­
вергались размыву, сохранились во всей своей полноте и вместе 
с нижележащими подразделениями составляют в этом районе один 
из классических разрезов келловеiiскоrо яруса на Кавказе. 
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